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Przywilej piotrkowski
1333 r.

Szkic historyczno~prawny.

Przvwilej w wiekach srednich stanowil jeden ze zwyklych
sposobow dziatalnosci panstwa, byl jedng z form zwyklych za-
rzgdzen administracyi. Istotna jego cecha bylo wyltaczne pocho-
dzenie od monarchy, tvlko krol mogl go udzielac. W formie tej
monarcha nadaje prawa specyalne osobom prywatnym, zwalnia je od
ciezarOw na rzecz panstwa, od danin i oplat, od podlegania pe-
wnym sadom, wylacza z pod dzialania pewnych przepisow. Ma-
my do czynienia ze stala, ciagle powtarzajaca si¢ formg ogranicza-
nia praw panstwa i jego organow na korzys¢ poszczegolnych
jednostek. Sredniowieczne panistwo nadto stykalo sie bezpo-
srednio z calym szeregiem bardziej zlozonych jednostek, a mia-
nowicie grup spotecznych. Te grupy spoleczne w wewnetrznym
swym zyciu uzywaly autonomii, korzystajac z zupelnej prawie wol-
nosci od ingierencyi panstwa. Natomiast, sprawy zewnegtrzue,
a wiec stosunki poszczegolnych grup do siebie z jednej strouy,
a do panstwa z drugiej,—wchodzilty w zakres cigglej dzialalnosci
panstwa. [ znowu przywilej odgrywa tu role zwyklej formy ogra-
niczania praw panstwa na korzysc poszczegolnych grup spotecznych.
W nich zatwierdzano badz wytworzony juz, a na zwyczaju oparty
stan rzeczy, badZ tez—te zyczenia, ktore byly programem dzialania -
i dazeniem danej warstwy spotecznej, jako wyplyw jej interesow.
Uszczuplanie praw padstwa nie moglo sie odbywaé¢ bez oporu ze
strony jego przedstawicieli, i nie moglo by¢ zjawiskiem codziennym,
(jak przywileje dla poszczegoélnych jednostek). Spoleczenstwo ko-
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rzystalo z pewnych, szczegélnie dla siebie korzystnych okoliczno-
sci, by zado$é¢ uczyni¢ swoim interesom: akt przywileju stawal
sie wtedy na dlugie lata podstawa i zewnetrzna formulg spole-
cznego bytu. Wszelkie zmiany w nim nastepowaly nie predko i nie
latwo, i tylko nowa walka, nowe zderzenie sie intereséw, mogto po-
wola¢ do zycia nowy akt przywileju.

Zmiana dynastyi w Polsce, a nastepnie zjawienie sie ksigcia
dzikiej Litwy na tronie obok mlodziutkiej Jadwigi—oto zewnetrz-
ne okolicznosci, ktére umozliwily spoleczenstwu polskiemu, a wla-
$ciwie najmozniejszej warstwie jego, zdobycie przywileju w koricu
XIV st. Panowie polscy zdawali sobie sprawe z tego, ze pomimo
znaczenia swego, sami przy niedostateczne] spoistosci stanowej nie
maja sil dostatecznych i ze nalezy pociagna¢ do walki ogol ry-
cersko-ziemianski, ktory zaczat wystepowac na widownie—dotych-
czas przewaznie w roli biernej—w dlugich latach ostatnich bez-
rzadu. 18 lutego 1386 r. w Krakowie, na zjezdzie (conventus),
ktéry tam mial miejsce, przybyly z Litwy Jagiello podpisal i pie-
czecia litewska przypieczetowal postawione mu zgdania. Odbyl
nast¢pnie wraz z matzonka podroz do Wielkopolski, a po uspoko-
jeniu tej ziemi powrdcil do nowej stolicy. Dnia 29 sierpnia spo-
tvkamy go w Nowym Korczynie, gdzie na ,usilne zadania pa-
now, pratatow, rycerstwa i szlachty calego Krolestwa“ —raz jesz-
cze przywilej krakowski potwierdzit i przylozyl don wielkg swa
pieczeé¢ koronng.

Juz sam fakt powtornego wydania przywileju w tak krotklm
stosunkowo czasie wraz z przytoczonemi slowami arengi wzbudza
zainteresowanie. Nasuwa si¢ pytanie: czy nie bylo usilowan ze
strony monarchy do faktycznego oslabienia zaciggnietych zobo-
wigzan, lub czy tez przedstawiciele spoleczenstwa, by zapobiedz
takiej ewentualnosci, nie pospieszyli raz jeszcze z zadauniem zatwier-
dzenia osiagnietych korzysci. W kazdym razie wydawaé by sie win-
no, ze po zatwierdzeniu przywileju w Korczynie, na dtugie lata po-
winien byl panowaé spokoj. Krol udzielil tego, czego ogol zadal,
i zajgl si¢ wprowadzaniem w zycie tego, do czego si¢ zobowiazal
w umowie, w Wolkowysku zawartej. Stopniowo ksiazeta litewscy
sktadaja mu hold i przysiege na wiernos¢. Podréoz na Litwe miala
na celu wprowadzenie chrzescijanistwa i stopniowe urzadzenie tej
krainy na wzoér Polski. Nawet z Multanami zawarto korzystny trak-
tat ) a krol wywiazuje sie ze swych zobowigzan sumiennie. Tym-

1) Dane, przytoczone w itinerarium kréla Wladystawa.
y Przy ¥
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czasem w r. 1388, d. 29 lutego znowu zjawia sie pr'zywilej, ktory
si¢ opiera na przywileju krakowskim. Wobec tego, cosmy wyzej
mowili, juz conajmniej dziwnym wydaje si¢ ten nowy przywilej.
Budzil on powazne watpliwosci w wielu badaczach '), nikt jednak
dotychczas nie zajal si¢ szczegolowym rozbiorem istniejgcego ma-
teryatu. Poddanie za$ rewizyi catej kwestyi z tego wzgledu uwa-
zamy za stosowne, iz akt 1388 r. posiada wybitne znaczenie w dzie-
jach rozwoju sredniowiecznego ,parlameuntaryzmu“ w Polsce, oraz
dlatego, ze pozwala wyjasni¢ w pewnej mierze stosunki polityczne
z korica wieku XIV. Nasuwa si¢ jedna tylko trudnosé: dziejopi-
sarze spolczesni prawie ze nie wspominaja o zdarzeniach, towa-
rzyszacych jego wydaniu, i caly wywod musi si¢ ograniczy¢ do
rozpatrzenia i drobiazgowego zbadania tekstéw dokumentu.

Pod tym jednak wzgledem znajdujemy sie we wzglednie
szczesliwem polozeniu, poniewaz przeszlosé zachowata dosy¢ zna-
czng ilos¢ roznych pod wzgledem formy, a nawet tresci, tekstow.
Zachowatly si¢ do naszych czasow trzy autentyki przywileju: 1. Akt,
znajdujacy sie w Archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie pod
nr. Inwent. 209, posiada na sznurku, z jedwabiu czerwonego i zie-
lonego splecionym i przeciagnietym przez dwa otwory w dol-
nej czesci, pieczeé majestatyczna krolewska Jagielly z mniej-
sza pieczecia na odwrotnej stronie. Na odwrotnej stronie do-
kumentu znajduje si¢ napis, reka z XV stulecia wypisany: Rex
Vladislaus promittit omnia jura tenere sicut predecessores sui,
videlicet reges Casimirus et Ludovicus et captivos eliberare suis
impeusis, t j. Krol Wiadyslaw obiecuje zachowywac wszelkie pra-

*1) Szujski w ten sposéb usiluje rozwiklaé sprawe przywileju 1383 r:
Przywilej z r. 1386—byl przeznaczony dla Malopolski, z 1388—dla Wielkopol-
ski (Historyi Polskiej ksiag. XII, s. 109). Toz samo przypuszcza i Caro, (Ge-
schichte Polens, III, 12. uw.), domyS$lajac sie juz jakiego$§ sporu na zjezdzie.
Ze przypuszczenie to, co do wielkopolskiego pochodzenia przywileju, jest mylne,
okaze sie z toku rozprawy. A braham, O justycyarjuszach (Rozpr. Ak. t. 19)
przypuszcza, ze w r. 1383 zreformowano tylko urzad oprawcéw inie uwzgled-
nia zadnej innej mozliwo$ci. Toz samo czyni i Piekosinski, Sadownictwo
w Polsce wiekow §rednich (Rozpr. Ak. t. 35, str. 377), gdzie rozpatruje urzad
justycyarjuszy, oraz w Wiecach, sejmach, sejmikach i t. d (Rozpr. Ak. t. 39),
gdzie (str. 197) podaje tylko tre§é tekstu Bandtkiego. Tekst ten jest gléwna
przyczyng blednego pogladu. Wolni sa od tego bledu: Prochaska, Geneza
i rozw6j parlamentaryzmu w Polsce, ktéry (str. 179) zwraca uwage, iz rody
otrzymywaly osobne przywileje, oraz przypuszcza, ze réznica w tekstach ozna-
cza réznice nadan dla poszczegélnych ziem. Wreszcie Kutrzeb a, pierwszy
w Sadach ziemskich i grodzkich (Rozpr. Ak. t. 40 str. 370) i Starostwie, ich
poczatki i rozw6j, str. 105, zwraca wlasciwa uwage na réznice w tekstach.
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wa, jak to czynili jego poprzednicy Kazimierz i Ludwik, jak row-
niez obiecuje uwalnia¢ wzietych do niewoli swoim kosztem. Tekst
ten nazywamy Cz. L.

2. Akt w Arch. Czartor. pod Nr.Inw. 210 posiada takle same
cechy prawomocnosci, jak poprzedni. Na odwrotnej stronie do-
kumentu, Kktory jest nieco zniszczony, znajduje si¢ napis spol-
czesng reka: Inscriptio domini regis dominis atque terrigenis regni
super libertatem ab omnibus exaccionibus et contributionibus cum
aliis cautelis: co znaczy: Postanowienie pana kréla naszego, wyda-
ne panom i ziemianom, tyczace si¢ wolnosci od poboréw i podat-
kow wraz z niektéremi omowieniami. Tekst ten nazywamy Cz. I
Na obu znajduja sie napisy XVI stulecia: Universalium regni
Ne 4-to i De Tarnov, co s$wiadczy o wspdlnem przechowywaniu
tekstow w skarbcu, oraz ze kto$ przy rewizyvi je tam znalazl i ozna-
czyl. Cz. I, wydany jako glowny tekst w Cod. epist. saec. XV,
I, 13—17 Ne 12, Cz. II zas podany w odmiankach; ponadto Cz. I
znajduje sie w Kod. Wielk. IIl. Nz 1873,

3. Akt oryginalny w archiwum ks. Sanguszkow w Stawucie
posiada wszelkie cechy prawomocnosci; na odwrotnej stronie
tekstu tg sama, co i tekst, rekg wykonany napis: Istud privilegium
est datum genologie Traba, to zn. Przywilej ten nadany rodowi
Traba. Tekst ten nazywamy S.; jest on wydrukowany w Archi-
wum Stawuckim JI, Ne 63: niektore miejsca zostaly niezupelnie
dobrze odczytane.

4. Tekst jeden (jako legalny odpis) znajduje si¢ w Arch. Gléw-
nym w Warszawie w Ks. Metr. Kor. 11 p. 508 — 510 i 3; drugi,
juz za czasé6w Bandtkiego w nim nieistniejgcy, zachowany w nie-
wydanym tomie Dogiela, podany w odmiankach u Bandtkiego,
Ius Polonicum, 191; nazywamy pierwszy AR, drugi Dog.

5. Wreszcie Dlugosz w Liber beneficiorum,l. 295 podaje tekst,
posiadajacy napis: Privilegium domini Vladislai regis Poloniae,
ecclesiis et militiae regni Poloniae datum... continens articulos liber-
tatum et exceptionum, ktory nazywamy D 1)

Oprocz czysto zewnetrznej roznicy, ktorasmy powvzeJ wska-
zali, w tekstach istniejg i roznice w tresci. Przedewszystkiem daje
sie zauwazy¢ ten fakt, iz teksty co do swej tresci rozpadajg si¢
na dwie grupy. W jednych z nich niema tych punktéw, ktore sa

1) Gléwny tekst Bandtkiego, zlepiony z réznych tekstéw, w tym stanie
nie moze by¢ przydatny przy badaniy; z tego powodu owego 7-go tekstu zu-
peliie nie uwzgledniamy.
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w innych, albo tez punkty te posiadajy nieco inny charakter. Te
dwie redakcyve pod wzgledem stylistycznym rowniez roéznig sig
powaznie. Nastgpnie, nawet teksty nalezace do tej sumej redakeyi,
nie posiadaja identycznego brzmienia, w niektorych daje sie za-
uwazy¢ wigksza dokladnosc¢ i scislos¢ okreslen. Tak wiec z tvch
6 tekstow niema dwoch zupemie jednakowych. Natomiast zupelnie
wyraznie wystepuje przyralesnosc tekstow Cz. I, D i Dog. do jednej,
a Cz. I, AR i S do drugiej grupy. .

Przy rozpatrywaniu uwzglednimy tylko najistotniejsze roznice
redakcyi, a dla porownania rozkladamy tekst na dwie kolumny;
w jednej podajemy Cz. I, a przy nim odmianki wspélrzednych
tekstow, w drugiej—Cz. Il z odmiankami.

. Jakesmy mowili, przywilej piotrkowski oparl sie na krako-
wskim, ktérego tekst bedziemy uwzgledniali przy porownaniu.

I. Artykul 15 pierwszej redakcvi brzmi w tlumaczeniu: ,Na-
stepnie, jezeli nam wypadnie wyznaczyé justycyaryvusza w jakiejs
ziemi Krolestwa Polskiego, za radg baronéw naszych, 6w justy-
cyaryusz nie bedzie mial i mie¢ nie moze wladzy wvciggania
kwartnikéw ani innej daniny lub poborow, zw. oprawne. Rowniez
6w oprawca nie bedzie mial wladzy sadzenia lub wyrokoyania
nad kimkolwiek, jeno nad zlodziejem z licem schwytanym, lub tez
nad publicznie ogloszonym; moze go skara¢ kara smierci, jako
wykonawca wyrokow sprawiedliwosci, i otrzvma¢ polowe majatku
skazanego dla siebie, a polowe zachowac dla zony, dzieci lub kre-
wnych zlodzieja“. Tekst drugi glosi: ,Nadto obiccujemy i zobo-
wiazujemy si¢ nie naznaczaé i nie ustanawia¢ justvevaryuszow
w zadnej ziemi krélestwa Polski“. A wiec jeden tekst usiluje
okresli¢ i scisle wyznaczyé granice kompetencyi urzedu justy-
cyaryuszy, drugi za§ — urzad ten zupelnie kasuje. Powstaje wiec
kontrowersya, ktora trudno rozwikla¢: moze w jednych ziemiach
utrzymano, w innych usunieto oprawcow. W kazdym razie jedno nie
ulega watpliwosci: punkt ten, tak zasadniczo rozny w dwéch jedno-
czesnie wydanych aktach—musial by¢ punktem zderzenia sprzecz-
nych intereséw, a jednoczesnie przedmiotem sporu na zjezdzie.
Dla rozwiklania zagadki nalezy »aja¢ si¢ najogolniejszym chocby
rozpatrzeniem historyi instytucyi oprawcéw. Whrew twierdzeniu
prof. Abrahama, przyjmujemy wraz z Kutrzeba?), iz byl to urzad
wylacznie matopolski. W polowie w. XIV nalezeli oprawcy jeszcze

1) Starostwie, i t. d., 104,
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do dostojnikow i jako dostojnicy wystepuja w aktach (np. oprawca
sandomierski !). Wlasciwym oprawcy, mianowanvm tylko przez
monarcheg, byl justycyaryusz matopolski, posiadajacy szeroka wla-
dze policyjno-karng. Byl to nietylko urzad policyjny, sledzgcy
i scigajacy przestepcow, ale jednoczesniei urzgd sadowy. Przvcezem
urzednicy ci, zdaje sig, nadzwyczaj sumiennie, zanadto moze su-
rowo, wypelniali swoje obowiazki. Przeciw nim zwraca si¢ ogot
spoleczny, a przedewszystkim — jego najczujniejsza czes¢ —— kler.
Na zadanie arcybiskupa, Kazimierz uwalnia dobra jego w r. 1357
od ingierencyi oprawcow krolewskich. Mowa tu—jak przypuszcza
Kutrzeba — o dobrach arcybiskupich, potozonych w Malopolsce,
i z tym przypuszczeniem nalezy sie zgodzi¢. Monarcha ogranicza
wladze swojego urzednika, arcybiskup ma wzamian za to utworzy¢
‘urzad wlasny, ktorego piastuna, przez podobieristwo, rowniez nazywa-
j4 justycyaryuszem. Ma on wizytowa¢ dobra, broni¢ jego mieszkai-
cow od naduzy¢ i karaé¢ przestepcow. Posiada prawo pobierania
kar od zlodziei i zabojcow. Krolewski oprawca w granicach
débr biskupich moze chwytaé przestepce, ale musi go deferre do
rak justitionarii ecclesie?). Miejsce wiec koronnego urzednika zaj-
muje jakgdyby urzednik prywatny; podobny stan rzeczy byl jednak
mozliwy tylko w tym wypadku, jezeli zainteresowanga strong byt
kler. Jedynie doskonale zorganizowane duchowienstwo moglo do-
magac si¢ zastypienia koronnego urzednika przez swego upelno-
mocnionego. Nic podobnego nie moglo mieé miejsca w takim wy-
padku, jezeli dotknigte zostaly interesy najszerszego ogolu. Justy-
cvaryusze wkraczali we wladze warstwy ziemianskiej nad chlopami,
pobierali roznego rodzaju oplaty, stowem ograniczali wladze wla-
sciciela. Mogli wigzi¢ nawet samych ziemian-rycerzy, wreszcie prze-
kraczali granice swej wladzy ?). To tez ogél dazy do zniesienia
tego urzedu, widzac w tym jedyny srodek wydobycia sie z pod
wladzy oprawcow, tymbardziej, ze inna instyvtucya—staroscinska—
moglaby doskonale oprawcéw zastapié. Zadanie ogélu rycerstwa
zostalo uwzglednione w punktach, postawionych nowemu monarsze,
ktéry je potwierdzit w przywileju krakowskim. Justycyaryuszy
teoretycznie usunigto z ustroju panstwa *). Czemu to przypisac?—
czy temu, ze Jagiello niédos¢ byl obeznany ze stanem rzeczy w Polsce

1y Kod. Matop., II, Ne 787, Szema justitiarius.
2) Kod. Wielk. III, Ne 1354,

3) Abraham 1 c, 35.

) Cod ep. saec. XV, II, Ne 7.
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i nie wiedzial, jakie znaczenie dla wladzy monarchicznej posiada
ten urzad?—nie wiadomo, dos¢, ze justycyaryusze prawnie przestali
istnie¢. Tymczasem faktvcznie sprawa przedstawia sie zupelnie
inaczej. W zapiskach krakowskich mamy wzmianke pod r. 1387,
ze strony o0dpowiadaja przed oprawca za rany, a wigc zachowuje on
swojg wladze karna !). Swiadczyloby to o tem, ze zmian zadnych
w ustroju niema, i ze bylo to wynikiem bezwladnosci, jaka cechuje
zazwyczaj wszelkie instytucve spoleczne w Zyciu historycznem.
Szczegolniej] w wiekach dawniejszych niemozliwe byly zmiany i re-
formy od jednego zamachu; organizacye trzymajg sie po ich znie-
sieniu 1 czesto nawet nie zanikajg catkowicie, lecz sie stopniowo
w inne instytucye przetwarzaja. Z drugiej strony, wystepuje wy-
raznie inicyatywa (monarchy, czy tez wogole sfer rzadowych), ma-
jaca na celu utrzvmanie tej instvtucyi. Kiedy Wiadyslaw urza-
dzal w r. 1387 Litwg na wzoér Polski, kiedy staral sie tam prze-
szczepi¢ te urzedy, jakie w Koronie wydawaly mu si¢ najodpo-
wiedniejsze, wprowadza i justycyarvuszy. ,Postanawiamy, :ebv
w kasztelanii i powiecie, albo okregu, byl ustanowiony i nazna-
czony jeden sedzia, ktoryby spraw skarzacych sluchal i kary sa-
dowe wyznaczal podtug zwyczaju i prawa, zwyklych innym sedziom
ziem i powiatdw, przewodniczacym w sadach krolestwa naszego
Polski, oraz jeden oprawca, qui debitum exequat justitiae 2).
Monarcha wigc swiadomie dazy do tego, by oprawcow utrzy-
mac, usiluje nietylko faktycznie utrzymac te instytucje, ale dazy
do oparcia jej na prawnych podstawach. Najbardziej do te-
go odpowiednim miejscem byt nowy zjazd (piotrkowski). Ogot
moznowtladczy nie odstepuje od litery prawa; monarcha—ma zamiar
wprowadzi¢ zmiang, ktora oznacza powr6t do dawniejszego stanu.
Oto pierwszy wyrazny punkt sporu.

Uwage nasza przyciaga jeden jeszcze szczegol, ktory przy
dalszem badaniu trzeba mie¢ na wzgledzie i o ktérym nie nalezy
zapominaé. W ustawie wilenskie] czytamy o oprawcy: debitum
exequat justitiae, w tekscie Cz. | znajdujemy stowa: justitie debitum
exequendo. OQwo dostowne przytoczenie tychze samych stow dla
okreslenia danego pojecia, jakie w zyciu utrwali¢ chcial Jagiello,
przemawia za tem, ze najprawdopobniej taz sama reka ukladala
oba akty, ze, $cislej] mowigc, taz sama glowa wprowadzala insty-

1) Star. prawa pol. pomniki, VIII, Ne 4358 teiminum secundum pro vul-
neribus apertis et coram justitiario accusavit
%) Zbior praw litewskieh, wyd. T. Dzialyriski, str. L.
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tucye oprawcy na Litwie i starala si¢ ja utrzymac¢ w Polsce.
Ta jednostajnos¢ brzmienia, $wiadczaca o jednostajnosci zyczen,
czy tez dazen krola na Litwie i na zjezdzie w Piotrkowie, oto pierw-
szyv fakt, ustalony w danej sprawie, a rzucajacy pewne swiatlo na
charakter sporu, jaki zaszed! w Piotrkowie.

2. Oba teksty podaja w art. 13 dokladny opis procedury
w razie niewyplacenia 2 gr. poborowych przez zobowigzanych do
tego chlopow. Jezeli w okresie czasu od $w. Michala do $w.
Mikolaja ktérykolwiek folwark nie uisci sumy podatkowej, to po-
borca-exactor, specyalnie wyznaczony, ma pelng wladze przybycia
do wsi dtuznej i zajecia jednej sztuki bydla (bos) bezpowrotnie,
jako kary za przetrzymanie terminu i pierwsze napomnienie. Jezeli
po uplywie XV dni —wedlug Cz. 1; a XIV —wedlug Cz. I, suma
podatkowa nie bedzie wyplacona, poborca poraz wtéry zjawi sie
we wsi i zajmie w ten sam sposob 2 sztuki bydta. Podobna proce-
dura bedzie sie powtarzala, dopoki podatek nie zostanie catkowicie
uiszczony.

Spotykamy sie znowu z kwestvag bardzo oryginalna: jedno-
czesnie wydane akty z calg drobiazgowoscia opisuja procedure
wybierania podatku. Prawie toz samo brzmienie posiada caly dlugi
artykul w obu tekstach (za wyjatkiem nieznaczacego przestawienia
stow: w Cz. | idem exactor noster, a w Cz. II— noster exactor),
a tymczasem niema zgody w tak zasadniczej sprawie, jak okre-
slenie “terminu. Poniewaz ta kwestya, w ten sposéb postawiona,
nie wystepowala jeszcze w aktach panstwowych, nie mozna si¢ zupel-
nie oprze¢ na doswiadczeniu przeszlosci. Niema tego punktui w przy-
wileju krakowskim; najwidoczniej wyplynat on dopiero w Piotrkowie
i byl—jezeli nie punktem sporu, oraz wyrazem zderzenia sie inte-
reséw,—to byl w kazdym razie przedmiotera dyskussyi.

3. Wreszcie pozostaje jeden jeszcze punkt. Nie spotykamy
sie¢ z nim w akcie krakowskim, a i w naszym nie przedstawia
on zasadniczych roznic w rozmaitych tekstach, wszelako wzbudza
watpliwosci. Nadajgc ogolne przywileje, monarchowie, czy to Lud-
wik w r. 1374, czy Wiadystaw dwa razy w r. 1386 —nie uwzgled-
nili zupelnie praw duchowienstwa. Duchowienstwo wielokrotnie
otrzymywalo przywileje i prawa ); wystepuje ono zawsze i wszedzie
pierwsze ze swojemi uroszczeniami, ale zawsze bywa $cisle skon-
solidlowanem cialem, jakby stojgcem poza panstwem, a nie beda-
cem czescig parnstwa. Wlasciwie nawet mamy do czynienia zwykle

) D.a Poznanskiej dyecezyi naprz. Kod. Wielk. TIT Ne1795 (1381).
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nie z jedna osoba prawng—z kosciolem w Polsce, ale z poszczegol-
nemi takiemi osobami—z kos$ciolami, dyecezyami czyli tez klaszto-
rami. To tez o ile by pozostaly ogét dazyl do tych praw, jakie
Juz posiadaly owe jednostki koscielne, dla kleru bytoby zbytecznem
przylgczanie sie do tego ruchu. Ale ostatnie przywileje zape-
nialy ogétowi $wieckiemu tak wielkie przewagi, ze warto bylo
sie pokusi¢ o przylaczenie sie do wspolnej walki

Do wystapieniamogly pobudzié kler takze okolicznosci, zwiazane
ze stanowiskiem, jakie krol zajal wobec kosciota. Dopelnienia sza-
motulskie powiadaja?): ,Tylko w tym jednym (krol) szwankowatl, iz,
famiac wolno$é imunitetu koscielnego, wymuszal stacye na arcy-
biskupie i biskupach, jak rowniez na opatach i przelozonych kla-
sztorow, od kazdego mmicha 3, 4 lub wiecej dni, a u biskupow
wvbieral w ciagu jednego, albo nawet dwu tygodni, zywnosci za-
pasy. Przytem mial zwyczaj prowadzi¢ w swej Swicie mniej wie-
cej 2000 koni i tylez os6b z otoczenia; z tego powodu «wyciggals
wielkie wydatki (wraz z pasza dla koni, owsem i sianem) w kla-
sztorach, a nikt nie $mial mu si¢ sprzeciwiaé¢“. Tak glosi wspol-
czesne Zrodlo, z ktorego wnosi¢ nalezy, ze niezadowolenie wsrod
duchowienstwa istnialo, bo byly do tego stuszne—z jego punktu wi-
dzenia—powody. I jezeli nawet zgodzié sie, iz oporu nie bylo, mozna
natomiast przypuszczaé, ze fakt ten musiat wplyngé na ducho-
wienstwo — i pobudzi¢ je do zupelnie legalnej walki w obronie
rzekomo zagrozonvch praw, a w kazdym razie zagrozonych in-
teresow. [ to zapewne bylo najsilniejszg pobudkg do pierwszej
Taczne) akeyi duchowienstwa i $wieckiego spoleczenstwa na zje-
zdzie w Piotrkowie 2).

W przywileju piotrkowskim znajdujemy art. 1, ktory zape-
wnia prawa kosciolowi, a ktéry podajemy w dostownym tluma-
czeniu: ,Po pierwsze chcemy zachowywaé wszystkie swiete budynki,
albo koscioly, we wszystkich ich prawach i wolnosciach, ktorych
uzywaly za czasow naszych poprzednikéow, krolow Polski“. Na-
stepnie art. 2 glosi: ,godnosci $wieckie ziem naszych rowniez

W M. P. 1L, 11, 862.

2) Ustep przez nas przvtoczony z tego taxze wzgledu nalezy wziaé pod
uwage, iz jest on jedng z podstaw, na ktérej sie oparl Caro (I. ¢.) w swym przy-
puszczeniu co do walki pomiedzy partyami w Piotrkowie. Jak widaé z wylo-
zonej treéci, ustep ten nie moze upowazniaé do przypuszczenia, ze szlachta
wystapila z zadaniami, i jedynie w ten spos6b winien by¢ interpretowany.
Natomiast przypuszczenje Cara—w istocie swej stuszne—nalezy poprze¢ innemi
dowodami, ktére usilowaliémy przytoczyé.
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utrzymac¢® i t. d. Podobne zestawienie budzi glebsze watpliwosci.
Z punktu widzenia Scislosci logicznej wydaje si¢ ten ustep conaj-
mniej dziwnym; dziwne jest podobne polgczenie dwoch artykulow
o zupelnie roznej tresci. Dlaczego dokument, mowigc o koscio-
tach, zestawia z nimi godnosci $wieckie? Brak tu czegos wyra-
Znie, a brak mianowicie: godnosci duchowne (rowniez i swieckie);
w takiem brzmieniu pierwsza czesé¢ dokumentu bylaby zupelnie
zrozumiala, a nadewszystko logiczng. Wobec tego nasuwa sie
przypuszczenie, ze kler wystapil ze swemi zadaniami; czesé zadan
uwzgledniono, czes¢ zas odrzucono, albo wymazano z tekstu. Na
pomoc przychodzi nam tekst Dog. Spotykamy w nim w danym
miejscu aedes sacras seu ecclesiasticas. Poniewaz ecclesiasticas
zwvkle tgczono !) z personas lub dignitates, w takim razie moznaby
przypusci¢, ze i w danym miejscu pierwotnie znajdowalo si¢: aedes
sacras seu ecclesiasticas dignitates; w takim razie, polaczenie
z art. 2 byloby logiczne, a calo$¢ zupelnie zrozumiata. Nastepnie
dignitates zostalo usuniete i zwiazek ulegt oslabieniu. Ze poczat-
kowo wustep ten brzmial zupelnie inaczej, ze w réwnej mierze
wspominano o urzedach kleru i stanu $wieckiego, o tym przeko-
nywa dalszy ciag dokumentu. Art. 4 rozpoczyna si¢ od stow: super
quibus eciam dignitatibus secularibus et ecclesiasticis. Swiadczy
to miejsce najwyrazniej, iz przywilej powraca do wspomnianych
juz gdzies wvzej urzedow i swieckich i duchownych. Poniewaz
art. 3 méwi dobitnie o urzedach s$wieckich tvlko, a w poprzednich
artykutach takze nigdzie mowy niema o urzedach duchownych, stad
wniosek najoczywistszy wyprowdzi¢ trzeba, ze mowa tu o urze-
dach duchownych, ktére byly wspomniane w dokumencie i ktore
zen zostaly usuniete w art. 1. Najwidoczniej usunigto tylko slowo
dignitates, nie dotykajac catego nastepnego tekstu. Z tego powstala
nielogiczna budowa zdania i z tegoz poworlu pozostal slad urze-
dow duchownych w art. 4. Przytem w pierwotnych tekstach za-
chowalo sie: ecclesiasticas, w poézniejszych za$ uniknigto tej wadli-
wosci. Stgd ustalamy nastepujace fakty: tekst Dog jest wezesniej-
szy od autentykow Cz. [ i Cz. II (przvnajmniej ten oryginat, z kto-
rego on moze by¢ kopig) i od kopii AR, nastgpnie—sprawa kleru
byla jednym z przedmiotéw rozpraw na zjezdzie, rozwiazanym
w czesci tylko na jego korzysé. ‘

Pozostaje nam rozpatrzyé¢ stosunek tekstow AR, D i S do
tekstow zasadniczych. Z porownania D i S pod wzgledem sty-

)  Np. w powyzej przytoczonym akcie z 1381 r.
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listycznym okazuje sig, ze tekst D stoi nieco wyzej od Cz. I; wiek-
sza poprawnos¢ moglaby przemawia¢ za tem, iz tekst ten jest
albo odpisem z innego nieco dokumentu, albo tez odpisem popra-
wionym przez Dlugosza, i w kazdym razie pdzniejszym. Toz samo
powiedzie¢ musimy i o tekscie S. Posiada on—pod wzgledem sty-
listycznym—cechy zar6wno tekstu Cz. I, jak i Cz.II, chociaz pod wzgle-
dem tresci jest zupelnie podobny do tegoz ostatniego, a pod wzgle-
dem formy rowniez don bardziej zblizony. Co sig¢ zas tyczy tekstu
AR -~ to poza bledami, ktore sa wyraznie dzielem pozniejszego
przepisywacza—przy porownaniu go z tekstem Cz. II, uzna¢ musi-
my, iz tekst ten jest oden wczesniejszy. Spotykaja sie w nim
rézne niedokladnosc: stylistyczne, powtarzanie stow it. p., czego
juz w tekscie Cz. II niema. Natomiast istniejegzgodnos¢ zasadni-
cza obu tekstéw. Powtore tekst S—- bardzo bliski Cz. II — jest
blizszy jeszcze tekstu AR. Stad wniosek taki wyprowadzié na-
lezy, iz AR jest kopia tekstu, (z ktorego powstal i Cz. Il i S)—od
obu weczesniejszego ).

Ujawnione w ten sposob fakty przemawiaja za przyvjeciem
nastepujacej hipotezy.

Dnia 29 lutego r. 1388 rozpoczat si¢ zjazd w Piotrkowie. Kto
byl bezposrednim inicyatorem tego zjazdu, wskaza¢ nie mozemy.
Z zupelna jednak pewnoscig jedno tylko stwierdzi¢ nalezy. Mo-
narcha dazyl do urzeczywistnienia swych planéw w Koronie,
dazyl do wzmocnienia swej wladzy i kazda nadarzajaca si¢ oka-
zya wydawala mu sie do tego odpowiednia. Interesy panéw,
ktorvm szlo o to, by nic nie utraci¢ z raz juz zapewnionego im
stanu przywilejow, i ktorzy musieli si¢ obawiaé¢ wszelkich zama-
chow krola na te przywileje, zmuszaly ich, z chwilag zespolenia
si¢, do mozliwie najpredszego wystgpienia. Gmin rycerski nie po-
siadal dostatecznej samowiedzy politycznej, a w danej sprawie
interesy panéw byly identyczne z interesami tegoz gminu,
mogl wiec chetnie stang¢ po stronie pandéw. Wreszcie, ducho-
wienistwo zaczyna wystepowaé¢ w kierunku przylaczania si¢ do
ogodlnego ruchu spolecznego, chce iS¢ po wspoélnej drodze. A wigc
wszystkie czynniki, odgrywajace pewna role w édwczesnym zyciu

1) Stosunek pomig¢dzy tekstami pozwala zbudowaé nastepujaca tablice:

Dog. Il (x) AR
!

ci1 |
TN
D Cz. 11
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polityczno-spotecznem, dazyty w danej chwili dziejowej do wy-
jasnienia swego stanowiska, do urzeczywistnienia mozliwie pred-
kiego — swoich programéw. Poniewaz interesy tych trzech czyn-
nikow byly badz w czesci sprzeczne, badz tez tylko niezgodne,
musiata nastapi¢ walka ,parlamentarna“, w ktérej zwycieza czynnik
najsilniejszy, lub tez nastepuje kompromis. Tak sie tez stalo na
zjezdzie w Piotrkowie.

Ze dyskusya miala miejsce, dowodzitego takzei arenga przywi-
leju. Artykuly zatwierdzono ,maturo super eisdem consilio et tracta-
tu“. Nie jest to zwyklg formalnoscia: ,dojrzata narada i dvsputa“ nad
artvkutami dowodzi wyraznie, ze rozprawy musialyby¢ gorace. Dru-
gim dowodem walki i zderzenia si¢ intereséw na zjezdzie, jest roz-
patrzona przez nas niezgodnosc roznych tekstow, lub nielogicznosé
w tym samym tekscie. Pozwoli nam to okresli¢ blizej tok obrad.
Przechodzimy do samej istoty obrad.

Strony, zdaje sig, na zjazd nie przybyly z gotowym juz pro-
jektem, chociaz gotowy byl program dzialania. Za podstawe
do dyskusyi wzigto przywilej krakowski; mozna nawet przy-
puszczaé, ze moznowladztwo wystapilo wprost z zadaniem sci-
slego przestrzegania jego przepisow. Poniewaz na sceng wy-
stapit i kler, z ktorego wychodzila kancelarya (w owej chwili
Zaklika, prepositus Sandomiriensis), jemu wiec prawdopodobnie,
w osobie kanclerza, powierzono zapisvwanie artykulow w miare
ich powstawania. Duchowienistwo wystapilo z zadaniem zapewnie-
nia praw i przywilejow swym kosciolom, oraz swym godnosciom
duchownym i sformutowalo odpowiedni (rozpatrzony ustep): aedes
sacras seu dignitates ecclesiasticas. Krél, ktory byl opiekunem
kleru zawsze, lecz nigdy nie chcial sie zgodzi¢ na najmniejsze
ograniczenie swej wladzy na rzecz kosciotal), i teraz na takie
szerokie ujecie kwestyi zezwoli¢ nie chcial. Duchowienstwo usta-
pito, zadawalniajac si¢ na tymczasem i tak dos¢ znaczng wygrana:
weszto poraz pierwszy, jako czes¢ skladowa, do przywilejow ogél-
nych. Prawdopodobnie slowo ,dignitates usunigto. Obrady to-
czvly si¢ dalej, z wielkg dla krola korzyscig. Sprawa mianowania
dostojnikow w poszczegolnych ziemiach zostala w poréwnaniu
z przywilejem krakowskim znakomicie dla niego zalatwiona, (o czem
doktadniej powiemy nizej); czy nie bylo przy tem jakiej$ specval-
nej utarczki, tego nie wiemy. Dopiero kiedy wysuneta sie na stol
sprawa justycyaryuszow, walka uczynila si¢ goretsza. Po stronie

'}y Por. L ewicki. Przywilej brzeski, Rozpr. ak, t. 24 oraz M. P. H.1I, 863,
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stanow stalo prawo: mialy one zapewnione zniesienie i usuniecie zu-
pelne justycyaryuszow w przywileju 1386 r, a tymczasem krol da-
zyl do ich utrzymania. Rozumiat doskonale, ze w calej rozcia-
glosci wladzy utrzymaé ich nie potrafi, Zze na to sie¢ og6l prze-
nigdy nie zgodzi. Nalezalo cos niecos ustapié; krol proponuje zre-
formowaé¢ wladze oprawcéw, ograniczy¢ ja, a co najwazniejsza
Scislej ja okreslic. I w takiej formie artvkul o oprawcach znajduje
sie w projekcie przywileju. Wtedy to prawdopodobnie, pano-
wie wygotowali—na wzor pierwszego projektu-—nowy program,
zgodny z nim, za wyjatkiem artykulu 15. Chcgc jednak uzyskac
od monarchy zezwolenie, a wlasciwie zgode na uznanie tego swego
projektu — musieli si¢ panowie wyrzec czego$ na rzecz Korony;
wyrzekli si¢ tego, co ich osobiscie najmniej obcigza¢ moglo, a co
mialo si¢ odbi¢ na kmieciach. Zamiast 15-sto dniowego terminu, pro-
ponuja l4-sto dniowy iprzez to, zdaje sie, uzyskuja zgode na sankcye
swego projektu. Pierwszy projekt to Dog, drugi to tekst niezna-
ny, ktorego odpisem jest AR.; oba niepoprawne w formie. Naste-
pnie monarcha kazal oba projekty przvodzia¢ w forme¢ prawomocna,
cho¢’ sie to wydaje nieco dziwnvm na pierwszy rzut oka. Mo-
naréze zalezalo na tvm, aby projekt jego uzyskal moc prawna,
nalezalo tvlko wynales¢ odpowiedni zywiol, ktory by go chciat
przyjac. Projekt krolewski otrzvmal wszelkie cechy potrzebne i zo-
stal udzielony duchowienstwu; jest nim przywilej Cz. I. Jednoczesnie
zostal wydany dla panow i rycerstwa inny przyvwilej, Cz. IL

Przypuszczenie nasze stwierdzaja nastepujgce dowody. Co do
1-ego—Dlugosz, ktory byt zawsze prawdziwym oredownikiem spraw
kosciola, nie przytaczal by tego przvwileju w Liber beneficiorum,
gdyby go nie uwazal za nadanie na rzecz Kosciota. Pominigcie
w Historyi, a przytoczenie w Liber—takze przemawia za tym, ze
historvk znal go tvlko z przywileju, prawdopodobnie przechowywa-
nego w jakiems$ archiwum koscielnem, ze nie przypisywal mu ogol-
nego znaczenia, lecz czysto specyalne. Popiera to i napis, przyto-
czony u naszego historyvka: przyvwilej udzielony Kosciolowi i ry-
cerstwu.

Co do drugiego przvpuszczenia, dowodow jest znacznie wie-
cej. 1. W calej pozniejszej walce o przywileje, w latach 1425 —
1433, kiedy podstawa dziatania byl przywilej piotrkowski, opero-
wano jedvnie i li tvlko tekstem Cz. II.—Art. (11) o 14-to dniowym
terminie i (13-ty) o usunigciu justycyaryuszéw miesci si¢ w przy-
wileju brzeskim !), nastepnie w tej samej formie przechodzi de

1y Cod. ep XV, II, 187—192.
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przywilejow 1%30 r.1) i 1433 %). I krél i panowie i duchowienistwo
opierali si¢ na tym przywileju, to znaczy, iz chociaz zostat zatwier-
dzony przyjety przez duchowienstwo przywilej Cz. I, ogoélnie obo-
wiazujaca moc posiadal tyvlko Cz. II. Przywilej S, darowany jednemu
z moznyvch rodow polskich, jest oparty wylacznie na przywileju
Cz. II, ktory byt wiec ogoélnym zrebem, podstawa dla przywilejow
moznowladczych. 3. Wreszcie, w najblizszym okresie lat do 1400 r,,
w ziemi krakowskiej nie spotvkaja sie justycvaryusze, przynajmniej
prof. Abrahamowi nie udalo si¢ ich odszukaé¢. Mniemamy, ze
w owej dobie ich nie bylo, a toz nastgpujacych powodéw: trzeba
‘bvlo wykonaé¢ to, do czego krol sie zobowigzal; byl on zanadto
slabym, a wlasciwie niedos¢ mocno siedzial na tronie, jako matzo-
nek tylko krolowej, by decydowaé¢ sig¢ na dos¢ ryzykowne kroki
wobec spoleczenstwa. Rozumial dobrze, ze dla utrzymania oso-
bistych praw, potrzebna mu byla przychylnos¢ spoleczeristwa,
to tez wolal go nie drazni¢, lecz raczej pociagaé¢ ?) calym szeregiem
poszczegolnych nadan. Dopiero po r. 1400, kiedy Jagielto juz
osobiscie zasiadl na tronie piastowskim i na nim sie umocnit, spo-
tvkajg sie znowu oprawcy, a monarcha nareszcie przeprowadza
swoje pomysly wbrew prawu. [ po latach 1425—1433 spotykaja
sie justycyaryusze juz wyraznie jako bezprawie. Przed ta dobg
bowiem o bezprawiu mowi¢ mnie mozna. Cz. I byl przywilejem
formalnym, i cho¢ przyjety tylko przez kler, ktéremu, wobec da-
whniejszych przywilejow z 1357 r., oprawcy nie mogli tak doskwie-
ra¢,—mogl by¢ podstawa dla dziatania krolewskiego. IFormalnie
krol postepowal prawidlowo. Jedynie i ogélnie obowigzujgcym
jednak byl przywilej Cz. II.

Pewng watpliwosé wzbudza intytulacya u Dlugosza, z ktorej
moznaby wnosi¢, iz przywilej ten mial ogarnia¢ i mlitiam.
Zdaje sie, iz kwestje te moznaby w ten sposéb rozwiaza¢: Ponie-
waz przywilej, nadany duchowiernstwu, posiadal nawet w takiej
postaci charakter ogdlny, Dlugosz, przytaczajac go, nazwat go przy-
wilejem kleru i rycerstwa. Moze nawet gmin szlachecki nie dosta-
tecznie oryentowal sie w tych dwu redakcyach, co pozwoliloby
historvkowi naszemu tym snadniej podobng intytulacye polozyc.

Powracamy teraz do wyjasnienia znaczenia tekstu S. Jakie
posiadal (mniej wigcej) przeznaczenie, widac¢ to juz z intytulacyi.

) Ib. Ne 177,

% 1b. Ne 219.
) Cod. ep. saec. XV, I, 1, Ne 24, Kod. Dyp. Pol. I, Ne 149, ib. Ne 147,

Kod. Wielk. IIL, Ne 1345, 1948, 1953 i w. in.
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Dla dokladnego zrozumienia sprawy zwracamy si¢ do innych analo-
gicznych przyktadow pozniejszych czaséw, by nastepnie powréci¢ do
czasow wezesniejszych. Posiadamy pochodzace z pierwszej polowy
XV stulecia Compositio clenodiorum 1), t. j. akt zwiazku, w kto-
rym biorg udzial starsi rodéw, czyli herboéw szlacheckich. Akt ten
mial na celu bronié¢ spoleczeristwo od wszelkich nowinek reli-
gijnych. Kiedy powstal i w jakich okolicznosciach, jest to dla stu-
dyum niniejszego sprawa mniejszej wagi 2). Interesuje nas fakt
inny: w akcie tym uwydatnia si¢ istnienie silnej organizacyi ro-
dowej w Polsce jeszcze w XV w.; w chwilach waznych organi-
zacya ta wylania z siebie jedynie naturalne przedstawiennictwo —
starszych rodowych. Cofnijmy sie o lat pare (o ile przvpuszczaé
za Prohaska, ze Compositio zawarta zostala w r. 1438). Wlady-
slaw Jagielto staral si¢ w owej dobie o zgode poszczegolnych
dzielnic na wybdér swego syna; w ziemi Kujawskiej 14 kwietnia
1433 r.3), a w Dobrzynskiej 25 stycznia 1434 r.*) zadanie krola zostato
przyjete przez ludnosé rycersko-ziemianskg. Akty, oprécz dostoj-
nikéw, podpisalo takze po dwoch de quolibet clenodio terrigenarum.
A wiec mamy tu do zaznaczenia znowuz przedstawicielstwo ro-
dowe, tylko oparte juz nie na naturalnej, lecz na jakiej$ pozniej-
sze], sztucznie wytworzonej zasadzie wyboru reprezentantéw. Przed-
stawicielstwo rodowe daje si¢ skonstatowaé i w 1424 1. %). Slo-
wem, w pierwszej polowie w. XV zywioly nobiles jeszcze skladaja
si¢ z rodow, ktore zachowuja swe znaczenie i w waznych chwilach
dziejowych odgrywaja role powazna, pomimo, iz zaczyvna sie juz
na plan pierwszy wysuwac czynnik tervtoryvalny. Wysuwa si¢ on
jednak powoli, a pozostalosci rodowe pozwalaja przyvpuszezad,
ze w dawniejszych czasach rodowa organizacya w czystej formie
glebsze posiadala znaczenie. Przejdzmy teraz do wieku XIV. Wr.
1382 w Radomsku, kiedy to jeszcze formy zvcia politycznego nie
byly dos¢ rozwiniete, a kiedy jednak nader wyraznie uswiadamiano
sobie potrzebe zjednoczenia wszystkich sil, rody szlacheckie wste-
puja w blizszy zwiazek, tworza ,bractwo“?). Mamy do zanotowa-
nia jeszcze wczesniejszy wypadek zawarcia braterstwa przez szlach-

1) Caro, Liber cancellariae, 1I, 238—241.

) Prohaska, W obronie spoleczeristwa, Kwart. histor. 1901, 185 i n.
3) Kod. dypl. Pol. 1I, 2, Ne 576.

4) Ib. No 578,

%) Caro, Liber cancel,, I, 36.

*) Kod. Wielk. III, Ne 1804.
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te wielkopolska w Poznaniu (1352 r.)?). Jestto forma najprostsza
zrzeszenia si¢ tych-—osobnym i odrgbnym zyciem zyjacych—grup,
tworzacych poszczegélne catosci.

Na tym tle przypatrzmy si¢ aktowi 1388 r. Jest on odpisem
z aktu Cz. II, wydanym w formie pelnego przywilejuna rzecz rodu Tra-
ba. Nie mozna przypuszczac, by przywilej ten zostal przestany rodowi
owemu, bo do tegonieupowaznia nas napis na dokumencie. Dowodzi
on tylko jednego, ze przywilej wydano. rodowi. Wobec tego,
cosmy wyzej zauwazyli, i tej ostatnie] uwagi, nasuwa sie nam na-
stepujace przypuszczenie: W obradach na zjazdach braly udzial
oddzielne rody—genologiae. Kazdy réd jest samodzielng i nieza-
lezna jednostka, wyrazicielem szczegélnych interesow. Wspoélnosé
celow laczv je w jedne calosé¢ i wtedy wystepuja jako stan.
Z takim zjawiskiem mamy do czynienia w 1388 r. Zespolone rody
otrzymaly przywilej, ale zapewnienie musi otrzyma¢ kazda jed-
nostka zosobna. A wiec, procz aktu S., musiato by¢ wigcej przywi-
wilejow. Los jednak tylko ten jeden akt oszczedzil.

Jakze sobie wyobrazimy wspéludzial rodow w o6wczesnej
pracy ,parlamentarnej“? O przedstawicielstwie celowym i zorga-
nizowanym mowy byé nie moze. Najprawdopodobniej, kto z czton-
kow rodu byl obecnym, ten go przedstawial i bronil jego interesow.
Taki stan rzeczy byl zwyklym w innych panstwach. Nie méwimy
o Litwie (w XVI w.), gdyz tam przeniesiony zostal wzér Polski
(por. Archiwum prawnicze, t. VII, 301), ale w Czechach do najpoz-
niejszych czas6w przechowal sie stan rzeczy taki, iz w izbie pa-
now i w izbie rycerstwa przedstawiali ogol ci tylko, ktorzy sie
na sejm przypadkowo zjawili 2). A wigc czysto przypadkowa obec-
nosé, zupelnie wystarczajgca, jak na poczatkowe dzieje, potrafila
sie utrzyma¢ tam do XVII stulecia. Podobny stan szeczy prawdo-
podobnie istnial i w Polsce w roztrzasanej przez nas dobie, by
nastepnie, jakesmy to widzieli, przetworzy¢ si¢ w bardziej skom-
plikowane, zorganizowane przedstawicielstwo rodowe, a wreszcie
przejs¢ w ostateczng faze przedstawicielstwa terytoryalnego 2).

Na tem jeszcze zakoriczy¢ sprawy powstania przywileju nie
mozemy, ze wzgledu na to, iz nieraz podnoszono kwestye, czy piotr-
kowski akt nie jest tylko przywilejem wielkopolskim? Juz z tego,

Y Ib. III, Ne 1313,

?) Kalousek, Ceské statni pravo

3) Przyklady pierwotuegoiprzedstawicielstwarodowego wéréd r6znych eu-
Topejskich i pozaeuropejskich spoleczernstw, znajdujemy licznie rozsianeu Br e y-
siga Der Stufen-bau und die Gesetze der Weltgeschichte, 1905.
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cosmy moéwili, wynika, ze racze] moznaby go uwazaé za przywilej
czysto matopolski, tak gleboko tkwi on wszystkiemi swemi zasadami
w warunkach zycia matopolskiego. Jest jednak jeszcze jeden do-
wod w tekscie przywileju, ktérego pominaé¢ nie wolno. W art. 3
czytamy w ustepie, gdzie mowa o udzielaniu urzedéw: terre vide-
licet Cracoviensis —terrigene Cracoviensi, Sandomiriensis—terrigene
Sandomiriensi, et sic de singulis terris regni nostri, jestto zwrot—
zwyklty w przywilejach ogélnych polskich (spotykamy sie z nim w kra-
kowskiem i nowokorczynskiem), badz tez w czysto malopolskich,
a forma ta jest zupelnie obcg przywilejom czysto wielkopolskim, do
jakich sie¢ np. zalicza tekst Czartoryskich przywileju krakowskiego
z 1433 r. ). Wobec tego, o wylacznie wielkopolskim charakterze
przywileju mowié bezwzglednie niemozna. Pozostaje wiec uznaé
przywilej albo za czysto malopolski, albo za przywilej calego Kro-
lestwa. Za tym drugim przypuszczeniem przemawia rozumowa-
nie. Antagonizm dzielnicowy nie wystgpowal w danej sprawie
i nie mégl wystepowac, poniewaz domagano si¢ dotychczas naj-
pilniejszych praw, jednakowo pozytecznych dla nobiles wszystkich
dzielnic. Gdyby za$§ o swe przvwileje starata si¢ tylko Malopol-
ska, zjazd nie mial by miejsca w dalekim Piotrkowie. Dla calego
moznowtladztwa malopolskiego dogodniej byloby spotka¢ sie na
zjezdzie w stolicy, albo moze w Korczynie. Wybor Piotrkowa
zmusza do przypuszcze'nia, ze szto o to, by i panowie wielko-
polscy przyjechali; wybrano w tym celu punkt bardziej oddalony.
A wigc caly przywilej—owoc zjazdu w tym miescie—raczej na-
lezy uwazaé za przywilej ogélny.
(c. d. n.)

MARCELI HANDELSMAN.

) Cod. ep. saec. XV, II, 308 N 212.



