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/ dziejow teudalizmu

NAPODLASIU.

(Dokoriczenie).

Najgtowniejsza cecha poddarstwa szlachty bylo podleganie -
jurysdykcyi lennego pana, to tez szlachta, niezadowolona ze swego
yhosudara”, starata si¢ przedewszystkiem uciec z pod jego sadowni-
ctwa pod skrzydta jurysdykeyi powiatowej. Przechowaty sig liczne
akta proceséw Penskich!), Wilamowskich, Karwowskich i innych
przedstawicieli Gonigdzkiej szlachty, prowadzonych jeszcze w 1550
roku z wnuczky zalozyciela lennego panstwa, panig Petronelg
z Radziwitéow Dowojnows, o wyzwolenie si¢ z pod jurysdykeyi
Goniadzkiej. Jak wiadomo, w 1517 roku, Radziwillowie otrzymali
przywilej na immunitet, to tez procesy te niezawsze mialy dla szlachty
rezultat pomyslny. Poniewaz wszyscy mieszkancy doébr Radziwil-
towskich wyjeci byli z pod wladzy powiatowej, dla nich wszyst-
kich przeto Radziwitlowie byli najwyzszem i jedynem zrédiem
sprawiedliwosci. Niestety, brak nam danych, ktéreby pozwo-
lity okresli¢ doktadniej sposéb, w jaki speiali oni swoja wladze
sgdownicza. W jednym z ocalatych aktéw, odnoszacym si¢ do epoki,
kiedy jeszcze Goniadzkim panem byl ksigze Michal Glinski, znaj-
dujemy migdzy innymi podpisy Stawskiego, sedziego i Kotyszki,
podsedka Goniadzkiego ?). Mozna przypuszczaé, ze byli to sedzio-
wie mazurskiej albo zmazurzonej szlachty; wszelako nie mamy do-
statecznych danych, aby roztrzygnaé pytanie, czy byli to urzednicy wy-
bieralni, tak jak sedziowie ziemscy na Podlasiu, czyli tez wyznaczat
ich sam pan; wsrod aktow,odnoszacych sie do epoki Radziwittowskiej,

Yy Metr. lit. K. S. D. XXI Ne 150.
2) Tamze K. Z. XIII F. 29.



Z DZIEjJOW FEUDALIZMU NA PODLASIU. 159

nie znajdziemy juz nigdzie podpisu sedziow Goniadzkich. Rowniez
i w dokumentach, odnoszgcych sie do innych panstw lennych pol-
skich, nawet bielskiego i braiiskiego starostwa krélowej Bony, nie
znajdziemy wzmianki o sedziach specyalnych; mozemy wigc przy-
puszczaé, ze sadzenie w takich panistwach nalezalo do namiestni-
kow pana, ,factores“, a wiec w panstwie Rajgrodzko-Gonigdzkiem
do namiestnikow: Knyszynskiego, Waniewskiego, Rajgrodzkiego
i Gonigdzkiego. Wjednym nawet z ocalatych aktow, Radziwittow-
na skarzy sie na szlachte z Glebokiego Stoku, iz ta wylamuje
sie z pod jurysdykeyi jej ,faktorow*. Zapewne tez podsadni mieli
prawo apelowa¢ od wyroku namiestnikéw do samych Radzi-
wiltéw, podobnie jak bielsko-branscy poddani apelowali do krélo-
wej Bony. Poniewaz pan byl zrodlem i strozem sprawiedliwosci,
przeto w jego obecnosci, albo w obecnosci jego przedstawicieli,
robiono wszystkie wazniejsze tranzakcye, ktore nastepnie zapisy-
wane byly w ksiegach, przechowywanych w jego zamku; w prze-
ciwnym razie tranzakcya mogla by¢ uwazana za niewazna, tak
naprzyklad niejaki Zuk (czerpiemy przyktad z dziejow Tykoci 1t
skiego panstwa Gasztoldow) kupil, otrzymawszy na to pozwolenie
od Olbrachta Gastolda, ,kat“ ziemi, bedgcy dotad wlasnoscig je-
dnego z poddanych Tykocinskich?). Cata tranzakcya zostala przez
pozniejszego pana Tykocinskiego, Zygmunta Augusta, uznana za
niewazng, albowiem nie zapisano jej do ksiag zamkowych.
Zatrzymamy sie jeszcze na stosunku pana feudalnego, Radzi-
wilta, do poddariczej szlachty, a zobaczymy, ze jest on zupelnie
analogiczny ze stosunkami, panujgcymi pomiedzy wielkim ksieciem,
a bezposrednio ulegla mu szlachta. Podobienistwo zauwazymy na-
wet w formie zewnetrznej. Tak naprzyklad, Goniagdzka szlachta,
tacy Penscy, czy — Wrocidscy, nazywaja Radziwilta swym ,mito-
stiwym hosudarem®?) i zwracaja sie do niego z ,czetobitiami“?); on
ze swej strony, jak juz wspominali$émy, nazywa ich swoimi podda-
nymi, lub nierzadko nawet slugami*); odpowiadajac za$ na ich
y€zelobitia“, do zludzenia nasladuje styl nadan krolewskich ®). Po-

1y Metr. lit. K. Z. XXXVIIL F. 111,

2y Tamze K. Z. XVIII F. 25.-

3) Tamze K. Z. XVII T. 15, 17 i t d.

1) ,Bil nam czolom sluga nasz Penski“: Jak wiadomo, Penski nalezal
do najbogatszych wasali Radziwiltowskich; oprécz Glebokiego Stoku, posiadal
mlyn, wéjtowstwa i t. d

%) Boniecki nazywa Radziwilléw Goniadzkich ksigzetami na Gonigdzu,
w 2adnym jednak z aktéw nie spotkamyli§ si¢ z podobnym tytulem.
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dobienstwo nie ogranicza sie na formach zewnetrznych. Gléwnym
obowiazkiem, zaznaczonym w aktach nadawczych szlachty Goniadz-
kiej, jest sluzba wojskowa, zupelnie jak i dla szlachty krolewskiej;
ale i inne jeszcze funkcye analogiczne pelnig bojarzy Radziwillow.
Istnieje wsréd nich nawet jakgdyby pewnego rodzaju arystokra-
cya, posiadajaca czasem po kilka majatkow, ktora pelni najwyzsze
administracyjne i dworskie czynnosci. Panowie Goniadzcy majg bo-
wiem i dwor, ktory zdaje sie by¢ miniaturowa kopia dworu kré-
lewskiego;, mamy wiec przy boku Radziwilla liczng swite dworzan-
szlachty, mamy przeréznych dworskich dygnitarzy, rekrutowanych
zpos$réd najdostojniejszych bojar6w. Pan Mikotaj Penski jest
tedy ,krajczym hosudara jego milosti“1), pan Jan Iwachno, dzie-
dzic Sikor i Przytulanki, podskarbim jego milosti; spotykamy dalej
adwornych marszalkow it. d. Réwniez funkcye najwyzszych miej-
scowych urzednikow administracyjno-policyjnych, mianowicie namie-
stnikow, pelni szlachta. Dzialalnosé¢ tych namiestnikow, ,faktorow,*
odpowiadata zupetnie funkcyom wielkoksiazecych starostéw, to tez
Jjezeli lenno przechodzilo na wlasnos¢ kréla, starosta zajmowal miej-
sce dawnego faktora. Tak naprzyklad, gdy radziwiiowski Kny-
szyn przeszed! na wlasnosc¢ kréla, miejsce faktora panow na Go-
nigdzu zajal starosta krolewski. Na uwage zasluguje fakt, ze gdy
radziwifowscy ludzie z Waniewa spalili zamek Tykocinski 2),
krol zwrocit sie w tej sprawie do namiestnika Tykocinskiego. —
Radziwillowska szlachta sluzyla swym panom takze i w charakte-
rze wojtdw, zbierala kolonistow, wymierzala wioki i osadzala wsie
z polecenia swych panow. Takie funkcye spelnia naprzyklad Jozef
Penski, Bajka ?), i kilkunastu innych ze szlachty. Przeprowadzajac
analogie migdzy Radziwiltowskg szlachtg, a krolewskiemrycerstwem,
nie mozemy pomingé jednego jeszcze szczegotu: oto, podobnie jak krol
byl opiekunem sierot pozostalych po szlachcie a przedewszyst-
kiem naturalnie po panach moznych, tak i Radziwiltowie otaczali
opiekg sieroty po swych bojarach. Przykiad takiej opieki znajdu-
jemy w ocalalych aktach *). ’

Niejaki Stanislaw Sikorski, zbiedniawszy, zdecvdowal sie
sprzeda¢ swoja czesé Sikor panu Iwachnie, na ktorego tez miala
przejs¢ opieka nad maloletniem rodzeristwem Stanistawa. Iwachno

) Metr. lit. K. Z. XVIUI p. 18.

2) Tamze S. D. VII p. 303.

3) Apxzeorp. c6op. Tom I N. 22, 24 Metr. lit. K. Z. XVIII Fol. 15.
)y Tamze K. Z. XVIII Fol 21.
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mial nietylko zaopiekowaé si¢ maloletnim Sikorskim, ale nadto
wydaé godnie zamgz 1 wyposazyé mlode Sikorzanki. Tranzakcya
nie mogla byc¢ spelniona, dopoki pan Sikorskich, Mikotaj Radziwilt,
nie przekonal sig, ze Iwachno jest porzadnym cztowiekiem, ze co
do jego charakteru icnoty nie moze zachodzi¢ zadna watpliwosc.

Nasuwa sie jeszcze kwestya, w jaki sposob rozstrzygano spory
pomiedzy szlachta-wasalami, a ich panem. W aktach mamy wska-
zowki, ze w takich wypadkach uciekano si¢ do posrednictwa kréla.
Tak naprzyklad, gdy szlachta z Glebokiego Stoku zaczela sie wy-
tamywac¢ z pod jurysdycyi panéw Goniadzkich i nie chciala oka-
zywa¢ im winnego postuszenstwa, Radziwillowna udala si¢ do
kréla, ktory rozstrzvgnal sprawe na jej korzysé !).

Zatrzymalismy sie nieco dluzej na polozeniu poddanych stanu
rycerskiego, zwlaszcza na ziemianach—szlachcie, gdyz wlasnie ich
istnienie stanowi jedne z najwybitniejszvch cech litewskich panstw
feodalnych. Teraz pozwolimy sobie rzuci¢ przelotne spojrzenie na
ludnosé¢ lenn, do innych stanéw nalezaca. Na Podlasiu, w pierw-
sze] polowie XVI wieku, nie wiele bylo miast prywatnych. Naj-
znaczniejsze z nich nalezaly do krélowej Bony, np. Bransk, Bielsk,
Suraz?). W Goniadzko-Rajgrodzkiem panstwie Radziwillow—bylo
zaledwie kilka drobnych miasteczek, ktore nb. stosunkowo podzno
zaczely sie rozwija¢. Najwczesniej, zdaje sig, przvwilej miejski
otrzvmal Waniew 3). Raygrod, posiadajgcy wéjtow dziedzicznych,
i Goniadz nazywane sg miasteczkami juz w aktach z roku 1336.
W roku 1547 otrzymal Gonigdz prawo magdeburskie i magistrat,
sktadajacy sie z burmistrza i z trzech rajcow miejskich ). W 19
lat potem i Rajgrodowi, bedacemu wowczas wlasnoscig Kiszezyny,
nadano prawo magdeburskie ?).

Panowie litewscy miewali tez i poddanych zydow, ale, o ile nam
wiadomo, nie bylo ich w Rajgrodzko-Goniadzkiej wtosci; nawet w zna-
nej pracy prof. Berszadskiego o zydach litewskich, ani wsrod tak

1) Metr. lit. K. S. D XXI N. 150, 635 i t. d ob‘ u. 39.

z) Oprécz miast krélowej i Radziwillowskich, wymieni¢ mozna jeszcze
z miast prywatnych: Sokoléw, Wegréw, Ciechanowiec Kiszkéw, Mordy Sa-
piehéw, Tykocin Gasztoldéw, Mokobody Chreptowiczéw.

3) Przywilej na zalozenie miasta \Waniewa otrzymal Radziwill w 1510
roku.

4 Apxeorp. e6op. T. I. N. 22,

%) Lipinski i Baliniski: Stdrozytna Polska

8) Z innych prywatnych miast na Podlasiu — Mokobody otrzymaly prawo
magdeburskie juz w 1510 roku, ob. Downar Zapolskij: AxraJuroscko-I'yeexaro
I'seynapersa. T. L
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skrzetnie zbieranvch przez niego materyalow, nie znalezlismy
wzmianki o Gonigdzkich, ani o Carogrodzkich zydach. Zato wie-
my, ze byli zydzi w Tykocinskiej wlosci panow Gasztoldow.
Juz 1522 roku przesiedlito si¢ do Tykocina 9 rodzin grodzienskich,
ktére wyjednaly sobie prawo!) na zalozenie tam synagogi i cmen-
tarza, oraz utworzyly oddzielny zbér. W czternascie lat potem zdo-
bywaja oni sobie nowy juz przywilej, uwalniajacy ich od jurys-
dykcyvi sadow miejskich i grodzkich?2). Wsréd tych zydow Tyko-
ciiiskich mozna spotka¢ nazwiska wybitnych arendarzy finansistow,
jak naprzyklad Szachne Golaszewicza, Joska Pesachowicza, Arona
Borka i t. d.?), ale, podobnie jak wszyscy o6wczesni zydzi lite-
wscy, tak i tykocinscy izraelici nie gardzili rolnictwem. Spotka-
lismy nawet akt, wystawiony przez Gasztolda, moca ktérego jeden
z zydow Tykocigskich otrzymywal majatek ziemski w dobrach
Swego pana.

Musimy jeszcze rzuci¢ okiem na polozenie chlopéw, mieszka-
jacych w lennem panstwie Radziwitow. Przedewszystkiem, zauwa-
zy¢ musimy, ze w panstwach takich byli chlopi dwojakiego ro-
dzaju. Bezposrednio ulegli panu i nalezacy do poddanczej szlachty.
Ze poddaricza szlachta posiadala chlopow, nie moze by¢ zadnej
watpliwosci. Wystarczy nam przytoczyé cytowany juz wyzej akt
erekeyjny kosciota parafialnego w Knyszynie, postanawiajacy, iz
dziesigcina ma by¢ placona z dobr okolicznych bojarow Radziwit-
lowskich, oraz z rél chlopow, do bojaréow i woéjtow nalezacych?).
Godnem jest uwagi, ze nietylko rodowa szlachta, ziemianie, ale
i nizsza warstwa poddanej klasy rycerskiej, mogla posiada¢ wla-
snych chlopow: w Tyszkach np. pana Olbrachta Gasztolda z dwu-
nastu osiadlych tam ,putnych bojar6w*, dwach tylko: Peter i Lu-
kasz ,ludziej swoich nie majut‘; wszyscy inni posiadaja od jedne-
go do ,trzech stuzb* 3). Oczywiscie, tacy poddani chtopi poddariczej
szlachty byli wzgledem krola wasalami czwartego stopnia.

Otrzymawszy od Zygmunta Starego olbrzymie grunta Raj-
grodzko-Goniagdzkie, Radziwillowie energicznie wzieli si¢ do ich
zagospodarowania. Przedewszystkiem, zaczeli osadza¢ nowe wsie
i wymierza¢ wioki dla nowych kolonistéw, oraz lgczyé¢ je w od-
dzielne wojtostwa. Wedlug rewizyi z 1536 roku, cale to panstwo,

) Prof. Berszadskij: IntoBckie eppem, str. 343— 346.

) Slo wnik Geograficzny: Tykocin; niestety bez podania Zréala.

%) Prof. Berszadskij: ,Juroserie espen, str. 349.

%) Metr. lit. K. Z, XVIIl F. 16: ,,de kmethonibus tam boyarorum, quam
etiam advocatorum si quos habebunt®

*) Metr. lit. X Z. XXV F. 183.
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sktadajace sie z 4-ch glownych czesci: Waniewa, Gonigdza, Raj-
grodu i Knyszyna, podzielone bylo na 14 wojtostw, z ktorych
kazde obejmowalo od 30 do 107 wldék; ogoélem wszystkich osiad-
tych wlék bylo w tych dobrach 1287, a nieosiadlych 2161). Chlopi,
siedzacy na wlokach, mieli zazwyczaj od polowy do 2/, wiok
ziemi 2). Z kazdej wloki obowigzani byli ptaci¢ do skarbu Radzi-
willowskiego po zlotemu?). Pomimo to jednak, nie wolni byli od
ypCiggta“, a nadto obowigzani byli do skladania roznych ofiar w na-
turze, np. w Knyszynie dawali z wioki po jednej gesi, po dwie
kury, po 40 jajek, w Goniadzkim za$ ,powiecie” po jednej gesi,
po 30 jajek i po 2 korce owsa, nadto w niektérych wojtowstwach
chtopi obowigzani byli pracowa¢ na wojta4). — Do tych bez-
posrednich cigzarow musimy jeszcze dodaé posrednie oplaty,
jako to taksy sadowe, z ktorych 2%/, szly na pana, !/, na wojta,
nadto targowe, jarmarczne iinne oplaty, ktére ptacila cala ludnosé
naszej wlosci, nakoniec, na chlopéw spadal obowigzek sktadania
ofiar nakosciol. Tak np. w jednem z Rajgrodzkich wojtostw, chlopi
byli obowiazani do placenia z o$miu wiok 20 groszy na utrzyma-
nie kapelana. W Knyszynie, jak wiemy, byli zmuszeni do pla-
cenia dziesigciny®). Oprocz chlopow, siedzgcych na wilokach
w Rajgrodzko-Gonigdzkiem panstwie, byli takze tak zwani ,ogrod-
nicy“, placacy po 3 grosze od ,ogrodu; bylo tez nieco chlopéw,
ktorych nie dosieglo wymierzanie wlok; w Rajgrodzie np. siedzieli,
oprocz chlopow wlékowvch, takze i ,stuzki“. Ci ostatni posiadali
13 ,sluzeb“, stuzyli codziennie Radziwillom i nic im nie dawali,
oprocz 11 korcy owsa ©).

Mozna tez bylo spotkac si¢ w Rajgrodzie i w Gonigdzu z gru-
pami chlopéw, majacych obowiazki specyalne. A wigc we wsi Ro-
godziewie istnieli ,solnicy“, posiadajacy 1 do 2 wiok i placacy
z nich po zlotemu i po beczce soli; byli oni, zdaje si¢, wolni od
»ciagla“. Wszelako napewno wiemy to tylko o jednym z nich.
W dziewiczych puszczach Radziwillowskich mieli swe odwiecz-
ne dziedziny ,osacznicy“ i bartnicy, obowigzani pierwotnie do

1y Apxeorp. e6op. T. I. N. 22,

%) Wobec tego mozemy obliczyé, iz rodzin chlopskich, siedzacych na
widkach w majgtkach Radziwiltéw, bylo okolo 730.

% Apsxeorp. c6op. T. 1. N. 22, 24 Wojtostwa byly nastgpujace: Go-
niadzkie, Kalinowskie. Moniuszkéw, Rajgréd, Dolistow, Zabiele, Dluga-teka,
Knyszyn, Bogusz6w. Waniew, dwa Dobrzyniewy, Kolesnica.

1) Takie dodatkowe ,servitia® ciazyly np. na Dlugotuackich chlopach.

5 Metr. lit. Z. XVIII S. 16; Apxeorp. c6op. N. 22,

¢) Apxeorp, e6op. T. i. N. 22,

) Tamze N. 29.
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- placenia daniny jedynie do zamku Bielskiego, pdzniej atoli silg
i pod grozbag szubienicy zmuszano ich do oplat takze ina korzysc
panéw goniadzkich. Byli nakoniec wsréd chlopow goniadzkich
towcy i strzelcy, (z ktorych niejaki Zon posiadal 10 wlok ziemi),
oraz mlynarze, placacy po 10 groszy z mlyna.

Owa roznego rodzaju ludnos$é wiesniacza nie malo dawala
dochodu panom gonigdzkim, ale oprocz oplat, pobieranych od niej,
w budzecie Radziwiltow figurowaly i inne rubryki, a wiec naprzod
— dochéd z folwarkéw, ktérych bylo kilka w naszej wlosci, mia-
nowicie 3 w Rajgrodzie, w Goniadzu i w Bokniczach pod Wa-
niowem i t. d.; nastepnie dochody z barci, z tak zwanych ,bo-
browych gonéow*, nakoniec z laséw i z pedzenia smoly, ktére pro-
wadzil pan Mikotaj Radziwill do spolki z wybitnym kapitalista
podlaskim—bielskim, mieszczaninem Siecheniewiczem, nie bedac
zreszta bynajmniej zbyt uczciwym wspoélnikiem ). Smole te wy-
sylali Radziwillowie na wlasnych szkutach do Gdanska, korzysta-
jac z tego, ze dobra ich lezaly w poblizu Narwi. Umieli tez Go-
nigdzcy panowie wyszukiwaé i inne zrédla dochodu, nietylko ob-
fite, ale nadto zwiekszajace niepomiernie ich ziudzenie, iz sg
rzeczywiscie udzielnymi ksigzetami, Oto, oprécz wspomnianych
juz wyzej jarmarcznego i targowego, ktore ustanawia¢ mieli zu-
pelne prawo, zaczeli pobieraé rodzaj oplaty paszportowej, juz
whbrew prawu, wedlug wspélczesnej relacyi ?), korzystajac z nad-
granicznego polozenia swych wlosci. Wszyscy mianowicie, za-
rowno poddani Radziwiltow, jak i obcy, przechodzac do Prus,
lub wracajac stamtqd, musieli placi¢ panom na Goniadzu po dwa
grosze. Z tego to zrodta mieli 150 kop rocznie.

Rozpatrywalismy dotad jedynie ustréj wewnetrzny paristwa
lennego; pozostaje nam jeszcze rzuci¢ okiem na jego stosunki we-
wnetrzne, najego ,polityke“ wzgledem dobr'w. ksiecia Litewskiego
—i innych wielkich prywatnych posiadlosci.

Jak wiadomo, role starostow na Podlasiu pehili zwykle naj-
wybitniejsi z magnatéw, majacych tam dobra ?). W bielskim np.
powiecie owymi najwyzszymi dygnitarzami koronnymi bywali
w epoce, o ktorej mowimy, najczesciej Tykociniscy lub Rajgrodzcy
panowie t. j.. Gasztoldowie, lub Radziwitlowie. Taki zwyczaj miat
i swe dobre strony: potezny pan, zostawszy starosta, mial dos¢
sity, by broni¢ interesow krola i jego poddanych od nazbyt chci-

1 Metr. lit. S. D. IV. F. 187.
2)  Apxeorp. c6op. T. I. N. 19.
3) pr. Lubawskij: O61. xb1. 183—190,
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wych i natarczywych rak magnatéow; z drugiej jednak strony —
magnat, zostawszy najwyzszym urzednikiem powiatowym, nie traci}
sposobnosci, aby powigkszy¢ swdj wlasny majatek kosztem oko-
licznych dobr krolewskich. Taka wlasnie sposobnos¢ nadarzyla
si¢ pare razy panu Mikotajowi Radziwillowi, podczas jego paro-
krotnego starostowania w Bielsku. Chciwy magnat postanowit za-
okragli¢ swe dobra kosztem krolewszezyzn, i jak zobaczymy, osig-
gnat pod tym wzgledem wprost bajeczne rezultaty! Ciezkie czasy
zaczgly sie dla osacznikow, pilnujacych puszcz krolewskich, ale za
to z nadzwyczajng szyvbkoscia rosty dobra Radziwiltow. Malwer-
sacye utatwiala znacznie ta okolicznos¢, iz panowie Goniadza, bedac,
jako starostowie, najwyzszymi urzednikami powiatowymii administra-
torami krolewszczyzn, osadzali w puszczach krolewskich z rozkazu
krola wsie i miasteczka. Coz latwiejszego byto, jak, kolonizujac
odwieczne lasy dla krola, i dla siebie takie na ziemiach krolew-
skich pozaklada¢ osady. Przy owczesnej, nadzwyczaj nieudolne;j
administracyi, przy kompletnym prawie braku ogniw posrednich
pomiedzy wladzami powiatowemi a krolem, starosta mogl by¢ pe-
wny, ze krol nie latwo i niepredko dowie sie o jego wystepnej
dzialalnosci; to tez, jak zobaczymy, dopiero po $mierci pana Miko-
laja, wyszly na jaw jego naduzycia. A naduzycia te byly wielkie.
Pan Mikolaj np. zaczynal osadza¢ Dtlugo-Lake dla krola; nagle
jednak odbiera wojtowi krolewski przywilej, daje mu dyplom, prze2 sie-
bie samego wystawiony i owa osade do dobr swoich przylacza.
To tez, jak wykazalo péiniejsze sledztwo z 1503 r. rozmierzonych
wlok Rajgrodzko-Gonigdzkiej wlosci tylko 850 znajdowalo sie
na ziemi, prawnie pozostajacej w rekach Radziwillow. Dobra, pra-
wnie nalezace do nich mialy obwodu tylko mil 18, obwod zas ich
dobr w tym stanie, w jakim znalazla je rewizya, dosiggal 28 mil,
a odleglos¢ pomiedzy ,staremi i nowemi granicami“ osiaggala w nie-
ktorych miejscach od 4 do 6 mil ).

Cate folwarki szlacheckie, takie np. 40 wiokowe Mykityricze
Stawskiego, znalazly si¢ nagle wsrod dobr Radziwittowskich. Bajno,
Wielka Nereszla, Mala Nereszla, Kalinowka 2), caly klucz Dobrzy-
niewski i Diugolacki, wedlug swiadectwa szlachty Gonigdzkiej,

1) Apxeorp. ¢fop. T. I. N, 17.

2) Co do Kalinéwki zreszta, to Radziwiltowie utrzymywali, Ze dostali
ja jeszcze od kréla przed Rajgrodem, Goniadzem i przedstawili nawet odnosny
przywilej, ktory krol uznal za autentyczny (ob. Metr. lit. S. D.IV. F. 81), wobec
jednak znanej dobrodusznoéci kréla, i przeciwnego $wiadectwa szlachty Go-
niadzkiej, mamy prawo powatpie waé o autentycznoséci nadawczego aktu.

Przeglad Historyezny. T. IV, z. IL 3



166 Z DZEJOW FEUDALIZMU NA PODLASIU.

byly osadzone w , hosudarowej bielskiej puszczy*, ale najciekawszg,
najbardziej charaktervstyczna, jest historya Knyszyna—ulubionego
pozniej ,dworu“ Zygmunta Augusta, w ktérvm tak chetnie prze-
bywat i zmarl ostatni z Jagiellonow. Knyszyn, w ktorvm Radzi-
willowie osadzili 115 wlok, nietylko, jak wykazala rewizya!), znaj-
dowal si¢ w zagrabionej ziemi krélewskiej, ale nawet na miejscu,
gdzie ongi znajdowal sie wielkoksigzecy dworzec mysliwski. Witold,
Zvgmunt Kiejstutowicz, Kazimierz Jagielloriczyk, Aleksander, zatrzy-
mywali sie¢ chetnie w Knyszynskim zameczku; ksiazeta Glinscy,
gdy wtadali Goniadzem, bynajmniej sobie do Knyszyna nie roscili
prawa, ale gdy Rajgrod i Goniadz dostaly sie¢ Radziwittowi, i gdy ten
zostal Bielskim starosta, rzeczy przyjely inny obrot: Pan Mikolaj
kazal ,dwoér Knyszynski milczkom izzeczi“ a na jego miejsce wy-
budowat w bielskiej puszczy swoj wilasny dwor, urzadzil sobie
polowania i przylgczyl wszystko razem do débr swych Gonigdz-
kich. Zdobyty w taki sposob Knyszyn, zostal, jak wiadomo, ofia-
rowany krolowi przez syna zalozyciela Rajgrodzko-goniadzkiego
panstwa, biskupa Mikotaja. Przypuszczamy, ze pobudkg tej da-
rowizny nie byla zbytnia hojnos¢ biskupa, ani tez przywigzanie do
dynastyi; prawdopodobnie historva przejscia Knyszyna na wla-
sno$¢  Radziwillow stala sie¢ zbyt glosna, i ambitny magnat
nie widzial innego sposobu wyjscia z falszywego polozenia, jak
tylko zapisanie dobr swoich krolowi. Bezdzietnemu biskupowi nie
byto zapewne zbyt trudno zdoby¢ sie na taka wspanialomyslnosc,
ale nie tak latwo bylo bratu biskupa—podczaszemu Janowi pogo-
dzi¢ si¢ z mysla, by Knyszyn wyjsé miat zjego rodu. To tez, gdy
po $mierci biskupa, Zygmunt Stary wyslal swego dworzanina Kun-
cewicza, aby zajal zapisany i ,mlodemu krolowi“ Knyszyn ?),
okazalo sig¢, ze juz pan Jan Radziwill  kazal tyje imienie stugami
swoimi osiesti z rusznicami i z innymi broniami i tyje imienie
temu dworaninu postupiti nie kazal“. Ale tym razem postapil
krol z niezwykla sobie energia: w powiecie Bielskim ogloszono
pospolite ruszenie. Cata szlachta z sedzia ziemskim, panem Racz-
kiem Puczyckim na czele i z dworzaninem krélewskim, Kuncewi-
czem, miata wyruszyé¢ na Knyszyn. W razie oporu, szlachta otrzy-
mala rozkaz ,poima¢ mocno za gorlo namiestnika Knyszynskiego

1) Apxeorp. c6op. T. 1. N. 17,

2) Metr. lit. S. D. IV. F. 305: .list do wsich ziemian powietu Bielskieho
aby wsi zbrojno, pospol z dworaninem gospodarskim, jechali dla wziatia do
ruk hospodarskich imienia Knyszyna. ot kniazia jego milosti, Mikolaja Radzi-
willa, biskupa Zmudzkaho, korolu jego milosti dopisannaho.“
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pana Jana i odda¢ w kazn zamku Bielskiego.“ Jednakze widocznie
chodzilo krolowi bardzo, by nie doszlo do krwi rozlewu, gdyz na-
pisal list i do namiestnika i do sluzebnikow Knyszynskich'), wy-
kazujac im niestvchana niewlasciwos¢ ich oporu i ostrzegajac, ze
powolal przeciwko nim pospolite ruszenie. Pan Jan musial wyrzec
sie nadziei utrzymania Knyszyna, a nadto za kar¢ pozbawiony zo-
stal przez krota swych starostw Uszpolskiego i Prenianskiego 2).
Nic dziwnego, ze magnaci, bez skrupulu postepujac z dobrami
krolewskimi, usilowali powigksza¢ swe fortuny takze i kosztem
swych sasiadow moznowladcow. Jak zobaczymy, rewizya granic
pomigdzy Bielskiemi puszczami a Gonigdzem, na ktorg juz paro-
krotnie powolywalismy sie, byla wywolana przez pewnego rodzaju
wojne pomiedzy wlosciami Tvkociniska i Rajgrodzko-Goniadzka.
Rozjemca byl naturalnie sam krol, ktéry na obie walczgce strony,
Jana Radziwilla i Olbrachta Gasztolda, nalozyl olbrzymig na owe
czasy ,zaruke“ (vadium) 3 milionéw groszy %), swiadczaca zarowno
o bogactwie Radziwilow i Gasztoldow jak i o stopniu ich wza-
jemnej nienawisci. Okazalo sie, ze Radziwillowie, zaglebiajac sie
coraz dalej w puszcze krolewskie i zagarniajac posiadiosci szlachty
krolewskiej, dotarli w koncu do granic tykocinskich Gasztoldow,
ktérzy prawdopodobnie posuwali si¢ w podobny sposob z prze-
ciwnej strony. Oczywiscie, spotkanie musialo doprowadzi¢ do po-
waznych niesnasek sasiedzkich. Panowie Gasztoldowie skarzyli sie
krolowi ¥), ze juz pan Mikolaj Radziwill zaczal sie ,wpirati czerez
»starodawne granice“ majatku ich Tykocinskiego, z drugiej znow
strony Radziwiltowie sie skarzyli, iz %) ,uradniki jego milosci pana
Gasztolda, najechawszy na ziemian Bajkow, a Wyszowatych,
a innych poddanych, morderstwa wielikija podietali a zyta i ja-
rzyny na ich ziemiach pozali—a inyje pobili“. Wojna ta trwala lata
cale. Jeszcze 1530 roku skarzyl sie Gasztold, iz Kunce, namiestnik
pani Radziwiltowej w Waniewie, wraz z woijtem tamtejszym spa-
lili zamek Tykocinski®). Jednakze w korcu, nie wiemy, niestety,
w ktorym roku, zawarty zostal pokéj pomiedzy obiema wojujacemi

*) O tomze do namiestnika i sluzebnik6w pana Radziwilla M. L. S. D
IV. F. 305.

?) O tom do samoho Radziwilla — Met. L. S. D. IV. {. 306.

%) Metr. lit. S. D. 1V, f. 107. Okazuje sig, ze zaruka nie wiele pomogta:
nawet na dworze krolewskim pan Jan obrazal _pochwalkami“ Gasztolda, tak,
iz ten w Kkoncu nie czul sie¢ pewnym swego zycia—dzialo si¢ to 1525 r.

‘) Metr. lit. S. D. IV. F. 108.

%)y Jak wyzej.

¢) Metr. lit. S. D. IV. E. 303,
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stronami. W aktach, w ktérych upamigtniona zostata rewizya gra-
nic Goniadzkich i Knyszynskich ) czytamy, ze Radziwillowie
,Z laski i przyjaini swojej“ ?) ustgpili panu Olbrachtowi Gasztol-
dowi wsie: Szczady, Wole Grzegorzows, Malinowo, Nowa-wies,
czesé Dobrzyniewa, czesé Bajek, a nadto 30 beczek owsa do
wysiewu. Jak zeznawali swiadkowie, powotlani przez rewidujacg
komisye, wszystko to byly wsie krélewskie, nieprawnie zagarnigte
przez Radziwilléw; tak wiec, jak widzimy, krél musial swojemi
dobrami zaplaci¢ za kiotnie swych magnatow .

Jak juz zaznaczylismy, klétnie Radziwiltow z Gasztold em miaty
jeszcze ten rezultat, ze krol dowiedzial si¢ nakoniec, iz gdy we-
dlug przywilejow Tykocin mial graniczy¢ z puszcza Bielska, w rze-
czywistosci styka sie z Gonigdzem i ze Radziwiltowie zajgli ogromny
szmat lasu %); to tez zanim wzieto sie do rozgraniczania Tykocina
i Gonigdza, kazal krol zrewidowaé¢ granice pomigdzy swoimi,
a Radziwilfowskiemi majgtkami; w ten sposob przyszlo nakoniec
do rewizyi, o ktorej nieraz juz wspominaliSmy, a ktéra data tak
kompromitujace dla zmartego Radziwilta rezultaty. A i dla sa-
mego jego ,panstwa“ kornczyly sie juz swietne czasy !). Woje-
woda Mikolaj, ktory z takim mozolem, nie baczac na trudy, ani na
spok6] sumienia, przylaczal klucz do klucza i dwor do dworu %),
nie przypuszczal niezawodnie jak krucha, jak nie trwata byla jego
budowa. Knyszyn przeszedl w rece krolewskie; caly szereg wsi
trzeba bylo zwréci¢ Gasztoldom, szlachta zaczynala sie wylamy-
waé z pod jurysdykeyi jego rodziny, a i sam jego rod szybko
wymarl. Syn pana Mikolaja, znany nam bohater tragedyi Kny-
szynskiej, byl ostatnim po mieczu potomkiem Radziwiltow Go-
nigdzkich; corki jego rozdzielity miedzy soba dobra. Unia Lu-
belska nie zastala juz lenna Rajgrodzko-Goniadzkiego — tego pra-
wdziwego panstwa w paristwie; bo czyznie mamy prawa nazwac pan-
stwemsamodzielnego okregu, posiadajacego wlasne wojsko i wiasnych

1) Apxeorp. ¢6op. Tom I § 21.

2) Avpxzeorp. cfop. Tom L Swiadkowie jednak nie byli pewni, czy Radzi-
willowie jedynie z ,laski i przyjazni* ustapili te wsie i wyrazali przypuszeze-
nie, ze stalo si¢ to z innych przyczyn.

3) Metr. lit. S. D. L. F. 108.

4 Swietne te czasy trwaly od 1517 do 1530 roku, t. j. od wydania przy-
wileju do utraty Knyszyna.

) Z poczatku, z zapisu niejakiego Szpakowskiego, otrzymal Szpakow;
pOZniej nadal mu krél Waniew; Rajgrod i Goniadz przyniosta mu zdrada Glin-
skioh; Boguszew kupil, a Knyszyn, Kalin6wke, Dluga-Fake i t. d. — zagrab
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poddanych wszystkich stanéw, zaleznych jedynie od swego pana,
ktory ma nad nimi wladze nieograniczona, sadzi ich, naklada na
nich podatki, a nawet na ich czele z krolem walczy¢ sie osmiela.

Gdzie jednak szuka¢ przyczyny, ze w panstwie, w ktorem
tak skrzetnie, od czaséw Witolda, niszczono udzielnos¢ ksiestw
dzielnicowych, mogly istnie¢ terytorya, posiadajgce tak rozlegla
autonomig jak Rajgréd lub Tykocin? Naszem zdaniem, przyczyna
tego zjawiska tkwila w ustroju wewnetrznym W. X, Litewskiego,
w jego niewyrobionej, pierwotnej administracyi, w braku silnej -
centralizacyi. Stan taki musial wytwarza¢ warunki, sprzyjajace
decentralizacyi feudalnej. Panstwa, w poczuciu swej stabosci, wa-
dliwosci nowego ustroju, uciekaly sie do immunitetéw; obywatele,
ktorych gorzkie doswiadczenie przekonywalo o stabosci paristwa,
szukali bezpieczenstwa kosztem swej osobiste] swobody u najpo-
tezniejszych z pomiedzy siebie, uciekali sie do tak zwanej kom-
mendacyi. Rozpatrujgc historye podlaskiego lenna Radziwiltow,
spotkalismy sie wtasnie z objawami analogicznymi, z kommendacyg
i z immunitetem, a ich istnienie sluzyé moze za dostateczny do-
wod, ze w W, X. Litewskiem istnial grunt, na ktéorym mogly sie
rozwija¢ instytucye feudalne 1).

Dopiero powolna przemiana catego ustroju, jaka przeprowa-
dzona zostala przed Unig Lubelska, wprowadzajac badzcobadz bar-
dziej prawidlowy samorzad ziem pojedynczych, nadata kierunek
bardziej demokratyczny rozwojowi panstwa. Sejm wilenski 1565—
1566 roku zniost ostatecznie exempta sadowe panéw i ksigzat,
oddajac ich pod jurysdykcye sadow powiatowych: W ten sposob
znikneta glowna podstawa prawna, na jakiej opierala sie przewaga
moznowladcow nad szlachtg. Wszelako idea réwnosci wszystkich
warstw szlachty wprowadzona byla tylko do ustawodawstwa, ale
bodaj nigdy nie weszla istotnie w zycie. Panom nie tatwo bylo po-
zby¢ sie swych tradycyi, nie latwo bylo znizy¢ sie do poziomu gminu
szlacheckiego; potrafili oni, cho¢ bez podstawy prawnej, utrzymaé
i nadal wladze swoja nad bracig szlachta, a na wplywie wywie-
ranym na nig, na ich glosach sejmikowych, oprze¢ swojg potege.

Naszem zdaniem, poznanie stosunkow feudalnych w panstwie
Litewskiem przed Unig Lubelska, moze dopomédz do zrozumienia
péiniejszej historyi obu panstw polaczonych. Oligarchowie XVII
i XVIlI-go wieku byli w prostej linii nastepcami i dziedzicami
litewskich panéw lennych z przed Unii.

IGNACY TADEUSZ BARANOWSKIL

) Prof. Lubawskij rozwija te mysl w obu swych pomnikowych pracach.



