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Aryanis yolsoy 1 Dymite , Semoumaniee”

(nowe zrodita).

Trzysta lat mingto juz od czasu, gdy w ciagu roku (1605—1606
na tronie Monomacha zasiadala zagadkowa osobistos¢, zwana Dy-
mitrem Samozwancem. Ze wszystkich tajemniczych jednostek hi-
storyi byla ona z pewnoscia najciekawsza — nie byt to tylko wigzien
pokryty mrokiem, jak Zelazna Maska, lub nieuwiericzony powo-
dzeniem awanturnik, wrodzaju portugalskich pseudo-Sebastyanéw,
— nie, Dymitr panowal rzeczywiscie i, jako panujacy, zdradzal
umyst wyzszy, rodzaj Piotra W., lecz o sto lat wczesniejszego...

Kim byl Dymitr?

Nie bedziemy tutaj powtarzali wszystkich przypuszczen, z tego
powodu wypowiedzianych. Czy byl on rzeczywiscie synem Iwana
Groznego, moze z nieprawego loza, jak zdaje si¢ przypuszczac
nawet Borys Godunow w liscie do Rudolfa Il-go!), czy synem
Batorego, jak sadzi p. Hirschberg, a ze wspolczesnych carowi—Rus-
sow; czy Gryszka Otrepiewem—jak utrzymywata dawna historyo-
grafia urzedowa, ku czemu obecnie sklania si¢ X. Pierling, czy
zadng z tych os6b? — niewiadomo. :

Jedno tylko udalo sie¢ ustali¢ stanowczo co do osoby Dymi-
tra, dzieki odkrytemu przez X. Pierlinga oryginalowi listu Dymi-
trowego do papieza, iz pretendent do tronu moskiewskiego byt wiel-
korosyaninem, nie zas$ polakiem, co przypuszczalo kilku badaczéw
rosyjskich.

Wobec takiego stanu rzeczy kazda nié, ktéra moglaby postu-
zy¢ ku odkryciu rabka tajemnicy, powinnaby by¢ cenng. Tymcza-

1) Pierling. Iz smutnawo wremieni. Petersb. 1902 p. 22.
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sem, cho¢ w ogloszonych przez badaczéw wiadomosciach o pierw-
szem pojawieniu si¢ Dymitra, sa wyrazne slady zwiazkow jego,
wlasnie przed wystapieniem na widownig¢ historyczna, z arya-
nami polskiemi, nikt jeszcze, o ile mi wiadomo, nie siegnal po-
rozwigzanie zagadki do staroaryanskich zrodel polskich. Moze dla-
tego, iz sa one tak malo znane badaczom. A slad ten, jak poni-
zej okazemy, prowadzi, przynajmniej chronologicznie, daleko.

Lecz przedewszystkiem zreasumujmy wiadomosci juz znane,
choé rozproszone i niewyzyskane, co do stosunku Dymitra do aryan
i,lutrow.

Pierwszego listopada 1603-go r. nuncyusz Rangoni na audyen-
cyi u Zygmunta Ill-go dowiedzial sie¢ poraz pierwszy od krola
o istnieniu Dymitra !). Krol zawezwal ksiecia Adama Wiszniowie-
ckiego, u ktérego sie Dymitr woéwczas znajdowal, do przedstawie-
nia objasnien w tej kwestyi. Pelnigc wole krola, ksiaze przedsta-
wil sw6] memoryal, na podstawie ktérego Zvgmunt 15-go lutego
1604-go 1. okolnikiem zapytat wazniejszych senatoréw o zdanie
w kwestyi Dymitra. W tym okélniku ?) komunikowano o ocaleniu
dziecka przez nauczyciela w Ugliczu, o oddaniu go przez tegoz
nauczyciela na wychowanie w miejsce bezpieczne, o wstapieniu
do zakonu po smierci nauczyciela, dla bezpieczenstwa, i nakoniec
o przybyciu do Polski.

Odpowiedzi senatorow na okolnik krolewski odnalezione zo-
staly czesciowo w Moskwie, czesciowo w Krakowie. Z nich wszyst-
kich dla naszego celu najwazniejsza jest odpowiedz Janusza Ostrog-
skiego, kasztelana krakowskiego, katolika, syna stawnego obrorcy
dvzunii, ksiecia Konstantego. X. Janusz pisze krolowi, iz Dymitr
jest mu znany, iz przebywal on w monasterze Dernanskim, a na-
stepnie przeniost sie do Hoszezy, gdzie ,ceremonije anabap-
tystow odprawowal! Kim zas on byl, X. Janusz nie wie?),

Zwiazek Dymitra z aryanami znajduje potwierdzenie i w dal-
szych zrodiach. Juz po smierci Dymitra, w jednej z depesz, Rangoni
obsypujac go wymystami (zlodziej, czarownik, syn szewca), dodaje:
paryanin, odstepca“?).

Moskiewskie hramoty nazywaja go wyraznie ,Jutorem®
(lutrem) i, jednoczesnie, (!) katolikiem.

P. Hirschberg stawia mozliwe przypuszczenie, iz do aryanizmu

') Pierling, loc. cit. p. 2.

2) Tenze, loc. cit. p. 4—5.

%) Tenze, loc. cit. p. 6; u Hirschberga Dymitr Samozwaniec p. 20.
4) Tenze, loc. cit. p. 22.
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naktonil Dymitra Gabryel Hojski, marszalek dworu ksiecia Kon-
stantego Ostrogskiego, gorliwy aryanin, fundator zboru w Hoszczy ).

X. Pierling na podstawie réznych danych (skadinad utozsa-
miajacych Dymitra z Gryszkg Otrepiewem) przychodzi do przeko-
nania, iz etapami przebywania Dymitra w Polsce przed wystgpieniem
publicznem byly: Ostrog, Hoszcza, Brahin (loc. cit. p. 25).

Wazny $lad przytacza X. Pierling (loc. cit. p. 92) z listu
ksigcia Konstantego Ostrogskiego do Zygmunta Ill-go z daty 12-go
czerwca 160i-go r, w ktorym ksiaze prosi kréla o audyencye dla
»pana Hojskiego z towarzyszem w kwestyi stanu.* X. Pierling
nazywa t¢ prosbe zagadkowa i zupelnie slusznie domysla sie, iz
szto tu o Dymitra. Zdaje sie, iz jednym z niewielu ludzi, ktérzy
mogli dopomodz odkry¢ tajemnice, byl wlasnie pozniejszy kasztelan
kijowski, p. Gabryel Hojski. Niestety, niewiadomo, czy audyencya
miala miejsce.. '

Nakoniec, na aryanizm Dymitra w ogloszonych do tej pory
zrodtach wskazuje niezwyczajune jego teologiczne wyksztalcenie,
ktérego oczywiscie nie nabyl w monasterach. X. Pierling (loc. cit. p.
19) swiadczy, iz Dymitr byl biegly w kwestyach prymatu papie-
skiego, pochodzenia Ducha swietego, komunii pod dwiema posta-
ciami i t. d. A byly to wlasnie kwestye, ktére najzywiej intereso-
waly aryan polskich... Dymitr byl oczytany w Pismie Starego
i szczego6lniej] Nowego Testamentu, co takze wskazuje na jego ary-
anskie wyksztalcenie teolopiczne, aryanie nasi bowiem stawiali
Nowy Testament wyzej, niz Stary.

Na podstawie wszystkiego, cosmy do tej pory powiedzieli,
zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze:

1) Dymitr, przed swem wystgpieniem publicznem, przyjat for-
malnie aryanizm (,ceremonic anabaptystow odprawowal®) i w dal-
szem swem zyciu $lady tego aryanizmu zachowal (interesowanie
sie kwestyami teologicznemi).

2) Zebawil w Ostrogu i Hoszczy, zanim wystapil uksiecia
Wiszniowieckiego, oraz ze mial jakis blizej nieokreslony zwigzek
z Gabryelem Hojskim, p6zniejszym (od 1621 r.) kasztelanem kijowskim.

*

') Pozwalamy sobie tylko zrobié¢ tutaj malerikie sprostowanie: Gabryel
Hojski nie byl jeszeze wtedy (1603 r.), kasztelanem kijowskim, gdyz zostal
nim dopiero 1621-go r., 17-go listopada. Cfr. nasze ,Zbory i Senatorowie.“
Warszawa 1905 r. p. 127.



ARYANIE POLSCY 1 DYMITR ,,SAMOZWANIEC.* 173

Tajemniczo rozproszone slady aryanizmu Dymitra, sa, jakes-
my juz powiedzieli, wazne szczegélniej dlatego, iz obejmuja naj-
dawniejsza, zupelnie nieznang epoke zycia Dymitrowego. Jezeli
obecnie, zaciekawieni, zwrocimy siew celu sprawdzenia iuzupelnienia
ich do zrodet bezposrednich, t. j. do staroaryarniskiej literatury, naj-
bardziej dostepnej, to nie znajdziemy w niej nic. To, co sami ary-
anie o sobie i swej historyi wydrukowali, nie zawiera zadnych
wzmianek o Dymitrze. Ani Lubienieckiego , Historia Reformationis
Polonicae“, ani Sandius’a,,Bibliotheca Antitrinitatorium*, nie méwigc
juz o czysto teologicznem wydawnictwie ,Bibliotheca fratrum po-
lonicorum*, nie daja nam nic w tej materyi. Ale niema nic w tem
dziwnego. Nasi aryanie, wyznajac ,Jedynego Boga“, mogli to
w pierwszej potowie XVII-go w. czyni¢ bezpiecznie tylko w Polsce
i w Siedmiogrodzie. Wszedzie indziej grozilo im wigzienie, smier¢—
lub co$ gorszego od $mierci — odwolanie. Dlatego pokrywali oni
dzialanie swe wielka tajemnica—szczegolniej, jezeli dotyczyto ono
kwestyi politycznej takiej donioslosci, jak pociggniecie ku swej wierze
przysztego pana wielkiej monarchii wschodnie;.

Najwazniejsze zrodlo do poznania wewnetrznej historyi aryan
— akta synodow polskich aryanskich—niestety zaginelo. Miat je
jeszcze w reku profesor krélewieckiego uniwersytetu, Fryderyk
Samuel Bock, okolor. 1786, lecz od tej pory slad tych aktéw prze-
pada. Poszukiwalismy ich wszedzie — miedzy innemi w Bibliotece
Fakultetu Teologicznego Aryariskiego w Kolozsvarze w Siedmio-
grodzie, lecz i tam naprézno. Na szczescie, wspomniany wyzej Bock
w swej ,Bibliotheca Antitrinitariorum® (ktéra nalezy odrézniaé od
wydawnictwa Sandiusa pod tymze tytulem) zachowal nam mate
wyciagi z tego nieslychanej wagi materyalu, ktore, nawet w kwe-
styi Dymitra, pozwalaja przypuszczaé¢, ze gdybysmy je posiadali
w catosci, to prawdopodobnie kwestya ta bylaby rozwiazana.

Drugie zrodto z wewnetrznej aryanskiej, nie dla $wiata
przeznaczonej literatury, zachowal nam przypadek. Jestto dziennik
zycia znakomitego teologa aryariskiego w1 olsce, Niemca z pocho-
dzenia, Walentego Szmalca. Urodzony w Gocie 1572-go 1., pozy-
skany przez Wojdowskiego dla aryanizmu, zostawal on od 1592-go
do 1598-go r. rektorem szkoly aryanskie] w Szmiglu w Wielko-
polsce, nastepnie od 1598 do 1605-go r. kaznodzieja w zborze w Lu-
blinie, i nakoniec od 1605 do $mierci 1622 r., kaznodzieja w glow-
nym zborze w Rakowie. Nadzwyczaj czynny, byl on razem z Hie-
ronimem z Moskorzewa Moskorzewskim, kaznodzieja w Czarkowej,
glownym autorem stawnego Katechizmu Braci Polskich (Rakow
1606 r., i wielokrotnie nastepnie). Oprocz tego, objezdzajac ciagle
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wszystkie zbory aryanskie w Rzeczypospolitej, byt Szmalc osoba,
znajdujgcag sie okoto r. 1605 w samym osrodku ruchu aryanskiego
w Polsce. Przed nim unie bylo tajemnic.

Dziennik Szmalca wydrukowany zostal w 100 lat po jego
$mierci, w ogromnem dziele: G. G. Zeltneri, Historia Crypto-
Socinismi Altorfinae quondam academiae infesti, Lipsk 1729 1). Je-
den z profesoréw tej protestanckiej uczelni popadl w podejrzenie
aryanizmu i po Smierci jego w papierach po nim znaleziono 6w
dziennik Szmalca, ktory w dodatkach, ex autographo, zostal wydru-
kowany ?). Ten przypadek ocalit 6w pomnik niezmiernej wagi.

Ze wspomnianych dwadch zrédet—Bocka z aktow synodalnych
i z dziennika Szmalca—otrzvmujemy nowe wiesci o Dymitrze, z kt6-
remi chcielibysmy sie podzieli¢ z czytelnikami. Sg one, na pierwszy
rzut oka, moze skape, ale godne uwagi.

¥

Zaczniemy od zrodla bezposredniego, t.j. od Szmalca. Dymitr
i jego sprawy zajmuja autora kilkakrotnie.

Pierwszy raz®) spotykamy sie z wiescig o Dymitrze pod ro-
kiem 1604 Hic anno (sc. 1604, filius Johannis Basilii, Ducis Mos-
coviae, Demetrius innotuit, qui per annos 7 delituerat in Monaste-
vits Ruthenicis".

Zapiska ta daje nam dwie nadzwyczaj waine wskazowki. Po-
niewaz Szmalc dziennik swoj pisal nie do druku, wiec nie mial
powodu ukrywania prawdy. Zatem nie ulega watpliwosci, iz aryanie
polscy w 1604-tym r. uwazali Dymitra za prawdziwego carewicza.
Dalej Szmalc ustanawia date przebywania Dymitra w monasterach.
Poniewaz wiemy, iz juz 1603-go r. byl Dymitr w Hoszczy *), wigc
byl on w monasterach od 159% lub 1595 do 1601 lub 1602 r. Je-
zeli wiec prawda jest, co na podstawie wiadomosci od Wisznio-
wieckiego otrzymanych, Zygmunt III-ci senatorom komunikowat, iz
po $mierci nauczyciela, ktory go ocalit, Dymitr wstapil do klasz-
toru, to nauczyciel 6w umarl 1595 lub 1594 r. t.j. w trzy lub
cztery lata po tragedyi w Ugliczu.

1) Posiadam je w mojej Bibliotece. Jest réwniez w Bibl. hr. Zamoyskich
w Warszawie.

2y Zeltner, loc cit p 1158 1213,

3) Tenze. loc. cit. p. 1179.

4) Hirschberg, Maryna Mniszchowna, Lwéw 1906, p. 6.
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R. 1605 Szmalc zapisuje (p. 1180).

w7 Novembris dler in Moscoviam ingressi ad Demetrium J. J.
Morscovins et Twardochleb cum D. Rostek et Luczovio”, poczem
‘dodaje wiadomos¢ o slubie Maryny z postem Dymitra w Krakowie.

Zapiska ta o delegacyi aryanskiej do Dymitra, wskazuje nam
iz nasi arynie byli przekonani, iz ich dawny wspélwyznawca nie
odstapil w sercu od poprzedniej wiary. O samem poselstwie nie
znalezliSmy do tej pory wiadomosci w innych Zrédtach. Wroécimy
do niego jeszc¢ze, gdy wiadomos¢ te, na podstawie akt synodalnych
u Bocka, rozszerzymy co do niektérych oséb, bioracych udziat
w poselstwie. Tymczasem dodamy tylko, iz pare wierszy przed
wiadomoscia o poselstwie u Szmalca, jest zapisana wiadomosé
o Synodzie jeneralnym z 2-go pazdziernika. Oczywiscie, poselstwo
to uchwalono na Synodzie.

O s$mierci Dymitra p. r. 1606 nie zapisano nic.

Zato p. r. 1607 (p. 1183).

yFama confirmata est de Moscho Demetrio vivo et ad prince-
patum tlerum aspivante.”

Zapiska ta jest cenng dlatego, iz ostatecznie potwierdza wiel-
korosyjskie pochodzenie Dymitra—a osobe jego aryanie nasi znali
doskonale, tak, ze to swiadectwo ma znaczenie pierwszorzedne.
Nie byl to wiec szlachcic rusinski, jak chce Kostomarow, lub syn
Batorego, jak mniema Russow i p. Hirschberg.

Nakoniec pod r. 7609 konczy sie epopeja Dymitra u Szmalca
(p- 1186).

yOmnia, quae de Demetrio Moscho sparsa erant, quod
sc. in vivis essel, vana fuere Noluit enim nimirum Deus, ewmn in
vivis esse, qui agnitam veritatem tam superciliose res-
puebat et qui ipsissima superbia supevior esse cupiebat.”

Zapiska ta, potwierdzajac poprzednia o pochodzeniu wielko-
rosyjskiem Dymitra, jednoczesnie konstatuje odstepstwo jego od
aryanizmu, i ujemny rezultat poselstwa Morzkowskiego i innych.

Reasumujac wszystkie wiadomosci o Dymitrze u Szmalca,
widzimy :

a) iz polscy aryanie uwazali go za wielkorossyanina i praw-
dziwego carewicza, oraz

b) iz byli przekonani, ze przylaczywszy si¢ do ich wyznania
przed publicznem wystapieniem, bedzie ich popierat i na tronie.

¢) W celu osiagniecia owego poparcia, wyslali 1605 r. do Mo-
skwy specyalne poselstwo, ktore jednak, zdaje sie, zadnego powo-
dzenia nie mialo. ,

Tu pozwolimy sobie zauwazy¢, iz pogloski, ktére w lutym
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1606 r. w Moskwie zaniepokoily X. Czyrzowskiego co do szczero-
$ci uczu¢ katolickich Dymitra, iz jakoby aryanie polscy uwazajg
go za gorliwego protektora swego wyznania!), prawdopodobnie
powstaty z powodu przybycia do Moskwy owego poselstwa. Chcac
zbada¢ prawdziwosc tych wiesci, X. Czyrzowski dwa razy byt u Dy-
mitra na audyencyi , ale Dymitr tak zrecznie prowadzil rozmowg,
iz zdolal sig¢ uchyli¢ od wszelkich wyjasnien.

Wogdle, zdaje sie nam jednak, iz ze wszystkich trzech wiar
do ktorych po kolei nalezal Dymitr — greckiej, aryariskiej i kato-
lickiej, byl on rzeczywistym wyznawcg wilasnie tylko aryanskie;j.
Do przyjecia aryanizmu nie sklanialy go zadne wzgledy swiatowe,
— aryanie byli za stabi, zeby mu mogli — dopomodz. Katolikiem
zostal, aby zapewni¢ sobie pomoc Jezuitow, Watykanu i Zygmunta
IlI-go. Gdy zas celu swego dopiat, dyplomatycznie, lecz uprzejmie
usuwal sie¢ od dawnych zobowiazan i afektowal przywiazanie do ko-
Sciola greckiego (obdarowuje np. lwowska cerkiew dyzunicks), bo
to mu bylo konieczne dla utrwalenia si¢ natronie. Ale i tu nie byl
szczerym, czego najlepiej dowodzi jego stosunek do kleru greckiego,
a szczegolniej do czerncow, do obyczajow koscielnych i t. d.

Wracajac obecnie do drugiego naszego zrodla—synodow . ary-
anskich u Bocka, mozemy z nich zaczerpnaé jedne tylko, lecz wazng
wiadomos¢, co do owego poselstwa moskiewskiego.

Z czterech wskazanych u Szmalca jego uczestnikow, o jednym
tylko Twardochlebie” zachowal nam Bock wiadomosé ?). Byl on,
z imienia Mateusz, kaznodzieja najprzéd lubelskim, a od 1615 r.
kisielinskim i zyl jeszcze 1640 r., chociaz juz 1615 r. byt uwazany
za czlowieka bardzo niemocnego. Data jego $mierci nie jest nam
znana. Mial on svna Jerzego, ktorego synod kisielinski 1640 r.
wystal na nauke jezvka niemieckiego do Gdanska, a nastepnie r.
1645 do Lustawic (Bock, loc. cit. p. 978—980).

Lecz wazniejsze, niz koleje zycia Mateusza, sa szczegoly, ktore
tenze Bock o stosunku jego do Dymitra przytacza (p. 979).

yArcana est inter ipsos Socinianos historia, quod Mattheus
Twardochlebus famosissimum illum Pseudodemetrium.... in Polonia
.educaverit et ipsi adeo a consiliis tntimis fuerit.

) Hirschberg loc. cit p. 197.

2) Tylko jako konjunkturg (lecz zreszta prawdopodobng) nalezy przypu-
puscié, iz czlonek delegacyi, J. J. Morscovius, byl kaznodziejg aryatiskim
w Hoszezy, o ktérego §mierci méwi Szmalc pod r. 1608 (Zeltner 1184). Nalezy
przytem pamiegtaé i rozr6zniaé d wie aryanskie rodziny: Morzkow skich
(Morscovius) i Moskorzewskich (Moscorovius).



ARYANIE POLSCY I DYMITR ,,SAMOZWANIEC.« 177

I dalej, wspomniawszy z cytata Szmalca, o wyjezidzie dele-
gacyi aryanskiej do Moskwy, powiada (p. 980).

Twardochlebius interim post breve commorationts tempus, male
cedentibus Pseudodemetrii rebus, occasione Synod: in Polonia cele-
brandae ¢ Moscovia in Poloniam rediit, sicque mortis periculo semet
eripuit, cum pawulo post.. Demetrius... vita... privatus fuertt.

Tym sposobem delegacya aryanska pozostawaln w Moskwie
prawdopodobnie od lutego 1606 r., gdy wzbudzita niepokéj X. Czy-
rzowskiego, do maja tegoz roku.

Lecz dla nas jeszcze wazniejszg jest wiadomosé, iz Twardo-
chleb byl pierwotnym nauczycielem Dymitra, zanim 6w na arene
publiczna wystapil, t. j. przed r. 1603. Gdzie jednak byl wtedv ow
nauczyciel? Bock o tem nic nie wspomina, w kazdym razie zas nie
byl Twardochleb wéwczas jeszcze kaznodzieja lubelskim, gdyz do
1605 r. duchownymi przewodnikami aryan lubelskich bvli Krzysztof
Lubieniecki i Szmalc!). Bvl on wiec prawdopodobnie woéwezas
nauczycielem albo w szkole w Hoszczy, w ktérej sie uczyt Dymitr
albo w zborze w Ostrogu, gdzie tenze bawil poprzednio, zanim
w Brahinie nie udal sie do Wiszniowieckiego.

Niech nam tu bedzie wolno wypowiedzie¢ pewien domysl, nie
oparty zreszta na zadnych zrédlach!

Poniewaz watpic nalezy, by Dymitr przed przybyciem do aryan
znal jezvk polski, ktorego wzglednej znajomosci dopiero w Ostrogu
i w Hoszczy nabyl, nalezy przypuscic, iz nauczyciel jego musiat znac¢
dobrze jezyk rodowity uczuia, t. j. wielkorosyjski. Jezeli tak, to
powstaje pytanie, czy nie byl 6w Twardochleb wielkorosyaninem,
mozZe emigrantem z Moskwy? Ale w takim razie c6z oznacza jego
zupelnie nie rosyjskie nazwisko? ‘Otoz w XVI w. bardzo czgsto
tlumaczono nazwiska z jezykdw nowozytnych na starozytune, lub
odwrotnie. Tak reformator Melanchton zwat si¢ Schwarzerdem,
(melan — czarny, chton — ziemia), u nas rektor stawnej szkoly Pa-
niowieckiej ewangielickiej, zalozonej przez Pilawitow Potockich,
Pankratius, byl Follbingerem (pan—voll—wszystek), pierwszy ka-
znodzieja polski ewangelicki w zborze w Warszawie za Batorego
1581—83r. Artemijusz byl Krzesichlebem (arthos—-chleb) i t. d. Czyz
ta ostatnia zmiana nie ma pewnego prawdopodobienstwa co do na-
szego Twardochleba, i czy nie byl on czasem, zanim przystgpit
do aryaristwa, mnichem Artemijem? Podobnego rodzaju ucieczki
czerncéw rossyjskich do zboréw polskich aryanskich nie byly rzad-
koscia. W , Antelenchus® unity Siellawy, wydanym w Wilnie w 1622

‘1) Cfr nasze .Zbory i Senatorowie p. 112.
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r. czvtamy: ,Szvmon Budny i Laurenty Krzyszkowski jad swoj
aryanski, po rusku drukowawszy, rozsiali miedzy popy... Pomogli
do tego i owi czericy moskiewscy, ktorych czart sam nauczy!
herezyi, o co byli posadzeni na Moskwie i przyszedlszy w kraje
nasze, przylaczvli si¢ do przednich senatorow naszych i wielka
liczbe Rusi potruli; wiele ich jest zvwych, co ich znali“...

Czy niema autor tu na mysli kasztelana Hojskiego i naszego
Twardochleba?

Lecz, porzucajac niepewny grunt hypotez, musimy jeszcze
przytoczy¢ jedng wiadomos¢ o Twardochlebie, zawarta u Bocka.
Swiadczy on jeszcze (p. 980), iz po I‘wardochleble pozostat re-
kopism ,lItinerarium Moscoviticum®, ktérego jednak odnales¢ nie
mogl. Byvlo jednak poselstwo to tyle wazne, iz Synod Rakowski
jeszcze 1630-go r. poruczyl Twardochlebowi ut fhistoriam profec-
tionts suae Moscoviticae Demetrinum Czar um litterts concinnaret®,
przyczem Synod rzecz tg¢ wydrukowa¢ postanowit. '

Zrodlo to, jakie o pochodzeniu Dymitra mie¢ bysmy mogli,
niestety, zdaje sig, dla nas zagineto.

W kazdym razie wzmianka Bocka dowodzi¢ sie  zdaje, iz
jeszcze w 1630 r. polscy aryanie nie uwazali Dymitra za ,Sa-
mozwartica® i nie uzyli slowa ,Pseudodemetrius® w uchwale
urzedowej.

Konczge te szczupla wigzanke, poniekad nieznanych faktow
o Dymitrze, z polskich zrodel arvanskich, zdaje nam sig, iz malujg
go one, zywo pod wzgledem religijnym.

Jest faktem historycznym, iz w ruchu aryanskim w Polsce
znaczny udzial brali poprzedni wyznawcy kosciola greckiego. Na-
wet ci, ktorzy, jak ksigze Konstanty Ostrogski, do smierci zostali
temu kosciolowi wierni, czuli do aryanizmu jakis pociag. By¢ moze,
iz dogmat o pochodzeniu Ducha Sw. tylko od Ojca, byl ta przej-
sciowa lgcznia. W kazdym razie Wolyn np. stal sie¢ na poczatku
XVII w. wojewodztwem najbardziej aryariskiem w Rzeczypospolitej;
na Wolyniu bylo do 20 zboréw aryanskich?). Dymitr, znalazlszy
sie w takiem srodowisku, bedgc zdolny z natury, nieche¢tnie uspo-
sobiony do hierarchii duchownej, ktorej ciemne strony poznal
w ciagu siedmioletniego swego pobytu w monasterach, chetnie
przystal do ruchu religijnego, ktory go zadawalnial umyslowo.
Aryanie polscy nie mieli hierarchii, odrzucali wszystkie dogmaty,
ktére nie byly zgodne zlogika (cuda przypuszczali, lecz nie uzna-

) Cytata podlug X. Likowskiego, Unija brzeska, p. 4849,
?) Cir.Zbory i Senatorowie, passim,
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wali rzeczy alogicznych, uwazajac, ze rozum ludzki, a zatem i lo-
gika, s3 takze objawieniem). Naturalnie, ze podobnego rodzaju ra-
cyonalizm mégl podziata¢ na zdolng i mlodg wyobraznie. Nadzwy-
czajna za$ tolerancya aryan wobec wszystkich wierzen jeszcze
bardziej do nich pociagata.

Atoli, gdy nastepnie Dymitr postanowit pokusi¢ sie o tron
moskiewski, nic mu biedni bracia polscy da¢ nie mogli—najwyzej
audyencye Hojskiego, — (o ktora trzeba bylo prosi¢, bo nie byt
jeszcze p. Gabryel wtedy senatorem), u krola Zygmunta. I, pozo-
stajac w duszy aryaninem, odgrywal Dymitr w Krakowie i z Je-
zuitami role katolika, w Moskwie—greka, gdyz tak wypadio z bez-
posrednich jego intereséw. Eklektyzm religijny Dymitra, a wigcej
jeszcze jego, rzeczywiscie nie zbyt jasna, rola religijna, zniecierpli-
wita nawet skromnych braci polskich—a upadek Dymitra przypi-
sywali oni karze Bozej, iz poznang prawde Boska porzucit.

Lecz, pozostawiajac na stronie kwalifikacye moralna czynow
religimych Dymitra, czyz bylby on csiagnal tron, nie porzuciwszy
aryanizmu dla katolicyzmu? Czyz ostal by si¢ cho¢ jeden dzien na
tym tronie, gdyby, nie odrzuciwszy katolicyzmu, nie wystgpowat
jawnie jako wyznawca kosciola greckiego?

Wszak podejrzenia byly tak silne, ze po roku zginal jako luter
i katolik! :

W kazdym razie, co do jednej z trzech wiar, do ktorych na-
lezat Dymitr, mozemy by¢ pewni, ze si¢ przytaczyl do niej z prze-
konania, bo ta mu nic nie dawala — do aryanizmu. Gdyby aawet
przypusci¢, ze przez Hojskiego chcial sig¢ przypodobac¢ ksigciu
Ostrogskiemu, to¢ dla tego nie bylo to potrzebne, bo ksigze ten
byl grekiem. Naturalnie, nie byla ta zmiana wiar — nieszczera, —
w Dymitrze sympatyczng, ale na tronach jakzez ona czesta!
Wspomnijmy tylko Henryka IV i Augusta II-go.

Streszczenie konstrukcyne.

Na podstawie znalezionych w Dzienniku Szmalca, kaznodziei
aryanskiego w Rakowie (1 1622 r.) i podanych z akt synodalnych
aryanskich u Bocka wiadomosci o Dymitrze ,Samozwancu®, autor
przychodzi do przekonania:

1y iz Dymitr, przyjawszy w Polsce przed wystapieniem pu-
blicznem aryanizm, zostal mu zyczliwy do $mierci.

2) iz polscy aryanie byli przekonani, ze Dymitr byl synem
Iwana Groznego.
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3) ustanawia sie¢ fakt, iz w listopadzie 1604-go r. bylo wy-
prawione poselstwo aryansl-'le do Dymitra do Moskwv, ktore tam
bawilo od lutego do maja 1605-go r.

4) ustanawia sie fakt, iz Dymitr przebywal w monasterach
od 1594 do 1601-go r.

5) nauczycielem i najblizszym przyjacielem Dymitra, przed
jego wystapieniem, byl pdzniejszy kaznodzieja lubelski aryarski,
Mateusz Twardochleb, moze uprzednio czerniec Artemij.

H. M.



