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Zasiedlenie Ukrainy.

Apzmss I0ro-3anaguoit Pocein, vacts VIl-aa, toms III-ift ,ArTH
o zacexenin IOxuolt Pocein XVI—XVIII Bp.“

Kijowska Komisya archeograficzna przeznaczyla Czes¢ VII-ma swego
cennego wydawnictwa na oglaszanie w porzadku chronologicznym ,ak-
téw, dotyczacych zasiedlenia Poludniowej Rosyi“, czyli, $cislej biorac—
zasiedlenia gléwnie Ukrainy, a mianowicie prawego brzegu Dniepru.

Znamy juz oddawna dwa poczatkowe tomy pomienionej ,Czesci®
Vlil-ej; I-szy tom, wydany w r. 1886, lI-gi w 18g9o. Podawalismy o nich
w swoim czasie wiadomos¢ w ,Ateneum® i w ,Kwartalniku histo-
rycznym.‘

R6znilismy sie wéwczas zasadniczo w zapatrywaniach naszych na
skomplikowana sprawe zasiedlenia Rusi poludniowej z powaznym i po-
wazanym prof. Wiadimirskim-Budanowem, ktéry poprzedzil owe tomy
wstepnemi studyami swemi. Wypadlo nam podniesé¢ wtedy rzucong nam
po rycersku—i to osobiscie nawet—rekawice.

Odpowiadaliémy mu, odpierajac zarzuty, jakie uczynit nietylko nam,
ale wszystkim wogdle historykom polskim, w artykulach p. t. ,Zasie-
dlenie Ukrainy“1t).

Teraz (1905 r.), po latach 15-tu dopiero (tajemnica przyczyny ta-
kiego opéznienia, samej chyba tylko Komisyi archeograficznej jest znana)
ujrzat $wiat tom Ill-ci owej ,,Czesci VII-ej , Archiwu®;, ktéry zawiera
dwa dzialy: I-szy, obejmujacy akta. dotyczace kolonizacyi poludniowo-
ruskiej w XVI i XVII tym w. wydany pod redakcyg tegoz prof. Wia-
dimirskiego-Budanowa i 2-gi, obejmujacy Lustracye starostw ukrainnych
w. XVIll-go, wydany pod red. prof. Szczerbiny.

Zacznijmy od dzialu I-go.

Spotykamy sie tam, jak z natury rzeczy wypadato, po latach wielu,
a znowu po rycersku, z prof. Wi-Budanowem, z ta tylko rdéznica,
ze jesteSmy teraz nieco inaczej, bo lepiej uzbrojeni. W ciagu zawie-

). Por. ,Ateneum® z r. 1888 t I zesz 11 2 oraz z r. 1891 t. 1V, zesz.
3-ci Por. nadto art p.t .Kolonizacya Ukrainy za ostatnich Jagiellon6w* w zesz.
I-m z r. 1893 ,,Kwartalnika historycznego®.
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szenia broni zdobyliSmy niemalo materyalu zrédiowego ze wspdlnego
zakresu badan i umocniliémy sie, dzieki temu, na gruncie, o jaki chodzi.

Spotykamy sie na nowo, gdyz wydawca obecny aktéw, dotycza-
cych zasiedlenia Ukrainy wogdle z w. XVI-go i XVIil-go, nie mogt
we wstepnem studyum swojem nie zwréci¢ sie do naszej wlasnej
yUkrainy* (w ,,Zrédlach Dzielowych*), obejmujacej w tejze samej epoce
chronologicznej—przetomu dwéch stuleci — dzial osobny. poswigcony
osadnictwu; tresé¢ tego dzialu nie zupelnie odpowiada, jak widzimy,
punktowi widzenia prof. Wi. Budanowa. Juz w przedmowie do swego
studyum a zarazem ido dzialu wydawanych przez siebie aktow, (str. IX)
prof. W, B, zaznacza, iz wlasciwie, po ukonczeniu poprzednich swych
badani (w t. I i II-im), wypadalo by mu z kolei zaja¢ sie¢ wylaczniej
ciekawa epokg-— od Unii lubelskiej do wystapienia Chmielnickiego, ze
jednak niema jeszcze po temu dostatecznego w ogloszonych juz wyda-
wnictwach materyalu etc. Zwracajac sie za$ ku nam osobiscie — prof.
Wi Budanow powiada (str. X):

yNic zwazajac na taka niedostateczno$¢ materyatu, uczony polski,
ktory tyle wlozyl pracy w zbadanie kwestyi zasiedlenia Ukrainy, wyda,
w r. 1879 obszernai wazna monografig pod tytulem ,Ukraina (Kijow}
Braclaw)“— Zrédla Dziej. t. XXIL.. Pod wzgledem tresci bogate zesta-
wienie faktéw, nie pozostawia, Jak by sie zdawalo, nic wiecej do zy-
czenia (z wyjatkiem prywatno-ziemianskiej kolonizacyi). Zatem wszyst-
kie- szczegoly, dotyczace pytania o kolonizacyi, opanowane zostaly w tem
dziele z calg droblazqowoscm i $cistoscia anahtyczna Badanie dotkneto
geograficznego opisu kraju, obrony jego i warowni, sposobéw koloni-
zacyi, charakteru oraz liczby miejsc zasiedlonych, gospodarki, klas spo-
leczenstwa, rodzajéw wtadania ziemig i geograficznego jego rozszerze-
nia. W ten sposcéb, wymienione wyzej dzielo usuwa prawie niezbednos$é¢
nowej pracy w tejze kwestyi ze strony faktycznej.“

,,Lecz—zastrzega sie dalej (str. XI) szan. profesor—hlstorya nie
ogranicza si¢ jedynie na faktach; wymagane sa i ich wyniki; fakty sa
zjawiskiem martwem; dusze w nie wl\iada mysl ludzka. Z tego zas punktu
widzenia zadne, cho¢by najdoskonalsze badanie historyczne, nie moze
wylacza¢ moznosci innych wywodéw, innych kombinacyj—w czem tez
zawiera si¢ ruch naukowy*.

Nastepnie, z takiej juz wyzyny, oswiadcza prof. Wi. Budanow, ze
ywe wskazanym wzgledzie praca powainego uczonego obudza niemalo
pytan i daje powdéd do innego sformulowania gléwnych wynikéw.*
Z takiego postawienia kwestyi my ze swej strony mogliby$my sie
tylko cieszyé...

W danym wypadku atoli prof. W. B. chce si¢ ograniczy¢ na jednem,
ale zato pierwszorzednej wagi pytaniu: ,Komu (lub czemu) nalezy sie
gléwna rola w sprawie zasiedlenia poludniowo-ruskich pustyn w koncu
XVI-go i na poczatku XVIl-go w.?“—Spieszy tez natychmiast uprzedzig¢,
Ze nie przypisuje nawet sobie samemu bezwarunkowego i ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy; poprzestaje jedynie na bardziej prawidlowem (je-
go zdaniem) postawieniu kwestyi, a nadto—dodajmy—wcale nie ,,nowem.*

Ale przejdzmy do rzeczy.
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Na wstepie do swego studyum, prof, W. B, podniesione przy koicu
przedmowy zapytanie tematowe formuluje bardziej kategorycznie. Oto,
naprzod (str. XII) przypomina, ze zasiedlenie potudniowo-ruskich stepéw
po obu brzegach Dniepru, oraz po Bohu, w koncu XVI-go i na pocz.
XVIl-go w. przedstawia tak uderzajacy obraz szybkiego postepu, ze le-
dwie sie¢ znajdzie co§ podobnego w rocznikach starej Europy. Gdy sig
poréwna obraz pustyn, jaki przedstawiaja nam lustracye drugiej polowy
w. XVI-go, z mapami Beauplana, na ktérych owe niedawne pustynie
wygladaja jakby usiane calemi grupami osad, i gdy si¢ dopelni dane
tego geografa danemi, jakich nam dostarczaja lustracye z pocz. w. XVII-go,
oraz zrédla rocznikarskie i pamietniki,—mimowoli stawia sie sobie py-
tanie: Kto pchnal te tlumy na niebezpieczne, bezludne pustynie?—czy
wprawna reka wiadzy panstwowej, wiedziona daleko siegajaca i madra
przezornoscia? Czy odwaga i zreczno$é prywatnych pionieréw, przy-
woédeéw i przedsiebiorcéw kolonizacyi? czyli tez same masy ludu zo-
staly czem$ porwane ze swych starych, zasiedziatych katéw, ku stro-
nom nieznanym? I dlaczego mianowicie pod koniec w. XVI-go naraz
jakby wybuchnat 6w wylew ludu ku stepom, gdy pierwej przechodzily
stulecia cale (XIV, XV 1 pierwsza polowa XVI-go) a nic podobnego
sie nie dzialo?...

Postawiwszy tak kategorycznie swe zapytania, prof. W. B. zwraca
sie wprost ku nam i zaznacza, iz ,autor ,Ukrainy* (jak i inni uczeni
polscy) daje na to prosta odpowiedz poczem przytacza ustep (str. XIII
i XIV z t. XXII ,,Zrédel Dziej.* na str. 1r3 i 114) takiej oto tresci:

yDokonana 1569 r. unia polityczna stanowi (tez) epoke i w po-
chodzie ruchu kolonizacyjnego, majacego napelni¢ Zyciem nowem pu-
stynie Ukrainy. Razem z przylaczeniem Wolynia i Kijowa do Korony
i ze zniesieniem granicy ziem tych od strony dawniej juz koronnych, Rusi
Czerwonej i Podola, rozwarly si¢ jakby wierzeje wychodztwa nawet
z najdalszych stron gniazdowej Polski. Fale osadnicze, ktére dotad ply-
nely przewaznie z pélnocy na poludnie, poczynaja coraz bardziej ude-
rza¢ od strony zachodniej, wychodztwo polesko-biatoruskie dotychczas
widocznie slabnie, przesciga je niebawem czerwieriskie oraz mazo-
wieckie z malopolskiem. Inicyatywe w sprawie osadnictwa bierze w pierw-
szej dobie sama wiladza najwyzsza. Gléwna ku temu pobudka—oczywi-
$cie palaca potrzeba zapewnienia wiekszej obronnosci potudniowemu
pograniczu Ukrainy, nie za$ jakie$, po dzisiejszemu merkantylno-ekono-
miczne widoki nadewszystko..“ ,,Czemu tedy Litwa (str. 113) podolaé
nie byla w stanie, temu po unii (1569) miata zaradzi¢ skuteczniej, wno-
szac nowe sity, Korona.*

Po przytoczeniu tego ustepu etc., szan. profesor, zrobiwszy wielce
stuszng uwage (str. XIV), iz gdyby przyszlo sprawdza¢ Scislej wszyst-
kie pozycye powyzsze, to wypadaloby przejrze¢ caly materyal faktyczny
historyi kolonizacyi, a od czego on sie stanowczo uchyla, uprzedza, iz
zatrzyma sig tym razem na dwéch tylko, wyraznie postawionych pyta-
niach: 1) czy nie nalezy w ukrainskiej kolonizacyi gléwna rola pol-
skiej ,,nacyi“ (jako narodowosci)? i 2) czy nie wypada przyzna¢ w tem
najwiekszego znaczenia ,polskiej wladzy panstwowej“ (w poréwnaniu
z dawna—litewska)?
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Po tem przystepuje (od str. XV) do szczegélowego rozwazenia
tych kwesty;j.

Oto6z, gdyby tu chodzilo o ogélng tylko na powyzsze pytania od-
powiedz, bylaby z tem krotka sprawa;, bo naprzéd, ktéz bedzie tak
naiwnym, aby utrzymywal, ze w epoce od unii 1569 do ,Ruiny", glo-
wna rola w sprawie zasiedlania Ukrainy, wojewdédztw kijowskiego i bra-
ctawskiego—nalezala do ,,nacyi” polskiej, do ludnosci polskiej; a po tem—
kt6z nie widzi tam uderzajacej réznicy w stopniu wynikéw ruchu ko-
lonizacyjnego po unii a za zwierzchnictwa litewskiego? Co zas do bar-
dziej szczegélowych kwestyi — to niema chyba ani jednej, na jaka
nie daliby$my nalezytej odpowiedzi w naszych dawniejszych dyskusyach
analitycznych z prof. W. Budanowem (p. Ateneum z r. 1888). Ale, ze
od tego czasu posuneliSmy si¢ obustronnie w naszych badaniach, wy-
pada tedy o niejedno jeszcze potracié, by dojs¢ do wickszego wyswie-
tlenia rzeczy.

Pierwe] wszelako zastrzedz sie musimy, iz sprawe zasiedlenia Rusi
poludniowej—, Ziem ruskich* Rzpltej — wogdéle uwazamy za wielce za-
wila, skomplikowana, a przedmiot sam, mimo wszystko, za tkniety zaledwie
przez powazne badanie. Sprawa ta rozpada sie na sporo dzialéw zaréwno
terytoryalnych jak i historyczno-chronologicznych a koniecznie winna by¢
traktowang w kazdym z tych dzialow niemal odrebnie. Nie moze by¢
tez w calosci swej nalezycie objeta bez jednoczesnego zbadania pradu
wychodzczego, zaréwno z krain litewskich jak i gniazdowej Polski.
Tymczasem dzieje wychodztwa polskiego leza dotad odlogiem. Stad
niepospolita trudno$é Scistego formulowania zdan ogdiniejszych itatwe
narazenie si¢ na to, iz sady oderwane, dotyczace pewnej dzielnicy
tylko, lub pewnej epoki, moga by¢ brane w szerszem znaczenin.
Najgorsze za$ to, ze chocby sie bylo najpewniejszym siebie co do zdo-
bytego, droga podawanych zestawien, pogladu na jaka$ kwestye mniej
wyrazna, zawsze, jesli sie tylko formalnego dokumentu do wskazania
niema, poglad taki pozostaje osobistym jedynie.

Ale wroémy do prof. W. Budanowa.

Przy rozwazaniu sprawy zasiedlenia Ukrainy (miedzy 1569 a 1648)
chodzi mu, bardziej niz o co innego, o udowodnienie nicosci wszela-
kiego wplywu polskiego na rozwoj tego zasiedlenia. Oczywiscie rozu-
miemy tu Ukraine wlasciwa w owe] epoce, zadna miarg za$ — lacznie
z zachodnig polacia Rusi poludniowej, t.j. z Rusia czerwienska, bo ta ma
swoje odrebne dzieje kolonizacyjne i tam owego osadnictwa polskiego
nie kwestyonuje—nikt chyba.

Pod urokiem metnego przywidzenia, ze pokutuje pomigdzy nami
(str. XVI) ,,mysl o polskiej narodowosci (Judnosci), jako o gléwnej sile ko-
lonizacyjnej na Ukrainic*, zaczyna szan. prof. od sprawy ludowego
tam osadnictwa polskiego i przypomina nasze pod tym wzgledem wy-
powiadanie sie.

Oto jedno z nich (Zr. Dz. t. XXII, str. 166 i 167)

»Co do pierwiastkéw etnicznych kolonizacyi ziem ukramnych
w ciagu 50-lecia po dokonanej 1569 r. w Lublinie politycznej unii —
byly one tez same co w epoce poprzedniej. Najglowniejszym zywio-
fem osadniczym pozostawal zawsze zywiol ruski, mianowicie odlam



ZASIEDLENIE UKRAINY. 225

onegoz poludniowy, mato-ruski, w ktérym po dawnemu tongly—dos$¢ silny
pewnie i teraz przyplyw biato-ruski, jak i wszystkie inne zywioly po-
stronne, slowianskie i niestowiariskie. Jesli za$ po unii zaszla jaka zmiana
w stosunku liczebnym przyplywajacych wciaz i coraz to silniej ku Ukrai-
nie zywiotéw—to tylko postronnych, nie ruskich. Zmiana ta uwydatnia
sie za$ dotykalniej: z jednej strony w zwickszeniu sig znacznem zy-
wiolu polskiego, z drugiej—w zmniejszeniu sie widocznem pierwiastkow
turskich. Co do zywiotu polskiego — unia 1569 r. otworzyla mu teraz
na osciez wrota: mocg aktu zjednoczenia z Korona, nabyli Polacy
i na Ukrainie pelne prawo obywatelstwa; zastepy izasoby jej wojenne,
razem z obowiazkiem strazy granic, zostaly oddune pod zawiadowstwo
hetmanéw koronnych; dotychczasowe komory celne pomiedzy dawnemi
ziemiami Korony a nowoprzylaczonemi, zostaty zniesione etc. Juz zatem
odtad dostaje sie tu zolnierz polski, ktérego starostowie ukrainni na
zalogi do swych zamkéw sprowadzaja, owszem, przybywa teraz swo-
bodnie wychodica polski wszelkiego pochodzenia i zawodu. Z kazdym
dniem coraz wiecej na Ukrainie osadnika polskiego; spieszy tu stuga
rekodajny, kniaziowskich pustych wtosci osadca, rzemieslnik wszelaki,
spieszy bakalarz, aryanski kaznodzieja, a z czasem, za biskupem, tam-
tego przeciwnik, kaplan katolicki. Zanim, pod koniec w. XVI-go (dopiero)
nie poczna si¢ sadowié¢ po nabywanych ozenkiem, kupnem, czy z kré-
lewskiej laski, rozleglych obszarach stepowych, szczero-polskie lub od-
dawna spolszczone czerwono-ruskie rody moznowladeze: tacy Kali-
nowscy, Zamoyscy, Zolkiewscy, Sieniawscy, ktérzy tan wysylaja nie- -
tylko swych osadcow polskich lecz i osadnika. Oznaczyé blizej wyso-
kosci fal przyptywu pierwiastku polskiego na Ukrainie, w ciagu s50-
lecia (jak 1 p6zniej), nie podobna nawet prrez przyblizenie: brak
nam zawsze bedzie liczbowych® co do tego danych. Przyktadowo wszak-
ze da sie do pewnego stopnia rzuci¢ na ten przedmiot nieco $wiatla.
Oto np. znany nam jest (Zr. dziej. t. XX str. 154) najstarszy z odkry-
tych dotad ,regestr kozakéw nizowych, zaporozkich i zarzecznych,
zostajacych pod wodzg ,porucznika®, Jana Orysowskiego—z r. 1581-go.
Mamy tu poimiennie podanych z 500 motojcéw, nie liczac orszaku p.
porucznika, Wséréd nich tedy, przewaznie Rusinéw poludniowych z po-
chodzenia, spotykamy ledwie 30%/, obcych, lecz cz¢$¢ znaczniejszy sta-
nowig rodowici Polacy: rozmaitego stanu szlachta i pospolici, nadto ze
stron réznych—nietylko z poblizkich ziem ruskich i Litwy, lecz nawet
z najdalszych, gdyz i wielkopolskich stron gniazdowej Polski. Nie
$wiadczy to wprawdzie o podobnejze sile osadnictwa polskiego
wog6le po ukrainnych pustkowiach, zywiol bowiemn wojenny wséréd
wychodzcéw zachodnich w owej dobie prawdopodobnie przewazal inne;
ale za wskazéwke uboczng sluzyé moze. Niewatpliwie, przybysze polscy
nabrali wpredce 1 wséréd miast krolewskich niematego znaczenia, gdy
juz r. 1570 wéjtem w Kijowie jest Stanistaw Sokolowski, 1600 za$

w Korsumiu, Jan Gawronski. Ale najpredzej jednak do powagi majatkowej,
dajacej mozno$é¢, z nabyciem posiadlosci ziemskiej. wejscia do grona
ziemian miejscowych, dochodzili dzierzawcy w dobrach wielkopariskich,
oraz siedzgcy na dobrach tych zastawnicy; niejedna tez rodzina szczero-
polska na Ukrainie tego jest pochodzenia. Poczawszy juz od ‘kornca
wieku XVl-go, coraz liczniejsi ci dzierzawcy izastawnicy we wlosciach
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moznowladzcow kijowskieh i braclawskich.—Mazurdow, jako budnikéw,
wyrabiajacych potaz najprzewazniej, poczeto sprowadzaé jeszcze przed
unia podobno; péZniej, juz na poczatku w. XVII-go, sprowadza ich m.
in. do swych débr norzynskich, w Owrucczyznie, dzielny kolonizator,
Jan Aksak.“

PrzytoczyliSmy umyslnie powyzszy ustep w calej jego petni,
aby zapyta¢, czy po odczytaniu go przyszlo by komu na mysl wma-
wiaé w nas potem, jak to robi wlasnie szan. prof., jakobysmy, reasu-
mujac w tem niby wszystkich historykéw naszych, utrzymywali, ze
gléwna rola w zasiedleniu Ukrainy nalezy ,narodowosci“ polskiej, zy-
wiolowi polskiemu. Wyglada to na jakas zmore, na jakas wizye, ktora
rozwiaé stanowczo winni$my.

Pod przemoca owej zmory p. W. B. nie dostrzega, ze cytuje,
by je zwalczaé, nasze wypowiadania sie blednie, tlémaczy nasze zdania
blednie. 1 tak oto cytuje (na str. XV), ze ,Unia 1569 r. otworzyla
wrota zasiedleniu Ukrainy przez Polakéw (przesiedlericow z Ma-
zowsza 1 Malej Polski)¥. 1, slusznie oczywiscie, neguje to stanow-
czo. Lecz pytamy-—skad wzial podobna cytate?—Zasiedlenie Ukrainy
»przez Polakéw“?! Alez komu by przyszedt podobny koncept do glowy!?
W naszym, powyzej przytoczonym, ustepie znajduje sie zaznaczony
fakt, ze unia 1569 r., znoszac granice polityczna etc., otworzyla wrota
na wschod zywiotowi polskiemu—i tyle; wcale nie—do jakiego$ zasie-
dlenia Ukrainy przez Polakéw; to tak réine! Na wychodztwo z Ma-
zowsza 1 Malej Polski wskazujemy (str. 114), jako na liczniejsze wzgle-
dnie; lecz o ,,przesiedlenicach“ stamtad, w S$ci$lejszem znaczeniu tego
wyrazu, méwié¢ mozna dopiero w epoce pézniejszej, po ,Ruinie”.

Podniést tez (str. XVI) wysoko p. W. B. jako przez nas samych do-
starczony dowdd nicosci wychodztwa polgkiego na Ukraing, nastepujacy
ustep z zakresu ,ruchu wychodzczego zbiegow“ (Zr. dziej. t. XXII,
str. 128, 129) ..., ,W ogole zbiegostwo odrazu w dalekie strony, jak
i ze stron dalekich — rzadkie;, posuwa si¢ ono krok za krokiem, jak
by przystankami—pod ktérym to terminem rozumiemy punkty posre-
dnie kolonizacyi, na ktorych, wzmozona przybytkiem zzewnatrz lu-
dnosé, wydzielala nastepnie z siebie zaczyn dalszego wychodztwa.
Owoéz, posuwa sie ono: z Wolynia, jesli od niego pocznieny, ku bliz-
szej mu Kijowszczyznie, w Kijowszczyznie zas samej od péinocno-za-
chodu ku poludnio-wschodowi, ze stron poleskich—w ,pola“; w Bra-
clawszczyznie podobniez — z Podola i Wolynia, potem dalej. Ale tez
i z dalszej Braclawszezyzny—ku Dnieprowi, jak z Kijowszczyzny —-
w strone Bohu. Stad procesujg w trybunale panow ukrainnych o zbiegi
pospolicie tylko ich sgsiedzi blizsi: Kijowianie Kijowian, Braclawianie
Braclawian, czasem Bractawianie Kijowian i odwrotnie: z obcych
zas, ziemianie Podola, Wolynia 1 litewskiego Polesia. Z dalszych
stron rzadko poddani wprost na Ukraine zbiegaja, o ile oczywiscie
akta trybunalu o tem $wiadcza: czasem z Rusi Czerwonej, czasem z No-
wogrodzkiego na Litwie, z Podlasia raz chyba, z ziem szczeropolskich
lub litewskich ani razu.

Otéz, pomimo tak prostego, zrozumialego wyjasnienia rzeczy,
prof. W. B, owo ostatnie wyrazenie, ,z ziem szczeropolskich... ani
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razu*, podnosi na wyzyne faktu, majgcego $§wiadczy¢ o nicosci wychodz-
twa polskiego ku Ukrainie, gdy tymczasem wskazuje to tylko, ze
przy znanej oddali (,de Rym de Krym!“) ziem szczeropolskich, ja-
kie dzielity od Ukrainy: Ru$ Czerwona, Wolyn 1 Podole, pano-
wie wilosci w ziemiach piastowskich nie mieliby nawet moznosci po-
szukiwania swych zbieglych poddanych gdzie§ na stepach i dlatego
jedynie nie spotykamy ,ani razu“ w aktach trybunalu lubelskiego wo-
jewodztw: kijowskiego i braclawskiego (Zr. dziej. t. XXI) sprawy
wytoczonej o zbiegtych poddanych panom ukrainnym-—a nie dla czego
innego. .

Nastepnie, prof. W. B. stawia (str. XVI) tak oto kwestye: ,Gdyby
si¢ przypuscito, Zze Polacy posuwali sig¢ nie na Ukraine (wprost), lecz
na blizsze ziemie ruskic, w miare stawania sig¢ takowych pustkowiem
skutkiem zbiegostwa ku stepom, to wypadalo by wykaza¢ to faktycz-
nie — czego autor ,Ukrainy“ nie zrobil...

Alez nic stuszniejszego nad to, gdybysmy proces kolonizacyi
polskiej rozumieli tak, jak to w nas szan. prof. wmawia. Tymczasem,
jakesmy to juz wyzej przedstawili, rozumiemy to zgota inacze): w spra-
wie polskiego wychodztwa na Rusi niema i nie moze by¢ mowy
o ,posuwaniu sie“ tam lawg, by zaja¢ opuszczane siedliska ustepuja-
cych glebiej ku stepom, lecz o przenikaniu tam tylko zywiotu pol-
skiego, o fatalnem dla niego w ostatecznych swych skutkach rozpra-
szaniu sie po niezmierzonych przestworach ruskich. Uwaga za$ szan.
prof. ,wypadalo by wykazaé¢ to faktycznie* znaczy ni mniej ni wigcej,
jak ze [ wypadato“ by pierwej, nim by sie do Ukrainy wzieto, opra-
cowaé¢ zrédlowo, archiwalnie dzieje kolonizacyi polskiej w polaci za-
choduiej, halicko-wlodzimirskiej, Rusi poludniowej. Lezalo to przeciez
poza zakresem naszego bezposredniego zadania; gdyby za$ sie chcialo
dotknaé¢ tego posrednio tylko, to niktlepiej od szan. profesora nie rozu-
mie, ileby to lat pracy trzeba temu poswieci¢. Nie pozbawialo nas
to wszakze prawa robienia powaznych wnioskéw droga odpowiednich,
nawet retrospektywnych, zestawien, na podstawie tego szczuplego ma-
teryatu, z jakim sig zapozna¢ zdolalo. Co za§ do potrzeby wskaza-
nia faktycznego, dokumentalnego, sladéw i ludowej tez, rolnej koloni-
zacyi polskiej na Ukrainie, choéby przykladowo tylko — takows rozu-
mialem nalezycie; w tej tez mysli, gromadzac materyal do tomu XX-go
nwir. dziej., zwrécitem sie do archiwum ordynacyi Zamoyskich. Wia-
domo bowiem, iz w nowonabytych dobrach kanclerskich na Poberezu,
gdzie powstaly: Jampol, Tomaszpol etc., osadzano tez i przybysza pol-
skiego (ktory i dzi§ jeszcze trzyma sie w znacznej czesci obrzadku
tacinskiego, cho¢ juz w domu mowi, jak powiada, .po prostemu“).
Alez jaki byl méj zal, gdy si¢ dowiedzialem, ze historycznb-gospo:
darcze archiwum ordynacyi w Zwierzyncu stalo sie w roku 1863-cim
lupem po barbarzynsku wyrafinowanego autodafé. Co tez komunikuje
profesorowi W. B.

Po tem wszystkiem, zbytecznem byloby, zdaje si¢, dodawac¢, ze
konkluzya szan. profesora (str. XVI), iz ,Tak oto prostuje si¢ (ispra-
wlajetsa) mys$l o polskiej narodowosci, jako o gléwnej sile kolonizacyj-
nej na Ukrainie; prostuje jg sam autor ,Ukrainy“ ze zwykla mu su-
miennoscig (.,s prysuszczeju jemu dubrosowiestnostiju,.—niema zadnej po-
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waznej podstawy. Tem bardziej, ze nikt mi nie odméwi owej ,sumien-
nosci“ w badaniach i w obrazowaniu zdobytej prawdy. Faktu maso-
wego pochodu kolonizacyi polskiej ku Ukrainie nikt $réd nas aposto-
lowaé¢ nie myslal.

Nie mniej absolutnie neguje prof. W. B. znaczenie wplywu naj-
wyzszej wladzy Rzpltej ijej organéw w sprawie zasiedlenia (w ogéle)
Ukrainy—i to temn usilniej, %e wcigz zostaje pod przemocg zludzenia,
jakoby$my, obok narodu (Judu) polskiego, za ,glownego dzialacza®,
w ukraitiskiej kolonizacyi uwazali rzad polski.

Pod tym wzgledem wypowiedzielismy si¢ w ustepie ,Osadni-
ctwo® po unii 1569 r. (Zr. dziej. t. XXII, od str. 113) wyczerpujaco
zdaje sie, dotknelis$my zarowno dodatnich, jak i ujemnych stron wszelakich
czynnikow kolonizacyi, przedewszystkiem wigc: ogolnego charakteru
trybu  kolonizacyjnego Ruzpltej, madrosci pierwotnego planu wiladzy
najwyzszej rozdawnictwa pustek dobrze zasluzonym zolnierzom i nie-
wykonalnosci takowego planu, oraz fatalnej nieodzownosci mozno-
wladczych latyfundyow; nadto ~ dziatalnoéci zaréwno skutecznej jak i nie-
przykladnej samych starostéw krélewskich etc. etc.; wszystko za$ to nie
moglo nie wskazaé¢ prof. W. B. (o co mu wtlasnie chodzi), ze jednak
nowa wladza polska mocniej poparia ruch kolonizacyi, niz litewska.
Co wigcej, gdy nastepnie on sam, jakby dbpelniajac to, cosmy o dzia-
lalnosci wladzy najwyzszej koronnej w zakresie osadnictwa Ukrainy
powiedzieli, dodaje od siebie (str. XXIV --XXVI): |0 trosce rzadu,
o rozwoju poludniowo-ruskiej kolonizacyi, $wiadczy szereg aktow pra-
wodawczych i administracyjnych rdéznej tresci , jakie tez zkolei wska-
zuje. Poczem, przypomniawszy (str. XXVI) nasz wlasny sad, ze prowa-
dzenie kolonizacyi bezposrednio silami paristwa nie odpowiadalo chara-
kterowi politycznego ustroju Rzpltej, jako tez, ze w zakresie tym inte-
res panstwowy zmuszony byl ust¢cpowaé prywatnemu, w ten oto spo-
s6b znowu konkluduje: ,Tak tedv prostuje sie druga mys$l mylna, mia-
nowicie o wladzy panstwowej, jako o gléwnym czynniku ukrainskiej ko-
lonizacyi — prostuje sie przy pomocy wszechstronnej sumienno$ci
(wsiestoronniej dobrosowiestnesti) samegoz autora ,Ukrainy“. Tymcza-
sem ja, uwzgledniajac wszystko ,wszechstronnie®, nie przypisywalem
nigdy jakiej$ wylacznie ,gléwnej* roli w sprawie zasiedlenia Ukrainy
ani zywiolowi ani tez rzadowi polskiemu; przeto nie pozostawialem
nic do sprostowania, ani do korekty.

W nastepnych dwdéch (1I-gim illl-cim) rozdziatach swego studyum
(wstepu) prof. W. B., trzymajac sie poniekad, jakby nici przewodniej,
porzadku w jakim podawalismy treéé dalsza ustepu o ,Osadnictwie®
w naszej ,,Ukrainie, przebiega, dopelnia ikomentuje dane, dotyczace
rozwazanej ze stanowiska ostatecznych wynikéw dzialalnosei koloni-
zacyjnej, oraz znaczenia moznowladztwa, w obu jego charakterach:
dzicdzicow prywatnych latyfundyéw i starostéw krélewskich, wska-
zujac bardziej na dzialalno$ci tej streny ujemne.

W ostatnim nakoniec (IV-tym) rozdziale podnosi ostatecznie i roz-
wigzuje w swoj sposob gidwne swe, postawione u géry zapytanie.
Zagaja zas rzecz tak {str. LXII):

»Jezeli tez ani szeroki rozwdéj prywatnej wlasnosci ziemskiej, ani
starosciniski, koncesyjny zarzad nie moga byé¢ uznane jako gliéwne
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przyczyny bystrego podniesienia kolonizacyi na Ukrainie, to natural-
nem bedzie zapytac, komuz najwigcej nalezy sie cze$¢ za tak pomyslne
wyniki zasiedlenia ukraidskich pustyn z kornca XVI-go wieku? Je-
dynie mozliwa odpowiedz na to bedzie taka — samej Indnosci. Zbie-
gala ona na stepy ukrainskie, szukajac swobody a nie czasowych, choé¢-
by dlugoletnich ulg Zbiegala wbrew zyczeniom wiadzy wyzszej, pra-
wodawczej i rzadowej, ktéra wszelkiemi sposoby starala sie ograniczy¢
zbiegostwo wloscian z krain wewnetrznych panstwa i zapelnila zbiér
praw mnéstwem ustanowienn o zbieglych wloscianach. Zbiegla ludnosé
sprawiata wielkie trudnosci rzadowi i na samych stepach, wytwarzajac
tam wolne zwiazki spoleczne, zwane kozactwem i tylko, w nieporo-
wnanie mniejszej czesci, przechylajac sie ku $srodowiskom rzadowym -
starostwom. Oczywiscie, rzad bardziej silny méglby opanowaé ow
ruch na swa korzys¢ i nadaé zbiegostwu organizacye, odpowiednia
interesom parstwa “

Wiec w ostatecznym wyniku rozwazan szan. prof. wypadioby
przyja¢, iz ,,cze$é' za tak niestychanie szybkie zasiedlenie stepow Ukra-
iny przypada najwiecej ludnosci samej; wyrazniej—ludnosci kmiecej, ucho-
dzacej ze starych swoich siedlisk od krepujacych ja w domu porzad-
kow, jakie wilasnie zacigzyly nad nia pognebiajagco w epoce unii lubel-
skiej, ku swobodzie, jaka na szerokich przestrzeniach dalekiego nowo-
siedla przybrala ostatecznie posta¢ kozacza.

I byloby to prawda istotna, gdyby nie bylo prawda jednostronna;
bo jesli nawet przyznamy gléwna rolg, mniejsza juz o czes$¢ i zasluge
— ruchu osadmczego ludnosci — samemu ludowi, to najprzéd ludowa
fala osadnicza nie skladala si¢ tak przewaznie ze zbiegéw, wyrywaja-
cych si¢ z wiezéw poddanstwa—uprzedzili ich bowiem w stepie nietylko
przedwieczni wszelakiego rodzaju uchodnicy, lecz i szukajgcy szerszej
dziatalnosci ku poprawie losu ludzie wolni, na swych starych siedli-
skach—lud ,,pochozy*, ,sludzy“-bojarowie i drobna szlachta, osobliwie
ta ostatnia. Potem za§—pragnienie uwolnienia sig¢ z pet krepujacych
w domu porzadkow, nie bylo jedynym motywem wychodztwa w $wiat
nieznany. Osadnictwo samorzutne, wczes$piejsze chyba i mocniejsze,
bylo raczej dzielem wychodztwa wolnego, niz zbiegostwa; zbiegostwo
tylko poparlo je poteznie. — Co za$ do tego, ze tak czy owak, caly
ruch osadniczy mas ludowych wszelakich kategoryj byl wylacznie sa-
morzutny, to i podobne twierdzenie, jakeSmy widzieli, utrzymaé sie
nie da, gdyzznaczenie inicyatwy najwyzszej i dzialalnosci ,,stug* (wmoco-
wanych) moznowladztwa w sprawie osadnictwa bylo wagi nieposledniej.

Wobec wystawionej tezy prof. W. Budanowa, naszem zdaniem,
niestychany wzrost zasiedlenia Ukrainy, poczynajac od w. XVI--go,
byt dzielem nie jakiego$ jednego zywiolu najprzewazniej, lecz skombi-
nowanego wspdluczestnictwa zabiegliwosci starostéw krélewskich i osadz-
cé6w moznowladztwa z jednej strony, oraz samorzutnego ruchu samej
ludnosci — z drugiej.

Nie rozstaniemy sie¢ przecie z powaznym i powazanym badaczem
przeszlosci Rusi starej, nie przytoczywszy tu sléow, jakiemi on obe-
cne swe studyum zamyka. Robiac oto, jakby aluzye do dyletantow—
czy nieznawcéw wlasnej przeszlosci w swojem kole, kornczy tak
(str. LXXX): — ,,Lecz nie z takimi ludZzmi mamy obecnie rozprawg,
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leez z powaznymi i w calej pelni obeznanymi z rzecza, polskimi uczo-
nyml takie dzieto jak tom XXII ,Zrcodel dZIe_]owych“ jest ogromnym
i trwalym nabytkiem nauki. Nie zgadza¢ sie w ogélnych wnioskach
wlasciwem jest kazdemu sumiennemu badaczowi. My tez sami nie
poda]emy wlasnych wnioskéw za ostateczne; nauka jest sila wiekuiscie
zywa 1 ruchoma, i — niech zyje ona!*

Czemu i my tylko przywtérzyé mozemy: niech zyje swobodna
nauka i pracujmy dalej dla niej!

Drugi dzial tomu Ill-go czesci VII-mej ,,Archiwum potudniowo-
zachodniej Rossyi* zawiera w sobie , Lustracye starostw wojewddztwa
Kijowskiego 1765 i 1789 r.* Poprzedza je wprawdzie odpowiedni
wstep prof. Szczerbiny, ale materyal ten bogaty, za ktorego oglo-
szenie jestesmy wielce zobowiazani wydawcom zasluguje zewszechmiar
na bardziej wyczerpujace opracowanie.

Warszawa 25{XI 1906 r.

ALEKSANDER JABLONOWSKI.




