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HISTORYA a FILOLOUIA.

Nowe sitko na kolek, stare pod lawe. Takg zasade, zdaje sie,
stosuje najnowsza metoda historyczna, przynajmniej w $wiezym
dziele prof. W. Czermaka p. t. ,llustrowane Dzieje Polski, tom
pierwszy, od poczatkéow do X. wieku“ (Wieden, 1905, VIII i 337
str.) Czytamy tamze nieraz, np. na str. 138: ,najwigksze nadzieje
przywigzuje historyografia spotczesna do zdobyczy archeologii przed-
historycznej—w nich obecnie szuka przedewszystkiem i spodziewa
sie znales¢ odpowiedzi na liczne, trapiace ja watpliwosci co do roz-
maitych problematéow z zakresu dziejow pierwotnych ludéw euro-
pejskich... mato ktéra nauka rozporzadza tak obfitym materyatem
danych t. j. zabytkow, z ktérych kazdy daje swiadectwo jakiemus
faktowi z odleglej przeszlosci, co archeologia“... itd.; podobnie na
str. 134: najwieksze nadzieje budzi obecnie archeologia itd. Wigc
filologia pod lawe, archeologia na kotek!

Oto6z protestujemy przeciwko temu najsolenniej i bronimy
dawnej zasady: historya, mianowicie pierwotna, ma dwie giowne
‘'pomocnice—filologie i socyologie; im oddaje z ufnoscig pochodnie
do rak, gdy jej swiatta ubywa. Dopiero, kiedy ite pochodnie gasna,
wstepujg archeologia i antropologia w swe prawa, a mdlym ich albo
blednym ognikiem, starajg si¢ badacze rozswieci¢ mroki nieprzebyte.

 Chcac stworzyé dzieje polskie przed Polska, t. j. przed wie-
kiem X-tym, musiat autor co raz odwolywa¢ si¢ do wynikéw filo-
logii, pomimo pewnej niechegci i niedowierzania, np. czytamy na
str. 133 (a nuta ta przebrzmiewa nieraz): ,lingwistyka poréwnaw-
cza wobec oméwionego dopiero co problematu dotad prawie bez-
silna.“ Co gorzej, przesladuje go jakies fatum, msci si¢ na nim
widocznie sponiewierana filologia, bo kazdy jego wywod filolo-
giczny okazuje sie z gruntu mylny. Obok filologii, probuje, z wy-
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nikiem nie o wiele lepszym, poréwnawczego traktowania dziejow
stowiariskich, $ledzi rozwéj ustrojow i drobnoustrojéw stowian-
skich, poludniowych, zachodnich etc., i tworzy tym sposobem jakas
synteze pierwotnych dziejow slowianskich, uzupelniajgc jg mate-
ryalem archeologicznym. Uznajemy energie autorska, z jakg zwraca
ona dotychczasowe traktowanie dziejéw polskich na nowe tory,
wstecz je przedtuza, cofa do pierwszych poczatké w, ale zamiarowi nie
odpowiedzialo wykonanie. '

Pomijam wywody archeologiczne, dla tej prostej przyczyny,
ze materyal archeologiczny jest bezimienny i nie wiemy, komu
go przypisywac: Finnom, Niemcom, czy Stowianom? Archeolog zawo-
lany, Niederle, autorytet i dla naszego autora, z nieklamanym sce-
ptycyzmem zapatruje si¢ na wyniki wlasnej nauki, stwierdza bo-
wiem, ze tozsamos¢ kultury nie stanowi jeszcze bynajmniej tozsa-
mosci etnicznej i naodwrét, rézne stopnie kultury, t. j. zabytkow
jej kopalnych, nie dowodza odmiennosci podkladu etnicznego. Fi-
lolog wnioskuje odmiennie: gdzie jeden jezyk, tam i jeden Iud,
bo zlewanie sig¢ kilku ras czy ludow iprzyjmowanie przez nie jed-
nego jezyka wybiega w tak dalekie czasy, ze z mozliwoscia taka
mozemy si¢ w teoryi wprawdzie liczvé, lecz nie potrzebujemy jej
w praktyce, z pewnymi wyjatkami, uwzglednia¢. Archeologia nie
moze przeprowadzi¢ dowodu, zeby migdzy Odra a Bugiem tylko
jeden i ten sam szczep przesiadywal w epokach neolitu, bronzu,
zelaza, mogly si¢ szczepy izmieniaé, po Finach przychodzi¢ Germa-
nowie, po nich dopiero Stowianie. Na Wegrzech odwrotnie przed-
stawia si¢ rozwdj, wystepuje tam zanik kultury grobé6w ,sarmackich*
w tak nieprzerwanym i stalym ciggu, ze archeolog zadnej zmiany:
plemiennej, jaka dzieje co iraz wskazuja, przypuszczac¢ nie potrze-
buje. Skoro jednak w pierwszym wypadku filolog dowiedzie, ze
wszystkie, i najdawniejsze nazwy, np. rzeczne (Warty, Wisly itd.)
sa wylacznie stowiariskie, ze niema migdzy niemi zadnych obcych, to
dowio6dt, ze ten sam szczep, co i w czasach historycznych, siedziat
na tej ziemi odwiecznie. Sama archeologia nie rozstrzyga nawet,
czy zabytki epok, czasowo najblizszych, np. popielnicowej i gro-
dziskowej, . jednemu ludowi przypisywac nalezy: niektérzy archeo-
logowie dzielg je przeciez miedzy Niemcoéw a Slowian!

Albo c6z powie archeolog np. o zlocie? Ze niema go w gro-
bach epok kamiennych w Europie, ze pojawia sie dopiero w poz-
niejszych—stwierdza wiec nagi fakt, a fakt ten mozna bardzo roz-
maicie tlumaczy¢: nietylko tym, ze zlota nie znano wtedy ani uzy-
wano, ale itym, ze zlota do grobéw, zbywajac zmartych byle czym—
np. popsutymi lub podlymi okazami broniitd.,—nie dawano (w Rzy-
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‘mie zakazywaly tego wyraznie prawa dwunastu tablic). Filolog tym-
czasem dowie sie z faktow jezykowych o wiele wiecej, ze np. Grecy
przyjeli nazwe zlota od Semitéw, a ltacinska nazwe kruszcu prze-
jeli znowu Celtowie; chciano nawet Prusom i Litwie tez samga po-
zyczke narzuci¢, gdy wzamian za bursztyn zloto od Rzymian brali.
Ale to niemozliwe, poprostu dla wzgledow jezykowych, bo pozyczka
prusko-litewska (ausas, auksas z ausom==aurum), bylaby
w takim razie wczesniejsza, niz celtycka! I o srebrze archeolog nie
wiele powie nadto, ze zjawia si¢ ono jeszcze péZniej, niz zloto,; filolog
zato wyczyta bardzo ciekawg historye, caly romans, z nazw tego
kruszcu: slowianskiej, italskiej i in.—Ciekawych odsylam do dziela
O. Schradera, Sprachvergleichung und Urgeschichte, trzecie
wydanie, Jena 1906 (II, 45—46). Czy domysly Schradera, Hehna,
itd. pewnikami sie okaza, to znowu inne pytanie; tu chodzi tylko
o wykaz, czego od filologii a czego od archeologii spodziewa¢ sie
nalezy.

Nie dziw wiec, ze archeolog Niederle, w przeciwieristwie do
nie-archeologaCzermaka, w dziele o Starozytnosciach Slowianskich,
ktorego sie s$wiezo dalsza czes¢ (II, 1 ,Pochodzenie a poczatki
Slowian potudniowych®, Praga 1906, str. 280), pojawila, wylacznie
na filologii sie opiera. I tak dowodzi, ze Slowianie dostali sie¢ do
Panonii i do Dacyi nie dopiero w wieku VI lecz ze juz w I i II
wieku po Chr. siggaly wyspy i wysepki slowianskie daleko na
poludnie; ze siedzieli Slowianie nad Btotami (Balaton, u staro-
zytnych lacus Pelso, t.j. nasze Pleso, jezioro, poréwnaj Pskow
t.j. dawne Pleskow, po lacinie Plescovia, slaskg Pszczyne
t. j. Pless po niemiecku itd.); nad rzekami Wuk g (rzymska Ulca
t. j. vuk =wilk) i Wrbasem (od wierzb) pod osadg Serbinon
czy Serbition (od nazwy Serbow), nad doptywem Dunajowym
Czerng (Tsiernensis, w napisach rzymskich) i nad Brzawa (Ber-
soviag rzymska, moze Brzozowa— pierwotng Berzows), wpadajacg
do Temeszu. Dalej—nazwa Cisy, wystepujaca wczesniej jako P a-
“tissus t.]j. Pocisie (jak Powisle itp.), i Granu (Granuas) u Marka
Aurelego (tu dowodu niema zadnego), wskazuja mu, nie jak
dawniejszym badaczom, Szafarzykowi i in., izby Stowianie stano-
.wili odwieczna, pierwotna ludnos¢ na Wegrzech, migdzy ktérg
wtargnely dopiero pozniej szczepy iliryjskie, dackie, celtyckie i i,
lecz, ze miedzy tych to aborigenéw zeszli luzni Stowianie od Kar-
pat przesmykami i dolinami rzek az nad Drawe i Sawe, do Ba-
natu i Siedmiogrodu, w poczatkach naszej ery. Z tymi wywodami
filologicznymi taczy on historyczne: wyrazng tradycye kijowska, pra-
wiaca o Wlochach (Rzymianach Trajanowych), nachodzacych Sto-
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wian i zmuszajacych ich do rozsypki (odglos to wojen dackich) oraz
ciekawa wiadomos¢ o buncie Sarmatéw-niewolnik6w (Stowian) prze-
ciw Sarmatom swobodnym (iranskim ich panom) z r. 334 i o wy-
rzuceniu tych panéw pomiedzy Gotéw i Rzymian.

Przyznam sie, ze te wywody mnie nie przekonaly. Calos¢ ich
wywiera pewne wrazenie—gdy sie jednak kazdemu zbliska przypa-
trzysz, budza one silne watpliwosci. Gdybyz to Stowianie Blota Plesem
nazywali—alez wlasnie, ze zmienili nazweg, a o Plesie zapomnieli!
Wuka jest konieczng slawizacyg rzymskiej Ulki, nie potrzebuje by¢
jej prototypem; Wrbas tak samo poja¢ nalezy, przy nim razi prze-
ciez niestowianska koricowka. Zlozenia z pa- sa nietylko slowian-
skie, sg one odwiecznie litewskie, a mogly by¢ i dackie, Nawet Czerna,
tak ponetna i pozornie przekonywujaca, nierozstrzyga. Przeciez sam
Niederle odrzuca np. wywéd nazwy Oseriates od Jezior (ozer),
Akuminku od Kamionki, moczarow Luglen od Lugow i tyle
innych, przypadkowych podoblenstw mozez i Czerna do nich na-
lezeé. Ze Slowianie wczesniej byli w Panonii, niz zwykle przy-
puszczajg, na to si¢ godze stanowczo: za Atyli i Hunéw napewno
tam siedzieli: widziat ich Priscus i zapisal stowa ich mowy (najcie-
kawsze jednak znajdujemy dopiero u Jordana, strawe t. j. stype
Atylowa). Ale zeby juz od narodzenia Chr. sie tam zapedzali, az
do Sawy i dolnego Dunaju dochodzili, o tym bym watpit bardzo
— uszliby wigc zupelnie uwadze rzymskiej! A i wnazwach bota-
nicznych dackich, u Dioskoridesa zapisanych, nie powiodlo sie od-
nales¢ terminéw stowianskich, ,przyjetych do nomenklatury dackiej“
(str. 168); w identycznosé koricowek (awa) takze nie wierze. Nie
wspomnial zato autor .o najciekawszych glosach trackich (jezyk
tracki a dacki albo gecki byly identyczne) tak zblizonych do stowian-
skich, np. brilon golarz (ruskie brit’), pinon piwo, wriza rez
(litewski rugys, niemieckie Rogg en: stowianska, litewska i nie-
miecka nazwa poszly z trackiej, bo w Tracyi rez najdawniej uprawiano
—por. C. Meyer, zu den Thrakischen Glossen, Beitraege zu den
indogermanischen Sprachen XX, 1894, stt. 121); nawet frygijskie
wedu naszej wodzie najblizsze. Wobec takiej bliskosci tracko-
dackiego jezyka i slowianskiego, maleje sita dowodowa takze
owe] Czerny do reszty.

Przechodze do wywodow jezykowych prof. Czermaka Potyka
sie on na kazdym kroku, i w teoryi i w szczegolach Wychodzi
np. na str. 120 z zalozenia, ze najmmiejszym zmianom ulegl ten
jezyk, ktorego piastun najmniej sie oddalit od pierwotnych siedzib.
Ze to zalozenie z gruntu mylne, dowodzi sanskryt, o wiele staro-
zytniejszy, niz wszystkie, wspolczesne mu jezyki aryjskie (indo-
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europejskie), chociaz piastun jego najbardziej od pierwotnych sie-
dzib sie oddzielil! A nie jedyny to przyklad!

Na str. 122 dowiadujemy sig, Ze ,nazwa Slowian, jako wsrod
najdawniejszych (Wendow, Antéw itd.) jedyna niewatpliwie ro-
dzima, stuzytana oznaczenie og6tu ludéw stowianskich
juz w czasach przedhistorycznych;* nazwe naturalnie wywodzi si¢
od ,stowa“, w przeciwstawieniu do ,Niemcow“. Tymczasem Sto-
wianom nigdy si¢ nie $nilo wytwarza¢ dla siebie nazwy ogoél-
nej—zaden nardd tego nie robil; wiemy przeciez, jak pédino i przy-
padkowo powstaly takie nazwy ogolne, np. Grek, Allemand, Ger-
manus itd.; c6z np. takie deutsch znaczylo (,ludowy*, vulgaris,
przenigdy ,niemiecki“)? Nazwa Stowianie jest topograficzng
proklamacya kilku luznych szczepow; obcy dopiero rozszerzyli ja
na wszystkie pokrewne ludy i szczepy i zrobili z nazwy szczepo-
wej ogélng, jak Allemand, Walh— Wtoch (z Volcae!) itp.
Takie zas powtarzanie sie proklamacyi szczepowych jest u Slowian
zjawiskiem czestym; jesli nazwa Stowianie powtarza si¢ przy
Nowogrodzie, na Slowaczyznie, miedzy Kaszubami, u Stowiericow
i Bulgarow, to¢ rowniez powtarza si¢ nazwa Dudleboéw, po
rusku Dulebow (por. nazwe Duleba), na Wolyniu, u Czechéw
i miedzy Slowiericami; nazwa Serbé w powtarza si¢ na Luzycach
i na Batkanach;nazwa Chorwat 6 w(po polsku Charwatow)—u Cze-
chow, w Corbetha koto Hali, u Chorwatéw ruskich, u Nestora
wymienionych, i nad Adryatykiem; nazwa ,Abotrytow* nad Bal-
tykiem i nad Dunajem zachodzi. Umyslnie zwracam uwage na takie
powtarzanie si¢ niezrozumialych juz hasel, czy nazw szczepowych,
u Slowian; niemozna z niego nic osobliwszego wnioskowaé — jak
tonp.Niederle $wiezo czyni. Nie moze on pogodzi¢ si¢ zmyslg, zeby
czescy, ruscy, polscy (alez ci naleza do fantazyi, bo o ,Chroba-
tach® malopolskich milczg zrodla nasze) i potudniowi Chorwaci
mieli byé pochodzenia odrebnego, lecz nazwiska wspokego (11, 272).
Wedle niego siedzieli w Zakarpaciu Chorwaci-Serbowie, pierwsi
od gor Karpackich tak przezwani; ci ruszali na potudnie przez Kar-
paty i Dunaj ku Sawie, ale nie wszyscy—pozostali w Zakarpaciu
inni Chorwaci; ruch masowy stowianski rozerwal te resztki Chor-
wackie, zapedzit jednych do Czech (i Hali), innych na wschéd
(miedzy Rus), gdzie sie¢ z czasem zupelnie zczeszczyli albo zru-
szezyli, zachowujac tylko pierwotng nazwe szczepowa, ta bowiem,
jako od Karpat rodem, nie mogla na kilku miejscach niezawisle po-
wstaé, przy Hali itd. Caly rozdzial (II, 5, str. 244—280) poswieca
autor tej tezie o p6inocnym gniezdzie Chorwatow, uznajgc w opo-
wiadaniu Porfirogenety o wedrowce Chorwatow z ,Bialej, nie-
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chrzczonej Chorwacyi, lezgcej za Bawaryg pod wladzg Frankow,
jadro ludowego podania. Nie moge si¢ na to zadng miarg zgo-
dzi¢; w powtarzaniu nazwy Chorwatow njie widzg¢ nic odmiennego
od powtarzania sie¢ nazwy Dudlebéw (na trzech calkiem odrebnych
ziemiach slowianiskich), Serbow i Abotrytow (na dwu), Slowian (na
pieciu), nie wspominajgc juz o powtarzaniu takich np. nazw, jak
Polanie, Drzewianie itp. Zeby zas Chorwaci od Karpat przezwiska
dosta¢ mieli, na to filolog nigdy sie nie zgodzi; nie wiem na pewno,
co ta nazwa oznacza, s3 mozliwe rézne domysty—nie wspominajac
o dziwacznym Porfirogenitowym (,co wiele ziemi maja“); nie-mniej
zagadkowem pozostaje ztozone imi¢ Dudlebéw, niezlozone Serbow.
itd. Dowody, jakie Niederle str.267—270 z arabskich zrodel przy-
tacza, o istnieniu wielkich ziem slowiariskich Antéw i Chorwatow
na Rusi jeszcze w IX wieku, mnie rowniez nie przekonaly; wie-
myz, co o nazwach arabskich sadzi¢, jak je kazdy badacz inaczej
czyta iinaczej wyklada. Znakomita rodzima tradycya kijowska nic
o takich ziemiach nie wie, wiec Wantiti Chordab IX wieku
budzg we mnie jeszcze mniej ufnosci, niz Kujaba, Slavia i Ar-
tanja zrodet arabskich X wieku. Twierdzenie zas, jakoby Ma-
sudi, wymieniajacy wyraznie Chorwatéw, tylko o poéinocnych Sto-
wianach prawil, a wiec i jego Chorwatéw tamze na pélnocy osa-
dza¢ nalezalo, jest mylne: mowi on przeciez i o Braniczewcach nad-
dunajskich (przeciw str. 275)! Takim sposobem nie uznaje wcale
obu gléwnych wynikéw, do jakich Niederle $wiezo doszed!l: ani
dowiédl on sporadycznego pojawiania sie Slowian w Panonil
i Dacyi juz od pierwszego wieku naszej ery, ani tez istnienia jakiejs
wielkiej Chorwacyi w Zakarpaciu, ktorej rozbitkami byliby Chor-
waci czescy, ruscy, poludniowi i inni. Opowiadanie Porfiroge-
nety jest kombinacya uczong, podobnie jak opowiadania ,Nestora‘™>
o nacisku ,Wtochow* na Slowian naddunajskich, jak wywodzenie
Czecha i Lecha z Chorwacyi przez naszych i czeskich kronikarzy.
Przeciez z takqz sama pewnoscig opowiada Porfirogeneta i o wiel-
kiej, niechrzconej, bialej Serbii na pélnocy, obok biatej Chorwacyi,
w poblizu Frankéw;—tu juz iautor (Niederle) musi przyznaé¢ sam,
ze takiej bialej Serbii na polnocy, nad Wisla, odszukaé nie zdo-
lamy. Nie przyjmujac tych wywodow, nie ublizam bynajmniej
nadzwyczajnej wartosci samego dziela, imponujgcego olbrzymia
erudycya, zadziwiajacego wprost opanowaniem materyalu nieshy-.
chanie bogatego; dzielo to pozostanie trwalym skarbcem wiado-
mosci starozytnych slowianskich, nazawsze. Chetnie przyznaje—ile
to si¢ z tego dziela nauczylem, jak wysoko je ceni¢ i pragne go-
raco, zeby je autor jaknajrychlej dalej posunal. Poswigcone cie-
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niom Szafarzyka, wielkiego imienia daremnie nie wzywa; jest jego
godne; waruje Czechom ponownie pierwszernstwo w badaniu
dziejow Slowian pierwotnych: siedemdziesiat lat, jakie obu badaczy
dzielg, nie przeszly bez sladu, zmienila sig, zbogacita nauka, me-
toda, Zrodla, przybyly nowe umiejetnosci pomocnicze a uwzglednit
je i nad wszystkiem staral sie zapanowaé autor czeski.

Wracamy do wywodoéw etymologicznych prof. Czermaka.
I znowu spotykamy zasade najmylniejszg: ,nazwa pochodzenia ob-
cego, ksigdz-kniaz zKuning, dostala sie do jezykow stowian-
skich dlatego, ze nie bylo w jezykach tych nazwy rodzimej, kto-
raby oznaczala naczelnika plemienia, a nie bylo takiej nazwy nie-
zawodnie z tej przyczyny, poniewaz nie bylo pierwotnie u Slo-
wian odpowiedniej instytucyi; instytucya przyszla stad, skad po-
chodzita nazwa, zostala zapozyczona od Germandéw* (str. 239.) Czyz
Stowianin o mleku dopiero sie od Niemca dowiedzial, skoro je
zniemiecka przezwal? Czyz szlachta polska jest instytucya niemiecka,
dlatego, ze nazwe niemiecka nosi? Dochodzi tez autor do wnioskéw
fantastycznych (str. 238); wedle niego ,nazwa zupana jako okre-
slenie naczelnika zwigzku plemiennego nie przyjeta sie u wszyst-
kich Slowian, bo na zachodzie, poinocy i wschodzie plemiona sto-
wianskie wczesnie zaczely si¢ poznawac z inna, obcy instytucya
jednowtadztwa... z instytucya wladzy ksigzecej germariskiej.”

Zalatwim si¢ najpierw z zasadg samg. Autor analizuje nazwy
przetozeristwa, wywodzac co znacza zupan, bojarzyn, kmieg,
wicigdz, smard, dziedzicitd, poczym bada instytucye, funkcye
zupanoéw, wicigdzow, wlodykéw, kmieci itd., u Stowian zachodnich
glownie, mniemajac, ze pod najazdem germanskim skostnialy for-
malnie, zatrzymaly sie we wczesniejszej dobie rozwojowej te insty-
tucye; podejmuje zas to wszystko, aby roz§wieci¢ pierwotne zroz-
niczkowanie spoleczne stowiariskie ijakto z zupelnie sobie rownych
wolnych, wytworzyly sie warstwy: wielmozow, wolnych, niewol-
nych. Zapomina jednak, ze nawet mikroskopowe badanie stosunku
zupanow, wiciedzow ismardow nadlabskich niczego nie dowiedzie;
ze nie padnie z nich zadne swiatelko na stosunki polskie, ruskie,
ogolnostowianskie; pare stronic, jakie im poswiecil, najzupelniej
zmarnowal. Ci Stowianie nadlabscy znajdowali sie juz od X wieku
w stosunkach z polskimi, ruskimi itd.—najmniej nie licujacych, bo
poddariczych, pod narzuconym jarzmem niemieckim, pozbawieni
klas wolnych i wyzszych: czegoz sie po nich spodziewac? Dalej,
instytucyi i nazwy, ustalonej u jednych Slowian, niewolno prze-
nosi¢ na innych — blad, coiraz przez autora popehiany. Zupan
byl u Serbow i Chorwatéw naczelnikiem plemienia, alez to serb-
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sko-chorwacka ewolucya specyalna, innym Stowianom zupelnie obca!
U Slowienicow styryjskich i nadlabskich byli zupani starostami
wiejskimi—lecz to znowu ewolucya specyalna, o jakiej sie wCze-
chach, Polsce, na Rusi, zar6wno jak i o owej serbsko-chorwackiej,
ani $nitlo! Wlasnie u kazdego ludu, ba! nieraz w kazdej epoce, taz
sama nazwa calkiem cos$ innego oznacza. Wiemy przeciez, jak
nisko spadli wlodyki polscy, niemal az do goloty nieosiadlej—tym-
czasem pierwotnie nazwa wfodyka samego ksiecia plemiennego
oznaczala, zanim jej nie poswigcono obcej,—Kuningowi. A wige
instytucya Kuningow-ksigzat byla Slowianom dobrze znana, zanim
si¢ z nazwa obca spotkali; ze zas obca przyjeli, zawinilo owo od-
wieczne malpiarstwo slowianskie, owo ,czuzebiesie“, (jak je stusznie
panslawista Krizani¢ w XVII wieku ochrzcil), co to bez przyczyny
i sensu rodzime nazwy i stowa poswigca, aby je obcymi zastapic—
wlasnie nasz jezyk zastraszajace tego przyklady nasuwa. Wigc
ustalenie znaczenia zupana itp. u jednych Stowian bynajmniej nie
przesadza znaczenia tejze nazwy u innych; c6z dopiero, jesli, jak
tou prof. Czermaka stale bywa, same podstawowe, etymologiczne
wywody, z gruntu sa mylne.

Wezmy nazwy zupana i bojarzyna, aby wykaza¢, na
jakie to manowce autor zabrngl. Nazwa bojarzyna pochodzi
wedle niego od boju i oznacza dziedzica—wojownika na Rusi,—
toz samo co wicigdz-witez u innych Stowian; witezie czy
bojarowie nie przestawali byé¢, wskutek szczegélnego oddania
sie¢ zawodowi wojskowemu, dziedzicami itd. (str. 302). Co do zu-
pana zas czytamy na str. 232 ,mozemy uzna¢ to za rzecz pra-
~wie niezawodng, ze pierwotnie u Slowian uzywano przewaznie na
oznaczenie instvtucyi zwiazku rodowego wyrazu zupa.. Pierwia-
stek tego wyrazu istnial juz w sanskrycie, gopa straznik: Zupa
oznaczala pierwotnie obszar ziemi strzezony a zupan oznaczal
pana, naczelnika zastepu ludzi, osiedlonych na pewnym obszarze,
nalezacych do jednego rodu; dopiero pézniej shuzg te nazwy calym
nagromadzeniom zwigzkéw rodowych, zapelniajacych rozlegte tery-
torya.. nazwa zZupy oznaczala pierwotnie zwiazek rodowy i zara-
zem terytoryum, na ktorem dany rod siedzial.. zwierzchnicy zup
mogli si¢ pierwotnie nazywaé zupanami wszedzie tam, gdzie
byta w uzyciu nazwa zupy* (str. 235). Niestety, w tym wszystkim
niema ani cienia prawdopodobieristwa!

Bojarowie nigdy wojownikami nie byli, milites byli zawsze czyms
wyzszym, senatem, od b oju zas nazwani byé nie moga, bo starsza
forma tej nazwy ma l, bolare, bolarin w Zrodlach starobul-
garskich; dopiero w pozniejszych, ruskich, ustala si¢ forma nie-
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pierwotna, z jota, jaka i mysmy przyjeli: bojarzyn; najdawniejsza to
pozyczka nasza od Rusi; zrozumieli$my go, jako bojownika, a ,pugil“
ttumacza go glosy sredniowieczne. Nazwa ta wcale nie jest sto-
wianska, ale obszerne wywody Melioranskiego i Korsza, po-
$wigcone tej nazwie w [zwiestjach Akademii Petersburskiej, i wywo-
dzace ja od Altaju, sa rowniez mylne, bo opierajg si¢ na mtodszej,
zamiast na pierwotnej formie (wtomach VII—X). Bolare, senat,
synklit, dostojnicy najwyzsi panstwowi, nie milites, nosza nazwe
tez samg (— lar koricowka liczby mnogiej tylko?), co i bylja—do-
stojnik, od tureckiego bojla: wysoki (juz w napisach orchornskich,
por. Melioranskij, [zwiestija VII, 2, str. 285 i nn., u Korsza, tamze
VIII, 4, 35 it.d.) Owo bylja powtarza si¢ nieraz w starobulgar.
skim kodeksie supraslskim w znaczeniu dostojnika, a i Grecy nazy-
wajg tak dostojnikow bulgarskich, goiis.

Tento bylja, od ktéorego bolar, bojar, za Miklosiczem wy-
wodze, pojawia si¢ razem z zupanem w znanym napisie na misie
zlotej ze skarbu, odszukanego w Siedmiogrodzie, w Nagy-Szent-
Mikloés w r. 1799 (dzi§ w Muzeum wiedeniskim). Skarb ten przypi-
sywano niegdys Slowianom, Hunom albo Gepidom; napis tej misy
caly ze Slowianszczyzny wywodzono; odnoszono godo IV—V wieku.
U nas wspomnial ostatni o misie inapisie Dr. Leciejewski w dziele
o Runach 1906, str. 41, przytaczajac iscie potworne tlumaczenie
napisu Hampela; lepiej informuje o nim Niederle II, 166. Archeo-
logowie przesuneli dzis znacznie wiek tego zabytku,—na IX raczej,
i przypisuja go awarskiemu lub bulgarskiemu ksigzeciu. Napis za-
czyna si¢ od stOW goqia Zoaray; czytam je bojla zupan t. j. wy-
soki zupan; dalszych nazw oznaczy¢ nie umiem, sa oczywiscie tur-
skie. Mimowoli rodzi sie watpliwosé; jesli na pewno bylja (sto-
wianskie y z uj, oj powstato) z turskiego pochodzi, czyz i zu-
pan nie tegoz poczatku? Mielizby Awarowie czy Bulgarowie (pier-
wotni, niezestowiariszczeni jeszcze), od smardow slowianskich nazw
dla wtasnych dostojnikéw pozycza¢? U Madjarow jednak taki fakt
istotnie zachodzi, wiec i tu bylby mozliwym, chociaz zreszta od-
wrotnie Slowianie od nomad6w nazw pozyczali, np. bana, cha-
gana (tak jeszcze Wilodzimierza Wielkiego tytuluja), bolarow.
Jeszcze inng mozliwosé poruszyt Niederle; wedle niego jest zupan
wyrazem dackim, a od Dakéw Slowianie je przejeli: diuppaneus
dacus czytamy na napisie rzymskim; Diurpaneus, zamiast De-
cebalus, zowia niektore zrodlta krola dackiego. Sama forma
zupan jest przytym nieslowianskiego wygladu: od zupy bylby
zupnik, zupiec, zupek, zuparz wreszcie (nasi zupparii), nie
zupan, jezeli zupan jest pochodzenia obcego,to zupe dopiero od niego
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przezwano, nie odwrotnie. Jedno pewne, ze wywoéd zupy od sans-
kryckiego gopa do bajek nalezy. Nie tu miejsce tego dowodzié,
nadmienie tylko, ze specyficznie sanskryckiego zlozenia, jakim
gopa jest, i calkiem fantastycznej formy geupa (z ktorej jedynie
zupa powsta¢ mogla), nigdzie zreszta nieistniejacej, nieprawdo-
podobnej nawet, mimo powagi Brugmanna, przenigdy z Zupa nie
potaczymy. Zreszta, mozemy wywiesé z samych jezykow slowian-
skich, ze zupa, zupan, nigdy do zwiazkoéw rodowych si¢ nie od-
nosily, ze s3 im zupelnie obce. Wiemy, czem u nas zupy byty: do-
chodem, czy z soli, czy z oplat np. sadowych. I to jest pierwotne
zupy znaczenie; artyku! to, czy pozycya dochodowa—zupan nig
zawiaduje. W starobulgarskich tekstach czytamy o zupanie ku-
pieckim i o zupanie karczmarskim, tj. o urzednikach, zawiadujacych
dochodami z cel i karczem; latwo tez zrozumiemy, dlaczego sta-
rosta wiejski, odpowiadajacy przed wlascicielem czy ksigciem za
dochody wiejskie, zupanem w Styryi, jak i nad Labg si¢ nazwat.
Zupan serbsko-chorwacki awansowal z urzednika na naczelnika
calej ziemicy; nad niego wznios! sie jeszcze ,wielki (bojlu) zupan.”
I unas byli zupani, zony ich zwaly sie zupaniami; nasz pan i pani
to resztki zupana i zupani, przechowanej w pruskim jezyku, co
ze staropolskiego wszystkie terminy kulturalne przejat.

Twierdzitem juz dawniej, ze pan i pani z zupana i z Zupani
poszly; nie przedstawialem jednak na to dowodéw. Wiadomo, ze
polska nazwa kasztelana byla pan; pan wojnicki itd. zawsze ka-
sztelana wojnickiego oznaczal — pan wojnicki jest tylko zupa-
nem wojnickim pierwotnie, jak ,bobrowy pan“ bobrowym Zzupa-
nem, (por.wyzej starobulgarskiego zupana karczmarskiego lub ku-
pieckiego). Ci zupanowie — panowie zawiaduja grodem i jego do-
chodami, ba! dobrami ksigzecymi itd.; nie dziw, ze wobec ciagtego
stykania sie z ludnoscig, ich wlasnie tytul uogdlniono z czasem
i zastapiono nim dawnych gospodnéw. Czeste uzywanie tytutu spro-
wadza zawsze jego skrocenie, przybierajace nieraz najdziwaczniej-
sze rozmiary. Kt6zby sie np. spodziewal w Aséce = Waszag Mitosc¢
Dobrodziejke odnalesé, albo w ruskim d as: da gospodar! Z ksigze
w staropolskim zrobiono ksze (por. ksieni z ksiggini), my
jeszcze dzis ksigzecia w ksigcia $ciggamy. Tak samo bylo
z zupanem; w ciaglem uzywaniu zeszed} on na Zpana (jak cesarz
na csarz, carz) a ten znowu na pana. Ze forma zpan istniala
dhugi czas, na to mamy dowody.

Wiemy, ze zupan po wegiersku ispan (z czego Niemcy ge-
span, gespanschaft = comitatus, zrobili), ale nikt dotad nie wy-
ttumaczyl, jakim cudem z zupana ispan powstal; niemozebne to
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poprostu; slowianski zupan musi brzmie¢ po wegiersku zupan.
Ot6z do Wegier przeszla forma skrocona zpan, aich jezyk dodat
samogloske i, gdyz Wegrzy nie wymawiali zbitki spolgloskowe)
w naglosie; jak ze Stefan powstaje Istvan itd,, tak ze Zzpan
powstal ispdan. Najznakomitszy znawca slowiansko-wegierskich
stosunkéw jezykowych, prof. O. Asboth w Peszcie, moje wywody
zupelnie przyjal; jemu zawdzigczam cytaty dawnego span ze slo-
wnika wegierszczyzny sredniowiecznej(dyplomataryuszowej): u Kezy,
ex his etiam Hunis plures fuerunt in exercitu capitanei constituti,
qui Hunnorum lingua Spani vocabantur; w dokumencie z r. 1322:
cum duobus stagnis Spantowa et Folutoua (staw Szpana i staw
wiejski). W jezyku staroczeskim sa slady, ze pan wnaglosie miat
jeszcze o jedne spotgloske (zpan, chpan?) wiecej. Jak wiadomo, stowo
pan pojawia si¢ tylko u zachodnich Stowian (od nas dopiero na
Rus przeszlo); kto zna stosunki awarsko-czeskie, wowym wywodzie
pana nowg wskazowke turskiego pochodzenia stowa zupan
mogiby odnajdywaé.

Z zupana mogla powsta¢ nazwa zZupy W ten sam sposob
w jaki od gospodzina poszia nazwa gospody t. j. karczmy, domu
gospodzkiego (parskiego; karczma przeciez, to jedna z najdawniej-
szych ,regalii“) Tu wtrace, poniewaz u nas widocznie o tym nie
wiedza, ze wegierskie gazda, z czego nasz gazda t. j. gospodarz
na Podhalu powstal, samo znowu z gospody poszlo; jak Wegrzy
urabiaja z wojewody-—wajde, taksamo z gaspoda gazde
zrobili, wedle trafnego wywodu prof. Asbotha. Wywéd ten bylby
niemozliwy, gdybysmy z wydawcy ksiegi sgdowej brzesko-kujaw-
skiej w zapisce z r. 1418 juz gazd 6 w znajdywali, bo nie moglaby
tak wczésnie pozyczka wegierska do Brzescia dotrzeé. ,Gasz-
dami® tej zapiski (nr. 600) naleiy czytaé: jazdami, bo skarzy sie
Floryan, ze stracil dwie grzywnie na niepotrzebne jazdy, na jakie
go Piotrasz narazil; pisownia wprowadzila wydawce w btedne zro-
zumienie tekstu; tak samo piszag Gan, t. j. Jan itp.

Pierwotna nazwa moznych brzmiala wiec nie p an, jak prof.
Balzer (w recenzyi dzietlka Kutrzeby) sadzi, lecz gospodzin:
w naszych oczach, w psalterzu Floryariskim, ruguje nazwa p a n stale
nazwe gospodna; pierwotne psalterza tlumaczenie, dla Kingi
w XIII wieku robione, mialo wszedzie gosp odnow; ostatni pisarz
(z konica XIV wieku) wszedzie juz panow potozyl. Tak upadajg
wszelkie wywody prof. Czermaka codo zupanéw. Rownie niefor-
tunnie wiedzie mu sie¢ z analiza innych nazw, z dziedzicami,
ktorych zbyt daleko w przeszlos¢ odsuwa; z wiciedzami, kts-
rym poradzi¢ nie umie, wreszcie—z kmieciem; ze to stowo obce,
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na czole mu napisano iinnego wywodu niz od komesa lacinskiego
nie wymyslisz. Ze znaczenie jego chwieje sie od barona do chlopa,
przy tytutach bynajmniej nie zadziwia; stwierdzilismy wlasnie przy
wlodyce podobne zsuwanie si¢ na do6t. Nomenklatura stowian-
ska pierwotna zupandéw, kmieciow - komesow, kniaziow-ksiedzow,
cesarzy i kroli (od Karola wielkiego, jak tamci od Caesara) nie
znala; jej wystarczali gospodZ i gospodzin, wojewoda, wlodyka,
starosta, sedzia, skala zupelnie nie odpowiadajaca wymaganiom p6z-
niejszym. Wiemy tez, jak si¢ pdzniej trudzono, aby nomenklaturze
tacinskiej przeciwstawi¢ jakas domowa, np. polska, jakto np. ca-.
stellana nawet grododzierzg przezywano, lub czesnikiem,
(od czci, dignitarius, co u nas pozniej pomieszano z czasznikiem
od czaszy; por. podczaszego).

Précz niefortunnych wywodéw nazw stanowych i innych,
powtarza autor za innymi nietrafne korzystanie z filologii. I tak,
chcialby koniecznie uratowac¢ z rozbioru nazw miejscowych wska-
zowki co do pierwotnego osiedlenia i rozmaitych faz wlasnosci
rodowej i indywidualnej, trzymajgc sie znanej teoryi Wojciechow-
skiego. Twierdzilem nieraz, ze nazwy na -ice i na -ow (in), sg to
tylko gramatycznie roine kategorye, nie socyalnie, ze oznaczaja
toz samo, ze niewolno opieraé¢ na kategoryach czysto gramatycznych
kategoryj socyalnych. Nazwy na -i c e lub -ow wymieniano tez nieraz,
wlasno$é indywidualna przybierala chetnie forme gramatyczna, niby
rodows. Jeden z najciekawszych, acz pdézinych na to przykladow,
mamy ze Slaska: w r. 1306 Lucas, filius quondam Domizlai, et
uxor de hereditate ipsorum Lukaschowicz dicta, que olim Domsla-
wicz vocabakur etc. u (Peiskera wedle Meitzena cytowany), a wiec
indywidualna wlasnosé Domistawa i Lukasza przybiera forme ro-
dowej nazwy i zmienia si¢ z ojca na syna! (dlatego tez, jak stusz-
nie zauwazy! Peisker, niemozna nieraz odszuka¢ dawnych miej-
scowosci; nie zniknely one, tylko zmienily nazwe, jak Lukaszo-
wice miejsce Domistawic zajely). Nazwy na ice czy. na ow ni-
czego nie rozstrzygajg, zreszta juz w X wieku, jak widzimy nad
Fabg przynajmniej, stosunek np. nazw odosobowych i rzeczowych
‘od flory, fauny itd., jakie przygrédkami nazwal Wojciechowski,
jest ten sam, co i w poltysigca lat pozniej. Dla historyi z tego
pozytku niewiele; czas wielki porzuci¢ to wnioskowanie.:

Tu wigc wzywat autor filologii na darmo; tam zas, gdzie ona
istotnie rozstrzyga, o jej pomoc nie dbal. Rozprawia np. na dwu
miejscach o mitologii stowianskiej, jak zawsze, bardzo ostroznie,
z umiarkowaniem; dochodzi jednak na str. 331 inn., do wnioskow,
od ktérych wlasnie filologia bylaby go uchronila. Twierdzi np.,
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ze ,do rzedu béstw, co uzywaly w $wiecie stowiariskim czci o naj-
szerszym terytoryaluym zakresie, mozna zaliczy¢ przedewszystkim
Swantewita i Peruna“; do jadra mitologii stowiariskiej, do cech jej
wlasciwych wcale nie dociera, gubi sie w nic nieznaczacych ogol-
nikach.

Rzecz za$ z mitologia slowianiskg ma sie w krotkosci tak:
Rozpatrujac autentyczne nazwy bostw: Swietowita, Jarowita i in=
nych Witéw, Trzyglowa i Swarozyca (imig¢ odojcowskie, jedyne za-
razem ogodlnoslowianskie béstwo, ktore znamy, bo wszystkie inne do
bajek nalezg), Wielesa-Wolosa, Dadzboga, konstatujemy odrazu
zasadnicza ich roéznice od nazw np. litewskich lub italskich; gdy
u Litwinéw i Italéw bostwa wcale od samego zjawiska nie oder-
wano (np. nazywaja si¢ litewscy bogowie piorunem, lesnym, zwie-
rzeca, ziemng itd.), i z nim razem ono si¢ sptywa, a o osobnych wize-
runkach, slupach czy obrazach, niczego sie nie dowiadujemy, uczto-
wieczyl nitomiast Stowianin swe bostwa, podniost si¢ wiecznacznie
wyzej na szczeblu koncepeyi mitologicznej. Jego nazwy boskie nie
oznaczajajuz samych sit przyrody: Pogody, Pioruna, Ziemi, Ognia itd.,
lecz bogow w postaciach ludzkich, a raczej nadludzkich (z trzema glo-
wami itp.), duchy wladne, antropomorficzne. Wtasnie dlategorozstrze-
lit sie kult prastowiariski znaczniej u rozmaitych Stowian i niewolno
nam w zaden sposob, wobec milczenia zrodet, odrywac np. Swigtowita
od Arkony i szerzy¢ go dowolnie po Slowianszczyznie, gdzie dla
niego wcale miejsca nie bylo. Swigtowit arkonski albo Jarowit
hawelberski (obie nazwy s3 to zresztg rownoznaczne dublety: swigty
tyle co jary, t. j. silny, por. Swietopetk=]aropelk, Swie-
tostaw=Jarostaw i t. d.), sa to bostwa lokalne, herosowie lo-
kalni, ktérych kult tylko na miejscu byt mozliwy. SWOJQ droga moze
z czasem kult lokalny nabra¢ szerszego znaczenia, jak bylo ze Swie-
towitem rujskim; tego jednak lgczy¢ z Pseudoswigtowitem ze Zbrucza
(nawet gdyby 6w pomnik byl najzupelniej autentyczny t. j. prastary,
o czym jeszcze bardzo watpia; slowianskim nie moze by¢ w zaden
sposéb, moze byé awarskim lub pieczenieskim), niema najmniej-
szego prawdopodoblenstwa Skonstatowawszy ow antropomorflzm
teologii stowianskiej, jej kult heroséw (co tylko lokalne by¢ moze),
powgtpiewamy, czy Piorun Rijowski (o innym nigdysmy nie sty-
szeli), byl bostwem ruskich Stowian —czy to nie raczej Tor nor-
marnski?

Na takieto wnioski, wrecz Wmoskom autora przeciwne, na-
prowadza filologia, trafnie uzyta. Zupelnie tez pomingl autor
proby odtwarzania za pomocg jezyka pierwotnej kultury narodo-
wej. Autor podobnego dziela o dzi€jach Ukrainy-Rusi, prof. Mi-
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chal Hruszczewski, z wielkg energia i z niezgorszym powodzeniem
wdal si¢ w taka paleontologie lingwistyczng i zestawil dosy¢ bar-
wne obrazy bytu pierwotnego, praruskiego; nasz autor sceptycz-
niej na rzecz -si¢ zapatrywal i o nic podobnego sie nie pokusit,
naszym zdaniem, bardzo niestusznie.

Znacznego niedoboru filologicznego nie pokryl wiec autor
niczem: archeologia, traktowana chocby najumiejetniej (a jak jej
jeszcze daleko do tego!) braku tego nigdy nie zastgpi. A sg iinne
niedobory w ksigzce prof. Czermaka; nie mowie o etnologicznych
ani o socyologicznych, ale np. historyczne. I tak powtarza autor bez
zastrzezeni bajke o jakims wielkim panstwie slowianskim Samona;
wiemy przeciez, co o przechwalkach ,Fredegarda“, chelpigcego sig
swoim ziomkiem, lecz nie majacego wyobrazenia o Stowianach
i ich siedzibach, sadzi¢ nalezy: Samo to awanturnik, po ktoreg\
$mierci nieznaczna wiladza, wcale nie zorganizowana, natychmiast
sig rozpadta (por. program Otok. Niemeczka, das Reich des Slaven-
firsten Samo, Mor. Ostrawa, 1906). O Cyrylu i o Metodym powtarza
autor same stare plotki, a oprocz nich daje si¢ zwodzi¢ nowym
bajkomks. Czajkowskiego, coojego krytycznym zmysle wcale nie-
korzystnie Swiadczy. Lecz nie wdaj¢ sie¢ wte szczegély; moim za-
daniem byla tylko czg$ciowa polemika, w celu obrony znaczenia
i roli filologii w dziejach pierwotnych, bynajmniej zas wyczerpu-
jaca ocena cale] ksigzki prof. Czermak a.

W ksigzce tej razi zresztag brak nowych mysli, ciekawych po-
mystow; autor stara si¢ tylko o chronienie tradycyi, o godzenie
sprzecznych pogladéow, o unikanie wszelkiej jednostronnosci. Na
przeciwnym biegunie stoi ksigzka J. Peiskera: Die aelteren Be-
ziehungen der Slaven zu Turkotataren und Germanen und ihre
socialgeschichtliche Bedeutung, 1905, 243 str. (odbitka z Viertel-
jahrschrift fiir Social- und Wirthschaftsgeschichte III, Stuttgart
1905); ksigzka obfituje w tyle nowych mysli, tak przewraca usta-
lone dotad mniemania, ze moznaby ja wrecz nazwac¢ rewolucyjna.
Autor jej znany jest ze swych pogladow, (ktére u nasnp. prot Bal-
zer (w Kwartalniku Historycznym odpierat), np. na zadruge, w ktorej
dawnos$¢ nie wierzy i opartemu na niej komunizmowi stowiarn-
skiemu przeczy, albo na stosunki stowianskie pierwotne, w ktorych
zawsze tyvlko ujarzmienie, czy przez Germanéw, czy to przez stepow-
cow, uznaje. Ostatnie poglady, gloszone dotad raczej urywkowo,
przygodnie, wtym nowym studyum uzasadnil najzupelniej; jest to
dopiero poczatek calosci a mimo to juz teraz mozna o niej nieco
wyrokowag; czynimy to tem bardziej, ze Peisker wlasnie filologia
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w wysokim stopniu si¢ postuguje i o zdetronizowanie jej na korzysé
archeologii ani mysli.

Hipotezy Peiskerowe odsadzaja Stowian od wolnosci; ze Ger-
manowie nad nimi tylokrotnie zapanowacé zdotali, to skutek dawnego,
stalego wjarzmienia Slowian przez stepowcow, co ich sile odporng
wyssalo—nie darmoz nazwa europejska niewolnika (Sklave i t. d.)
jest etniczna: od Stowian. Od najdawniejszych wiec czaséw pano-
wali stepowi nomadzi, pasterze, hodowcy bydia, mleko - imieso-
zerni, nad Stowianami, zmuszajgc ich do uprawy roli, do wegeta-
ryanizmu; dwuwarstwowosé: u gory rzadzaca klasa zupanoéw - pa-
sterzy, turkotatarskiego pochodzenia, u dolu smardowie - rolnicy
stowiariscy, oto wlasciwa cecha pierwotnego ustroju stowianskiego.
I jakzez to nizej dowodzi Peisker tejhipotezy, niweczacej rajska
idyle prof. Czermaka o pierwotnej wolnosci wszechstowiariskiej?-
Glomwnie jezykiem, filologia.

Z sanskryckiego gopa stroz, wartownik, wywodzi Peisker
Zupe-warte, straz i miejsce strzezone, regio pastoria, pastwisko,
do czego zupan, pasterz a pozniej i pan przybywa. Zupanom—
pasterzom, nomadom, przeciwstawia wszedzie smardéw - rolni-
kow; gdzie, jak np. u €zechéow, niema sladow po Zupanach, gdzie
sam dynasta (Przemyst czy kto inny przed nim) byt chlopem-
rolnikiem, tam zrzucili slowianiscy smardowie jarzmo turskich zu-
panéw. Ze u Slowian miejscami hodowli bydla wcale nie bylo,
wiemy np. wyraznie z Porfirogenity, wedle ktorego Rus bydlo od
Pieczeniegéw kupowata, bo sama zadnego nie posiadatla; ze ho-
dowla Ibydla i spozywanie mleka czasowo u Stowian pod najaz-
dem zupanow turskich zupelnie ustawaly, widoczune stad, iz Stlowianie
dla najwazniejszych produktéw tej hodowli, dla mleka i twarogu,
germanskim i turskim slowem sie wyreczaja. Zrodia, np. Fredegar
i Nestor o Awarach, pouczaja nas, jakiego rodzaju bylo to pano-
wanie—grabiez; analogia dzisiejszych nomadow rozbéjniczych, Turk-
mendéw, dopelnia szczegélow. Niewola turska i germarnska sigga
u Stowian nie dopiero Hunéw iGotow; oba ludy pozniejsze etapy
tegoz samego, pierwotnego procesu, przedstawiaja; pozyczki ger-
manskie w jezyku prastowianskim wyprzedzily znacznie zjawienie
si¢ Gotow; nieliczne rzesze dolnoniemieckie zawladnely juz dawno
Stowianami, zanim jeszcze Gotowie z poinocy klinem migedzy Ger-
manow i Slowian sie wbili. Turscy nomadzi, zapanowawszy nad
Stowianami, mogli tatwo przejmowac jezyk stowianski, zeslowian-
sczy¢ sie, por. Bulgaréw, por. Rus normansks. I to proces od-
wieczny: jezyk dowodzi, ze Scytowie byli iranczykami, kompleksya
za$ ciala i koczowniczy sposéb zycia (nigdy zaden szczep aryjski

Przeglad Historyezny., T. VI, z 3. ' 2
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koczownikiem nie byl), ze sa turkotatarskiegopoczatku, a wigc, ze
sg to zaryizowani Turkowie; podobny proces i migdzy Slowianami
sic odbywal. Dwuwarstwowos¢ pojawia si¢ u niektorych Stowian
jeszcze w czasach okupacyi germarskiej, np. nad Labg i w Styryi,
gdzie o zupanach i smardach po wsiach zrédla prawia; na Rusi
zupanéw niema, bo Normanowie ich wytepili, zostawiajac samych
smerdow obok siebie; instalacya ksigcia Korutanskiego na owym
kamieniu pod Celowcem jest przezytkiem z czaséw, kiedy zwycie-
scy smerdowie przeciwko powrotowi zupanskich rzgdow-—grabiezy
skutecznie sie obwarowywali: chlop ksiazeciem sie stawal, powo-
lywany do  tego zaufaniem chlopéw, nakladajgcych nan twarde
warunki, uderzajgcych po licu przysztego ksiecia (nie darmoz obu-
rzali sie tak na szczegdly tej instalacyi panowie austryaccy!)
[ obrzadek narodowy czeski przy instalacyi ksiazecej, charakter
chlopski jego wiadzy (przez ubior chlopski, Przemystowy) dobitnie
wyrazat.

Oto w najgrubszych rysach teorya Peiskerowa, obstawiona
zrodlami, analogiami, kombinacyami wszelkiego rodzaju. Cala po-
myslowos¢ autorska trudno i ogarna¢—tak tloczg si¢ nowe mysli
i pomysly, sprawiajac, ze czyta si¢ ksigzke z najzywszym zajeciem,
jak romans, ze odczytawszy ja do niej wraca si¢ napowré6t. Nawet
nie piszac sie na glowne wywody autorskie, dowiesz si¢ z tej ksiazki
wielu ciekawych rzeczy i trwalg z niej odniesiesz korzys¢; i dla-
tego tez uwadze naszych historykéw goraco jg polecam. Co sam
o niej sadze, krotko wyraze, chociaz trudna polemika z autorem,
uprzedzajgcym wszelka zaczepkg, obstawiajacym si¢ lasem argu-
mentow, mniej lub wigcej dowcipnych, nieraz ol$niewajacych wprost,
zdumiewajacych.

Przecze samemu zalozeniu, znaczeniu zupy i Zupana paster-
skiemu, jakie w nie Peisker z falszywej etymologii Briigman-
no wej wlozyl; juzbym raczej zupana wprost od perskiego szubana
(pasterza, stad turecki i nasz czoban, czaban) wywodzil, cho-
ciaz i to calkiem nieprawdopodobne. Réwniez nie uznaje argu-
mentu od mleka i twarogu: o ostatnim wiem na pewno, Zze
Niemcy go od nas (Quark), przejeli, przyczym si¢ jednak od dal-
szych wnioskow wstrzymuje; zeby zas to slowo (utworzone jak
np. pirog, pieczywo dla piru t. j. biesiady) od Turkéw dopiero
Stowianie przyjeli, na to dowodu najmniejszego niema. Ogoétem, niema
prawie zadnych pozyczek turskich w prajezyku slowiariskim; ger-
manskie za to sa,—ile chcecie. Wplywy koczownicze, najazdy i gra-
biezy jadra Slowianszczyzny nie dochodzily nigdy; cierpialy pod
nimi tylko krainy t. j. ukrainy, pasma graniczne. Znamy przeciez
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stosunki ruskie: komuz placono daniny? Chazarom i Normanom
a ci koczownikami nie byli; wybierali przez baskakow swoich
czynsz od dymoéw i nie troszczyli si¢ wigcej o Slowian i ich bydto.
Pieczeniegi za$ i Polowcy tylko pas nadgraniczny niszczyli. Dwu-
warstwowo$¢ zupanéw ismardow uznamy, ale tylko jako kontrast
szlachty i chlop6w (np. u Bulgaréow, ktérych zupanéw Borys przy
przyjeciu chrzescijaistwa po najwigkszej czesci wygladzil), nigdy
za$ jako pasterzy i rolnikow, z wrecz przeciwnymi interesami. Nie
przyzwalamy jednak, jakoby najdawniejsze pozyczki germanskie
u Stowian byly przedgockiemi, dolnoniemieckiemi; znaczny ich szereg
jest wyraznie gocki, chociaz z szerzeniem sig chrzescijanistwa (od Go-
tow u Slowian! to cos wrodzaju bajek ks. Czajkowskiego) nic niema
wspélnego. Czyz znamy zreszty jezyk gocki? Znamy przeciez tylko
jedno jego narzecze, wlasnie to, co od Slowian najdalej odbieglo,
zachodnie, nie wschodnie gockie, Hermanrykowe.

Miedzy swoich zupanéw a smardow wciska Peisker, odsadza-
jac Stowian od wszystkiego, nordyjskich wikingow, t.]. wicigdzow,
witeziéw, z obczyzny ludzi iimie ich wywodzac. Najsolenniej i temu
przeczymy, witezie istnieja oddawna, gdy o wikingach ani sty-
chaé bylo; termin to prastowianski, a wywadd z obczyzny—Miklosi-
czow—ijest falszywy. Zagadka chlopskiego pochodzenia dynastyi
_ Przemyslowicow i wladzy ksiazecej Korutanskiej, sformulowana
ostro, lecz nie rozstrzygnieta: Uderza tu, dlaczego autor milczy o chlop-
skim pochodzeniu Piastowicéw? Czyzby wahal si¢ dla Polski przy-
puszcza¢ rowniez zwycigska rewolucye chlopoéw-smardéw, co sie
zupandéw-pasterzy pozbyta? Chlopskie pochodzenie Piastowicow,
trudny to orzech do zgryzienia, lecz analogia z Przemyslem na-
suwa sie¢ sama: ani od piastunéw—majordoméw, ani od atalykatu
nie rozwigzemy jej przenigdy; samo przesuwanie zagadki na pole
takich instytucyi jest metodycznie falszywe, bo przypomina miatki
racyonalizm XVIII-go wieku, albo ow krétkowidzgcy euhemeryzm
grecki, co z Jowisza istotnego wladce kreteriskiego, lub z Wenery
piekng panig urabial. Moznaby tylko posadza¢ tradycye polska
. opoprawke czy sfalszowanie w tym kierunku, ze,—wbrew Czechom,
co samego chlopa Przemysta za ksigcia wystawiali—dopiero synowi
chlopskiemu, Siemowitowi, i to po powolnym, stopniowym awan-
sie, dostep do wladzy torowala, juz w imieniu jego jakas wrozbe
na przysztosé upatrujac.

Porusza wigc praca Peiskera mnostwo pytan i watpliwosci;
oswietla przedmiot ze-strony, o jakiej dotad nikt nie myslal; toruje
droge energicznie, moze ze zbytnim zapalem, co na jednostronnos¢
wykladu wplynelo; trafnych domystow, np. o iranizacyi turskich
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Scytow, o zupanstwie styryjskim, albo komu to smard stowianski
smierdzial, najciekawszych analogii, niespodziewanych kombinacyj
znajdziesz podostatkiem. W pracy Peiskerowej wiadomosci histo-
ryczoe, z kronik, dokumentéw itd. czerpane, uzupelniajg si¢ wy-
wodami filologicznymi i etnologicznymi—tylko archeologii nie wzy-
wal autor na pomoc. Dlatego przeciwstawilismy jego praceg idzieto
Niederlego ksigzce prof. Czermaka, wysuwajacej archeologie
catkiem niestusznie naczolo; wykazaliémy, jak gleboko argumentami
filologicznymi dociera¢ mozna; chodzilo o zasadnicze zalatwienie
sporu, o przywrocenie filologii stusznych jej praw i znaczenia dla
dziejow pierwotnych. Innych stron ksigzki prof. Czermaka umyslnie
nie tykalismy; nie wyczerpalismy nawet jej etymologii, a to, co przy-
toczyliSmy, wystarczylo chyba na uzasadnienie naszej tezy.

A. BROCKNER.




