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Przywilej czerwinski
z 1422 r,

Znany jest przywilej krola Wiadystawa Jagielty, wydany
w Kole wojennem pod Czerwinskiem 23 lipca 1422 r. Zawiera on
szereg waznych przywilejow stanowych, jakich naprézno szukaéby
przyszto w dawniejszych wielkich przywilejach tegoz kréla. Wia-
domem jest rowniez, ze co do autentycznosci i prawomocnosci te-
go przywileju panuje w nauce brak Scistosci w okresleniu, czy
‘przywilej jest autentycznym i czy byl prawomocnym. Juz Bandt-
kie!) powatpiewal o autentycznosci dokumentu z powodu, ze tre-
$ci jego nie znalazt wcale w Sumaryuszu urzgdowym Archiwum
Koronnego z1682r., oraz z powodu, ze i Dlugosz, ktéry wspomina
o pobycie kréla. pod Czerwinskiem, jednakze o nadaniu szlachcie
tamze przywileju nie wspomina. Mikotaj Malinowski?) popart do-
wody Bandtkiego tem, ze usitowal z pézniejszych czaséw wysnué
wniosek o nieistnieniu takiego (Czerwinskiego) przywileju. Opo-
wiada on za Dlugoszem scene, jaka si¢ odegrala na zjezdzie w Le-
czycy w 1426 r., kedy to w odpowiedzi na oswiadczenie kréla,
ze ani dawnych przywilejow nie potwierdzi, ani tez nowych nie
nada, Zbigniew Olesnicki doby! dokument, pieczéciami panéw za-
opatrzony, na mocy ktoérego zobowiazali si¢ oni syna Jagielly przy-
jac za kréla po smierci krélewskiej, a panowie natychmiast rozsie-
kali tenze dokument w obliczu krola, wielce tem zajsciem zmar-
twionego. Wysnut stad wniosek Malinowski, ze gdyby juz wten-
czas istnial przywilej Czerwinski, nie byloby powodu z takg natar-
czywoscig nalega¢ na krola o nowe swobody, gdyz przedmioty

1) Jus polon. 221.
2) Kronika Wapowskiego II p. 8.
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najwigkszej wagi, jako to: zniesienie na zawsze konfiskaty bez wla-
sciwego wyroku, rozdzial wiadzy sadowej od wykonaweczej, za-
bezpieczenie granic obywatelskich majatkéw od rzadowych, okre-
slenie biegu pieniedzy i t. p., przywilejem Czerwinskim zostaly
objete. To wszystko,—czytamy "dalej w wywodzie Malinowskie-
go,—stwierdza domyst Bandtkiego; zdaje sie tez, ze Jan Laski wig-
czyl do swego zbioru dyplomat, ktéry mogl by¢ do potwierdzenia
krolewskiego przygotowany, lecz odrzucony przezen, pozostat
w dawnych aktach kanclerskich bez znaczenia, dopoki pierwszy
wydawca praw koronnych nie wcielit go do ich szeregu.

Jakkolwiek rozumowania powyzszych uczonych, jak na te
czasy, w ktorych je sformulowano, nie byly pozbawione nauko-
wej podstawy, to jednak nie wystarczaja one, aby, jak to po-
niekad i nowsi badacze czynia, uwazaé¢ przywilej Czerwinski za
odrzucony przez krola, a przeto nie wprowadzony w zycie. Co do
dowodéw, przez Bandtkiego przytoczonych, zauwazyé nalezy, ze
wiele dokumentéw, ktore niegdys byly w Archiwum Koronnem,
nie doczekalo si¢ streszczenia w pozniejszych inwentarzach, czyli Su-
maryuszach, a przeciez autentyczno$é¢ ich i prawomocnosé nie ule-
ga watpieniu; z milczenia za$§ u Dhlugosza niemozna wniosku wy-
ciaga¢ co do autentycznosci, skoro historyk ten i o innych przywi-
lejach stanowych, nadanych réwniez przez krola Jagielle, nie wspo-
mina, ze tylko przywiode tu wielkie nadanie Piotrkowskie z 1388 r.
oraz wielkie potwierdzenie przywileju Jedliniskiego z 1433 r.; a prze-
ciez dokumenty te s3a to niewatpliwe autentyki inadania stanowe,
badz powigkszajace zakres przywilejow, jak np. z 1388 r., badz tez
potwierdzajace nadane juz prawa, jak 6w przywilej Krakowski
z 1433 r; oczywiscie ze i regestow tych przywilejow naprozno
szukac¢by przyszlto w inwentarzach Archiwum Koronnego. Zauwa-
zy¢ nadto trzeba, Ze niektére przywileje stanowe znajdowaly sig
w Archiwum Koronnem i byly regestowane w inwentarzach, jak
np. przywilej Brzeski z 1425 r., a przeciez nie byly prawomocne,
nie weszly w zyciel),

Niemniej niewystarczajacym, by przekona¢ o nieautentycz-
nosci, okazuje si¢ i dowod Malinowskiego, twierdzacego, ze gdyby
w 1426 r. istnial przywilej Czerwinski, nie byloby powodu z na-
tarczywoscig nalega¢ na kréla o nowe swobody. Juz samo po-

) Dowody prawomocnosci przywileju Brzeskiego, zestawione u Le-
wickiego, Rozprawy i Sprawozd. Ak. Um. wydz. h. fil. tom 2% z r. 1839, nie sa
przekonywujgce i w niczem nie naruszajg przekazu Dlugosza, ze przywilej ten
byl dany warunkowo, a na zjezdzie Lgczyckim uniewazniony.
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rownanie przywileju Czerwinskiego z nastepujacym zaraz po nim
chronologicznie Brzeskim z 1425 i Jedlnienskim z 1430 r., wskazuje,
ze gdy pierwszy zawiera osiem artykulow, drugi obejmuje ich 23,
ze przeto bylo o co z natarczywoscia si¢ dobijaé, bez wzgledu na
to, ze najwazniejsze przywileje szlachta juz posiadala.

Nietylko o zapewnienie sobie juz posiadanych ale i o po-
wigkszenie przywilejow szlo szlachcie, a powodu natarczywo-
Sci szuka¢ nalezy z jednej strony w odpornosci krola prze-
ciw uprzywilejowaniom, jak z drugiej znowu, w checi korzysta-
nia ze strony szlachty z przymusowego stanowiska krola, potrze-
bujacego jej przyzwolenia na elekcye krolewskiego syna. Zreszta,
wyjasnienie kwestyi co do natarczywosci szlachty w lLeczycy
w 1426 r., nie moze rozstrzygajaco wplyna¢ na wyjasnienie kwe-
styi autentycznosci Czerwirskiego przywileju; nam wystarczy fakt,
ze dowod Malinowskiego nie jest przekonywujacy. Inna jeszcze
watpliwos¢ moznaby podnies¢ co do Czerwinskiego przywileju,
a mianowicie—co do daty, jak wiadomo opiewajacej, ze dzialo si¢ to
23 lipca i to w obecnosci Witolda, promotora zadan szlachty. Otoz,
Dtugosz!) opowiada,ze gdy krol 22 lipca stanat w Czerwinsku, do-
piero nazajutrz przeprawil si¢ przez Wiste, a zaledwie na trzeci dzien,
a wiec 24 lipca, przybyt Witold z wojskiem; jakiez—zapytam—mogt
ten ksigze w dniu 23 lipca by¢ promotorem szlachty, skoro do-
piero 24-go przybyl na miejsce, gdzie sie odbywalo kolo wojenne
i szlachta krolowi stawiala zadania. Watpliwosci takie, ktorych,
nawiasem mowiac, znalazloby sie wiecej, a do ktorych niektérzy
badacze zbytnig przywigzuja wage, sg tylko pozorne; najpierw bo-
wiem nie znamy okolicznosci, towarzyszacych aktowi owego kota
wojennego z 23 lipca do tego stopnia, aby$smy dacie przywileju prze-
ciwstawi¢ mogli przekaz Dlugosza, jako podajacy pierwsza date
w watpliwosé; mogt bowiem Witold juz 23 lipca by¢ w owem kole,
gdzie dopiero nazajutrz nastgpilo potaczenie wojsk litewskich, kto-
re ma na oku Dlugosz, skoro méwi o przybyciu Witolda, pomija-
jac juz to, ze i uDlugosza mogta zajs¢ co do daty pomyika. Usu-
wajac tedy powyzsze .argumenty, przeciwko autentycznosci, a wia-
$ciwiej] — prawomocnosci przywileju przytaczane, jako nie przeko-
nywujace, przypatrzmy sie blizej przywilejowi i zwré¢my uwage
naszg w kierunku, czy tres¢ jego nie popiera w czemkolwiekbadz
twierdzen przeciwnikéw autentycznosci.

W arendze, poprzedzajgcej wlasciwg tresé przywileju, uderza

Y XI. 294
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to w szczegélnosci, co i na samym kornicu dokumentu zaznaczono
w bardzo wyrainy sposoéb, t. j. ze promotorem byt w. ks. Witold.
Krol nadaje przywilej pratatom, panom, szlachcie i calemu ryceér-
stwu nietylko w nagrode za wspieranie go radami i ramieniem
w wojnach, nietylko w checi zachecenia ich do dalszych uslug, ale—
sklaniajgc sie¢ ku usilnym ich prosbom, a w szczegdlnosci do pros-
by, poparcia i rady w. ks. Witolda. Na czele $wiadkow wymie-
niony jest tez w. ksigze Litwy, jako dajacy na wszystko zezwole-
nie swe i rade, a na samym koricu dokumentu brzmi osobna klau-
zula: na rozkaz osobisty krola wydano ten dokument, a na prosbe
i za promocya Witolda, przez kanclerza Wojciecha Jastrzebca, bi-
skupa krakowskiego. Owo trzykrotne wymienienie Witolda w na-
daniu wskazuje na bardzo wybitng role jego pod Czerwinskiem, jako
rzecznika usilnych prosb szlachty, co samo juz wyklucza przypusz-
czenie, aby dokument, tak silnie poparty, nie mial wejs¢ w zycie.

Znawcy wewnetrznych stosunkéw éwezesnych weale nie ude-
rzy tu wzglad, ze na pierwszem miejscu przywileju czytamy zo-
bowigzanie si¢ krola, ze nigdy bez rady i zezwolenia pralatow
i panéw nie bedzie bil monety, ani tez nie zezwolina jej bicie; tych
za$, ktérzyby powazyli sie bi¢ ja, srogiemi karami sciga¢ bedzie.
Wlasnie bowiem w latach poprzedzajgcych przywilej, namnozylo
sie wiele falszywej monety, a i moneta, bitapo mennicach krolew-
skich, jak zwlaszcza polgrosze, byta lichg w stosunku do dawniej-
szej'). Wiedza i zezwolenie panoéw rady na bicie monety miaty zapo-
biedz jej niedostatkom. Nie jest calkiem jasny dodatek do tego
postanowienia, opiewajacy: jako swietej pamieci Kazimierz, przo-
dek nasz, przyzwolil i w ksigdze ziemskiej, na zjezdzie walnym w Wi-
slicy wydanej, na wieczng pamiatke ustanowil... W statucie bowiem
Wislickim, w postanowieniu o monecie biezacej?), niema mowy
o przyzwoleniu rady krolewskiej na bicie monety, a jest tylko mo-
wa o tem, ze jedna moneta ma byé w catem Krolestwie. Powo-
tanie si¢ krola Jagielly na statut Wislicki bylo niewlasciwe; mu-
simy chyba przvjaé, ze krol Jagiello pojmowal 6w artykul statu-
tu Kazimierzowskiego, jako w ogélnosci do spraw monetarnych

) Piekosiriski: O monecie i stopie menniczej, dowodzi na przykladach
tego psucia si¢ monety, gdy bowiem floren weg. kosztowal 1393 r. tylko 24 gro-
sze w polskiej] monecie, w 1452 kosztowat juz 37!, a kiedy adzio na groszach
praskich wynositlo 1401 r. 6 groszy na grzywnie monety pospolitej, to w 1425 r.
wynosilo to adzio juz 16 groszy na grzywnie. Str. 234 por. 192, 193, 199
i str. 42.

) Vol leg. I 43.
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sie odnoszacy, t. j., ze przypuszczal, izna strazy jednosci i dobro-
ci monety w Koronie za Kazimierza stala rada, ze przeto sta-
ta réwniez na strazy bicia monety. Pomijajac milczeniem pyta-
nie, czy w ogolnosci trafnem bylo to wnioskowanie na podstawie
artykulu Wislickiego statutu, dodaé¢ musimy, iz artykul o mone-
cie powtarza si¢ w trzech nastepnych przywilejach Jagietly, a mia-
nowicie w § dziewigtym przywilejow z 1425 1430 i 1433 roku?),
z dodatkiem, ze zamiast owego ustepu o Kazimierzowym statucie,
czytamy: jako bez zezwolenia rzeczonego monety tej nie bilismy
ani tez nie bijemy.

Doda¢ nalezy, ze uchwala ta o monecie weszla w zycie, gdyz
jeszcze tegoz roku 1422, a mianowicie 23 listopada, zwotal krol
stany (prelatos, barones, nobiles et vulgus regni nostri) do Niepo-
tomic, gdzie zapadly bardzo wazne postanowienia w sprawie kur-
su, waloru i t. p. monety ?).

Jezeli pierwszy artykut przywileju Czerwirnskiego, ostonigty
statutem Wislickim, nie zawieral razacej nowosci, to natomiast
artykutdrugi—co do tresci swej—nie ma poprzednika nietylko w sta-
tucie Kazimierza W. ale nawet w przywilejach Jagietowych z lat
1386 i 1388. Przyrzeka bowiem krol na podstawie tego artykulu
nie konfiskowaé¢ dobr, ani tez nie obejmowaé ich w intromisye¢ za
zadne wykroczenia ani winy, chyba ze obwiniony sadownie
o winie bedzie przekonany. Stynny ten artykul staje si¢ podsta-
wa wolnosci szlacheckich, to tez powtarzaja go wszystkie nastgp-
ne przywileje, a sam krol Jagiello streszcza je w § 16 przywilejow
z 1425, 1430 i 1433 roku. W zwigzku z tym walnym przywile-
jem stoi i artykul nastepny, trzeci w porzadku, na podstawie kto-
rego krol obiecuje nie zabrania¢ zadnemu z poddanych rozgrani-
czenia dobr jego dziedzicznych od débr krolewskich, byle tylko—
co bardzo charakterystyczne—nie zadano przemocg tego rozgrani-
czenia. Dodatek ten niepochlebny ani dla krola ani dla szlachty,
opuszczono w przywilejach z lat 1425, 1430 i 1433, a mianowicie
w § 17 tychze przywilejow. Jeszcze wazniejszy przywilej dla
szlachty zawiera czwarty artykul dokumentu Czerwinskiego, nor-
mujacy, by zaden sedzia ziemski nie mogt zarazem staroscinskiego
urzedu piastowa¢ w tejze ziemi. Na podstawie tego postanowie-
nia dokonano statutowo rozdzialu wladzy sadowniczej od wyko-

) W wydaniu Lewickiego Cod. ep. 1T % 149, 178 i 212.

2) Akt Gr. Z. IX Ne XXIV. Na czem opiera Piekosiriski, O monecie
i stopie menniczej str. 65, wiadomos¢, ze Jagiello w 1431 r. otworzyl mennicg
krakowska bez zezwolenia stan6w, nie umialem odgadnaé.
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nawczej, jaki juz w praktyce ustalit sie¢ na zachodzie Korony,
ale ktorego, jak nizej obaczymy, nie bylo jeszcze w prowincyach
Korony na wschodzie. Na podstawie pigtego artykulu, powtorzo-
nego w § 21 przywilejow z lat 1425, 1430 i 1433, obiecywatl krol,
ze przypadajacych nan z sadow win nie odstagpi swym domowni-
kom do egzekwowania, ani tez nie daruje ich komukolwiekbadz, lecz
ze zawsze kaze je urzednikom swoim na rzecz skarbu egzekwo-
wac, z wyjgtkiem chyba, gdy laskawie odpusci winy wykraczaja-
cym. Széstym artykulem postanowil krél na czasy wieczyste, aby
wszyscy ludzie w calem Krélestwie sadzili sie jednym i tym sa-
mem prawem i by sedziowie nie wazyli sie innych zwyczajow
ani przepiséw zastosowywac, oprocz przepisanych statutem Wislic-
kim. Jasnem jest, ze artykulem tym zamierzano nietylko jednos¢
i jednolitos¢ prawa w Koronie zabezpieczy¢, ale nadto—usunaé na-
duzycia, ptynace ze zrédla rozmaitych partykularnych praw zwy-
czajowych, zwlaszcza w zastosowaniu przy przewodzie prawnym.
Jak wiadomo, odkladania terminéw podkopywaly caly wymiar spra-
wiedliwosci. [ ten artykut, podobnie jak czwarty, podnosil do wyso-
kosci zasady to, co juz powszechnie w Wielkopolsce i Malopolsce
bylo przyjete i wykonywane; dlatego tez nie powtarzano go w na-
stepnych przywilejach, lecz raczej zmieniono go w § 18 przy-
wilejow z 1425, 1430 i 1433, opiewajgcym, ze krol wszystkie ziemie,
nalezace do Korony, wlaczajac w to Rus, przywiedzie do jednosci
prawa. Partykularne znaczenie ma artykut siodmy przywileju Czer-
winskiego, odnosi si¢ bowiem tylko do ziemi Krakowskiej i San-
domierskiej. Zawiera on przepis, aby pobér dwugroszowy z la-
nu, krélestwo zwany, w ziemiach wspomnianych tylko w kursu-
jacej monecie drobnej pobierano, chyba—gdyby w jakiejs miejsco-
wosci szlachta czynsze pobierala w groszach praskich; natenczas
bowiem i pobér w tychze pienigdzach poborcy odbiera¢ moga.
Partykularnego znaczenia przepisowi nadano w § 10 przywilejow
poZniejszych z lat 1425, 1430 i 1433 calkiem ogélne znaczenie, wy-
znaczajgc kto, jak i kiedy ma placi¢ owe krolestwo, z uwolnieniem
placgcych od rozmaitych innych optat, danin i $wiadczend na rzecz kré-
la. W koncu, podobnie jak winnych przywilejach stanowych, czyta-
my i w Czerwiniskim o potwierdzeniu przywilejow, zar6wno duchow-
nym jako tez i $wieckim przez krola i poprzednikéw jego nadanych,
ktory to artykul obszerniej nieco powtarzaja w § 19 poZniejsze przy-
wileje Jagietlowe, z dodatkiem, ze przywilejem z 1425 r. zastrzegl
nawet krol przywileje dawniejsze do pierwotnego przywiesé sta-
nu. Stwierdzilismy tedy, ze tres¢ przywileju Czerwinskiego wesz-
ta w sklad pozniejszego przywileju Brzeskiego, ktory, jakkolwiek
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nie uzyskal prawomocnosci, stanowil jednak jedyng podstawe poz-
niejszych przywilejow z 1430 i 1433 r. Otéz dodaé nalezy, ze za-
réwno w tym przywileju Brzeskim, jakotez i w nastepnych, mamy
dowéd prawomocnosci przywileju Czerwinskiego, jakkolwiek na-
zwy — przywilej Czerwinski — nie wymieniono. Krol bowiem
na czele dokumentu Brzeskiego wyraznie podnosi, ze potwierdza
tym dokumentem dawniej przez siebie nadane przy koronacyi, i poz-
niejszymi czasy, prawa i przywileje!). Zwazywszy tedy, ze podstawg
przywileju Brzeskiego jest przywilej Piotrkowski z 1388 r., jak
wiadomo majgcy 17 artykuléw i ze, jak to wyzej zaznaczono, w OW
Brzeski przywilej weszlo szes¢ artykutow z Czerwinskiego przy-
wileju, tak ze przywilej Brzeski sktada sie tylko z 17 artykulow
Piotrkowskich i z szesciu Czerwinskich, razem tedy z 23 artykutow
nie moze ulegaé watpieniu, ze sam krol uwazat przywilej Czer-
winski, jako przez siebie nadany i prawomocny. I réznice, jakie
(co juz wyzej zaznaczono) zachodzg pomiedzy brzmieniem Czerwin-
skich artykuléw a Brzeskich, wyjasnia krol na czele owego doku-
mentu Brzeskiego, méwiac, ze pochodza one z umystu, a to celem
usunigcia watpliwosci i niejasnosci, zachodzacej w redakecyi odnos-
nych artykuléw dawniejszych jego przywilejow, t. j. Piotrkow-
skiego i Czerwinskiego. Doda¢ nawiasem nalezy, e skoro wy-
jasnienie to pomiesci¢ krél kazal w pozniejszym, Jedlnieriskim przy-
wileju, tym samym wskazywal na prawomocnosé¢ Czerwirniskiego
przywileju, a na niewaznos¢ Brzeskiego, bo w tym ostatnim by-
ly juz usuniete watpliwosci redakcyjne?). Badzcobadz, z powyz-
szego wyplywa ponad wszelkg watpliwos¢, ze przywilej Czerwin-
ski byl obowiazujacym. Przyszedlszy do tego wniosku, nalezy
sie w dalszym ciggu zastanowic nad znaczeniem i skutkami, a wresz-
cie odgadnaé¢ geneze Czerwinskiego nadania.

Zastanawiajgc si¢ w ogdlnosci nad artykutami Czerwinskimi,
skonstatowaé¢ nalezy, ze nie przynosza one wlasciwie nic nowego,

1) Circa coronationem et aliis postmodum momentis et temporibus, Le-
wicki C, ep. II Ne 149 p. 186.

) Byloby tedy zbytecznem pomieszcza¢ w 1430 klauzul¢ o usunigciach
watpliwosci redakcyjnych, gdyby Brzeski przywilej byl obowigzujacym, on to
bowiem te watpliwoéci usunat. Przy tej sposobnosci zauwazyc tez nalezy, ze
gdyby Brzeski przywilej byl obowiazujacym, bylby si¢ w 1430 w JedIni krél
wprost nan powolal, ze go potwietdza w catosci, gdyz Jedlnieriski jest powto-
rzeniem doslownem Brzeskiego przywileju. Podnosz¢ te uwagi, gdyz, jak
juz wyzej zaznaczylem, nie uwazam wywod6éw Lewickiego o prawomocnosci
przywileju Brzeskiego za przekonywujace.
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lecz tylko podnosza do zasady prawa te wszystkie reformy, jakie
z biegiem czasu pod panowaniem krola Jagiely w Koronie sie
dokonaly, i to przy udziale stanéw. Ograniczenie prawa bicia
monety, zabezpieczenie wolnosci osobistej szlachty, rozdzial wta-
dzy sadowniczej od wykonawczej, przeprowadzenie jednosci pra-
wa w Koronie, wszak byly to zasady, wprawdzie nie wymie-
nione w zadnym z przywilejow, ale w praktyce przeprowadzone
zarowno w Wielkopolsce, jakotez i w Maltopolsce. Latwo pojac,
ze szlachcie zalezalo na tem, aby zdobycze prac i zaslug swych
podnies¢ do zasady obowigzujacego wszystkich prawa. Z chwilg
oparcia si¢ 0 prawo pisane, znaczenie rycerstwa urosto w Koronie
do potegi przedtem nieznanej. Ruch, przez szlachte zapoczety,
poruszal do akcyi cale masy rycerstwa, ktore dotad bardzo tylko
nieznaczny udzial braly w zyciu spolecznem; ruch ten musiat
w ciggu dalszym kregami swymi obja¢ calg Korone. Pod tym
wzgledem skutki przywileju byly donioste. Nie trudno odgadnagé,
ze tymi, ktorzy przy uzyskaniu przywileju inicyatywe brali, byli
ruchliwi Matopolanie z Krakowskiej i Sandomierskiej ziemi, kto-
rzy — jak to wyzej zaznaczono — zywy swdj udzial w stawianiu
petitow zaznaczyli w zywo ich obchodzacej sprawie oplacania po-
boru tanowego. Dwa nadto artykuly wskazujg, ze szlachta Ma-
fopolska byla rzecznikiem zyczen i dazeni sasiedniej szlachty wo-
jewodztwa Ruskiego. Artykuly czwarty i szésty, jeden rozdziela-
jacy wladze sadownicza od wykonawczej, drugi—normujacy jednosé
prawa w Koronie, byly—jak wspomniano—zaréwno w Wielkopol-
sce, jakotez i w Malopolsce, z wyjatkiem chyba Kujaw i Dobrzynia,
w zyciu i praktyce obowigzujacemi zasadami. Caltkiem inne stosunki
panowaly w wojewodztwie Ruskiem, ktérego szlachta réwniez zy-
wy udzial brala w wojnie i licznie si¢ stawita pod Czerwinskiem.
Nie znamy wprawdzie przykladu, ktéry sedzia ziemski na Rusi byt
zarazem starosta swego powiatu, ale natomiast wiemy, ze kazde-
mu sgdowi ziemskiemu przewodniczy! starosta, ze od niego caty
sad zawist, ze przeto o rozdziale wladzy sadowniczej od wyko-
nawczej nie bylo tutaj i mowy. Coz dopiero powiedzie¢ o nieje-
dnolitosci prawa na Rusi, skoro—jak wiadomo—panowatly tam obok
siebie rozmaite prawa, zasade jednosci mocno paralizujace. Jezeli
wezmiemy pod uwage te dwa fakty, ze juz w 1423 r., a wigc w rok
po wydaniu przywileju Czerwinskiego, wprowadzono w sagdownic-
twie wojewddztwa Ruskiego, a mianowicie w Sanockiem, normy
praktyki sadowniczej polskiejl), ze—to wiecej,—juz w 1425 r. do-

Yy O wplywie, jaki przywilej Czerwiriski wywarl na ziemiarnstwo wo-
jewédztwa Ruskiego, wnosi¢ mozua z nadania krolewskiego dla tychze zie-
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magala si¢ szlachta rozciagniecia jednego prawa, juz w Koronie
obowigzujacego, i na Rus cala?l), latwo dostrzezemy, ze pod Czer-
winiskiem Matopolanie byli rzecznikami szlachty ruskiej. W ten
sposob przychodzimy do wniosku, ze przywilej Czerwirski nie-
tylko ze byt rodzicem przywilejow z 1425, 1430 i 1433 r., ale nad-
to, ze on to dal bodzca szlachcie na Ru51 nie méwige juz o Kuja-
wach i Dobrzyniu, do dgzen w kierunku Jednosa prawa. Zywy
ruch, jaki na polu utrwalenia zdobyczy ziemianskich zaznaczyt
przywilej Czerwinski, ruch, odbijajacy sie i na statucie Warckim,
(w ktéorym w 1423 r. Scisle okreslono zakres starosciniskiego sado-
wnictwa), a nawet—na sposobie wydania tego statutu?), obejmu-
je i Rus silg nieprzeparta pod hastem zréwnania praw stanu zie-
mianskiego i stanowi podstawe poézniejszych zdobyczy z 1430 roku.
Czyz takie tylko skutki pociagngl za sobg przywilej, ktérego
promotorem byt Witold, a przy ktorym zawiesili pieczecie swoje

mian, na mocy ktérego krél omnibus incolis et inhabitatoribus et indigenis
tam katholicis quam scismaticis post concessionem, donacionem et attribucio-
rem iurium, iurisdiccionum et iudiciorum dictis terris prestitorum reservavit,
que in articulis infrascriptis distinguuntur. Niestety, niema tych artykulow -
w zobowigzaniu ziemian Rusi, wzamian za to nadanie krélowi przedlozonym,
niemajgcym daty, a drukowanym w Liber Canc. Stanislai Ciolek T % 20. Co
do daty tego zobowigzania, dotyczacego wypraw zagranicznych na wlasny
koszt szlachty, tudziez dawania pomocy przy reparacyi starych zamkéw i sta-
wiania nowych, to slusznie zauwazyl! Lewicki, w cytowanej wyzej rozprawie
o przywileju Brzeskim str. 199, ze data ta pochodzi z przed daty przywileju
Brzeskiego, gdyz w nim juz obiecal krol zré6wnaé Ru$ z innemi ziemiami. Przy-
jawszy ten wniosek, musimy temsamem zwigza¢ owo nadanie praw jakich$ zie-
mianom Rusi, z nadaniem przywileju Czerwinskiego, i przypuscié, ze szlachta,
ktora do dalekich Prus pospieszyla na wojne, zachecona tem. ze Wielkopola-
nie i Malopolanie nabyli sobie przywilej, przedlozyla wkrétce potem krélowi
swoje zgdania i pozyskala potwierdzenie, wzamian za ktére wystawila do-
kument z zobowigzaniami wzgledem kréla, dokument, ktéry w formularzu kré6-
lewieckim w kopii bez daty si¢ przechowal. Nadanie to moglo zajs¢ w 1422r,
lub w nastepnym, a nadanie jurysdykcyi i sadéw, o ktérym jest mowa we wspom-
nianem zobowiazaniu, wigza¢ nalezy z reforma sadownictwa na Rusi, czego do-
wodem akta Sanockie, rozpoczynajgce sie wlasnie z 1423 rokiem. Otrzymaw-
szy przywilej co do sgdownictwa, zazadala juz w 1425 r. w BrzeSciu szlachta
ruska rozciagnigcia jednego. obowigzujacego w calej Koronie prawa, na cale
wojewodztwo ruskie.

1) Lewicki . c. } 149, § 18.

2) Jak to trafnie podniést Hube (Statut Warcki, Bibl. Warsz. z 1874 r.
t. II p. 444), przy wydaniu statutéw Warckich istnial nacisk, przez panéw i ry-
cerstwo wywarty na krélu, ktéry nawet na 6w zjazd generalny mnie przy-
byl, a jednak ustapil przed naciskiem i uchwaly zjazdu potwierdzil.
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ludzie tacy, jak: Mikotaj Traba, arcybiskup gnieznienski, Jakob Kurd-
wanowski biskup ptocki, Jan z Tarnowa krakowski, sedziwoj z Ostro-
roga poznariski, Mikotaj z Michalowa sandomirski, Mikotaj z Opo-
rowa teczycki, wojewodowie, Marcin z Kalinowa sieradzki, Dobko
z Olesnicy wojnicki, Marcin z Rytwian Zawichojski, kasztelanowie,
a nadto i inni jeszcze trzej s¢dziowie ziemi Krakowskiej, Sieradz-
kiej i Leczyckiej? Niestety, zaznaczy¢ nalezy,ze précz wspomnia-
nych stron dodatnich, pociagnal nadto za sobg przywilej omawia-
ny i ujemne strony, ktére niezatartymi sladami zaznaczyly si¢
w naszych dziejach.

Zauwazyé bowiem nalezy, ze—jak to juz wspomniano—przy-
wilej nadany byl w kole wojennem, gdzie, zamiast obradowa¢ nad
wojna, radzono nad sprawami obywatelskiemi; zamiast stucha¢
rozkazéw, usilowano wydawaé je, zamiast stawa¢ do boju i to
w obliczu niemal nieprzyjaciela, stano w kole i radzono. Praw-
da, ze sprawy, nad ktoremi obradowano, byly wazne i gleboko
siegaly w zycie spoleczne owczesne, ale, jak juz wyzej si¢ prze-
konano, nie byly one tak nagle, by az uchwaty nad niemi w obli-
czu nieprzyjaciela zapadaé¢. mialy. Wyplywa stad wniosek, ze
przywilej Czerwinski byl na krélu poniekad wymuszony, na co
wskazujg tak silnie podkreslone wyrazy co do wstawiennictwa
Witolda za szlachtg i goracego poparcia ich prosb (et maxime ad
preces interventum et svasum... Vithovdi.., Vithovdo charissimo
consensum et consilum ad omnia praemissa praestante et prae-
bente... petente et promovente Vithovdo...) a jeszcze bardziej—miej-
sce obrad.. w kole wojennem si¢ odbywajacych. Ze to wymu-
szenie na krolu przywilejow zapamigtalo sobie rycerstwo i ze
przyklad przymusu w pochodzie wojennym, w obliczu wroga byt
pozniej nasladowany, na to mamy bardzo dobitne dowody. I tak,
w 1450 r. pod Chocimem wymusila szlachta wojewodztwa Ru-
skiego, ciagnaca na pomoc Moldawskiemu wojewodzie, Aleksandro-
wi, wasalowi koronnemu, na wodzu swym, Piotrze Odrowazu, woje-
wodzie Rusi, przyrzeczenie, ze ta jej sluzba wojenna nie ma uwta-
czaé przywilejom ziemiariskim tudziez—poreczenie, ze krél wyplaci
kazdemu ze szlachty po pige¢ grzywien od kopii za wyprawe za-
graniczng!). Doda¢ nalezy, ze wyprawa w rezultacie nie udata sie,
a wodz i wielu innych uczestnikow walki przyplacito jg zyciem.
We dwa lata pézniej rycerstwo Wielkopolskie i Kujawskie w obli-
czu wroga pod Cerekwica przedtozylo krélowi szereg zgdan z groz-
ba, ze jezeli ich nie potwierdzi, odméwig mu poshluszenstwa i nie

1) Rykaczewski, Inventarum p. 250 Datum in rippa fluvii Dniestr circa
castrum Chocimense 1450.
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pojda do walki—a krol musial ustapi¢; tak powstal smutnej slawy
przywilej Cerekwicki z 15 wrzesnia 1454 r., tak statut Nieszaw-
sko-Opocki, a znany jest wplyw ujemny tych zajs¢ na tok woj-
ny 6wczesne]. Byly to tedy wojny kokosze, ktére coraz bardziej
stawaly si¢ podobne do monstrualnej wyprawy Zygmunta, pod
wspomnianem przezwiskiem az nadto dobrze w dziejach znane;j.
Jezeli nadto zwazymy geograficzne polozenie Polski, zewszad dla
wroga dostepnej; jezeli przypomnimy sobie, Zze na catlej linii wscho-
dniej nietylko byla ona otwarta dla najazdow, ale niemal codzien-
nie odpierano tam Kkoczownikéw, burzgcych owoce cywilizacyi,
zmudnie zaszczepionej, nadwczas pojmiemy zgubnosé¢ wplywow,
z owego przykladu pod Czerwinskiem ptynacych. Nie tyle wroz-
stroju wojennej dyscypliny u szlachty, nie tyle wograniczaniu praw
krélewskich i w ostabianiu wladzy monarchicznej na rzecz szlachty,
ile w zgubnym wplywie, jaki za soba pociagnal przywilej Czer-
winski, upatrywac nalezy istotne jego znaczenie w dziejach.

Jak z powyzszego wyplywa, przywilej Czerwinski jest auten-
tycznym dokumentem, mimo to,ze w spisach i w inwentarzach ko-
ronnego archiwum si¢ nie znajduje; wszed! on tez w zycie, o czem
krél wyraznie sam wspomina; przypominamy, ze odtad przy obra-
dach nad moneta udzial braly stany, ze wreszcie—co z rozbioru jego
tresci wynika,—ujemne wplywy, ze Zrédla tego przywileju plyna-
ce, znaczaco przewazajg wplywy dodatnie.

Do takich wynikéw przychodzimy na podstawie zrédel auten-
tycznych. Niestety, nie rzucajg one $wiatla na wazng kwestye ge-
nezy tego przywileju. Niemozna $cislej oznaczy¢ zrédila ruchu
Czerwinskiego, niemozna wskaza¢ wynikéow, ktére go wywolaly.
To jedno zdaje si¢ byé¢ pewnikiem, ze szlachta—za przewodem Ma-
Topolski—skorzystata z nieporozumiefi, jakie wowczas panowaly po-
mi¢dzy krolem a Witoldem. Wynikly one z powodu kwestyi hu-
syckiej, wzgledem ktorej calkiem inne stanowisko krol zajgl, inne
zas, wrecz przeciwne krélewskiemu,—Witold. Podczas, kiedy krol
odmownie Husytom odpowiedzial co do ofiarowywanej sobie ko-
rony, Witold wyslal z ramienia swego Korybuta do Czech z pie-
ciotysigcznym korpusem na obrone Czechow od Niemcow i od
krola Zygmunta Luksemburczyka. Z powodu tej misyi Korybu-
ta, zaszly nieporozumienia pomiedzy krélem, ktéry popadl wraz
z Korong w zlg opinie zaréwno u Kuryi apostolskiej, jakotez
calych Niemiec, a pomigedzy Witoldem, ktéry wowczas o te opinig
malo si¢ troszczyl. Sprawa jeszcze bardziej si¢ zaostrzyla, gdy
Kurya apostolska starata si¢ zapobiedz wybuchowi wojny pomie-
dzy Polska a Zakonem, ku ktérej part Witold, podczas, gdy pozo-
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stajacy pod wplywem zachodnich ksiazat Jagielto, ulegajacy wply-
wowi duchowienistwa, niechetnie przystepowal do walki, zwlaszcza,
ze Marcin V pod grozba ekskomuniki polecat jej zaniechac?).

Niestety, o tych nieporozumieniach nie mamy pewniejszych
i jasniej] mowiacych zrodel. Wazng jest jednak rzecza, ze i Krzy-
zacy o nich wiedzieli. Mianowicie, dowiedzieli si¢ oni przed sa-
mym wybuchem wojny, ze krol z Witoldem majg sie zjecha¢
z wojskami na granicy i tam toczy¢ beda obrady, i ze na wypa-
dek, gdyby nie mogli si¢ pogodzi¢, krél mial dowédztwo nad woj-
skami odda¢ Witoldowi, przyczem Swidrygietto miatby prowadzi¢
Polakow, a sam powrdci¢ do Korony ?).

Relacya ta, co do swej wiarogodnosci, zostata pdzniej stwier-
dzona faktami; wiemy bowiem o zjezdzie krélaz Witoldem na grani-
cach, o obradach wspolnie toczonych, o uczestnictwie Swidrygiet-
ty, ktory bral udzial w walce, a nastepnie wiemy tez, ze Witold,
chociaz nie kierowal wojng, to jednak przewazny bral w kierow-
nictwie udzial, a nadto kierowal ukladami o polozenie jej korica,
o korzystne jej zakonczenie 3).:

Majac te dane, fatwo przypuscié, ze w Czerwidsku nastagpilo
migdzy Jagielta a Witoldem porozumienie w kwestyach, w ktorych
wlasnie zachodzily pomiedzy nimi roéznice; jezeli to przypuscimy, mu-
simy przyjaé, ze wlasnie panowie i rycerstwo polskie przyczynili
si¢ do tej zgody swem posrednictwem. Witold, jak wiadomo, wie-
lu’ liczyt przyjamoi wsréd rycerstwa i ulegal jego wplywom tem
latwiej przyjs¢ moglo do porozumienia. Ze atoli rycerstwo przy
tej sposobnosci i o swych interesach myslalo, ze skorzystalo
z chwili, aby uzyska¢ wazne dla siebie przywileje, tatwo wylu-
maczy¢ to tem, ze wilasnie przy sposobnosci zgody takiej mogto
liczyé na silne poparcie Witolda. Ostatecznie i krol, lubo nie-
chetny uprzywilejowaniu szlachty, musial si¢ liczyé z tem, ze od-
mowa jego moglaby ujemnie wplyna¢ na bieg wojny, zwlaszcza,
ze mazowieckie IyCerstwo, z pod rzadéw Ziemowita mazowieckie-
go, wcale udzialu w wojnie nie bralo.

Takie sg przypuszczenia co do genezy przyw1leju Jeszcze
trudniej przyszloby znales¢ jakas podstawe zrodlowa, by wska-

Y Wyplywa ta grozba z absolucyi péZniejszej papieza. (Udzielonej za
wojne pruska). Dogiel IV p, 115.

2)  Ob. relacye szpiega z lipca 1422 Cod. Vit. p. 567 cf. p. 1046 und das
der Konig czu desin dingen stille sitzen werde.

3) Por. gltownie jego listy z 7, 13 i 17 sierpnia t. r. do Mistrza w Cod.
ep. Vit. Nz 1036 i nast,
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za¢ osoby lub czynniki, gléwny udzial w uzyskaniu przywileju
bioragce. To pewna, ze w liczbie wymienionych w dokumencie
os6b, nie mozna ich szukaé. Wojewodowie i kasztelanowie, a na-
wet trzej sedziowie, wymienieni w dokumencie, mogli si¢ chyba
przyczyni¢ do poparcia petitow szlachty, sedziowie mogli je nawet
sformutlowaé¢ i ulozy¢ w dokument, ale zgdania wyszly z poza
ich kota, od osobistosci, ktore Dlugosz zuniores na innem miejscu
nazywa. Byly to osobistosci, co sie otarly o wplyw zachodni i kto-
re, w tym okresie wzroslego na zachodzie parlamentaryzmu, da-
zyty do zdobycia praw z nim zwiazanych i z niego, jako ze zrédla
czerpigc, pragnely rozszerzenia ich na calag Korong,—ktére pojmowaly
zasady tego parlamentaryzmu i srodki, jakimi go zdobywa¢ na-
lezalo, a z calym zapalem i bezwzglednoscig zarazem dazyly do ce-
lu. Przebojem i podstepem zdobywa¢ udzial w rzgdach, ograni-
czy¢ prawa monarsze: takie hasla na zachodzie byly juz powszech-
ne; poczeto je podejmowac i wPolsce, a jak tego pierwszy artykul
przywileju Czerwinskiego dowodzi, podniesiono je i w kole wo-
jennem 1422 roku. Moznaby nawet mniema¢, ze w kole tem brali
udzial husyci polscy, a to na tej podstawie, ze wlasnie podéwczas
nikomu bardziej, anizeli im wlasnie, nie szto o przeprowadzenie zasa-
dy: neminem captivabimus nisi ture victum, postawionej i przywie-
dzionej do skutku pod Czerwinskiem. Jezeli bowiem przypomni-
my sobie, ze w wyprawie Korybuta do Czech gléwny, a nawet
wylaczny udzial wzieli Polacy, ze wobec upomnmien Kuryi apo-
stolskiej, wobec postawy duchowienstwa Polskiego na synodzie
wielunsko-kaliskim, mogli si¢ obawia¢ Husyci polscy represaliow
ze strony rzadu, natenczas pojmiemy, jak bardzo im zalezalo na tem,
aby mie¢ przynajmniej przywilej nietykalnosci osoby i catosci débr
swoich. A jezeli wniosek powyzszy jest rzetelnym, nadwczas tem
lepiej przyjdzie nam oceni¢ zrecznosé¢ w akeyi, jaka husyci polscy
rozwijali w calym ciggu trwania owych polsko-husyckich stosun-
kow; akcya ta zreszta, na podstawie nowszych badan, dobrze jest
znana z ujemnych skutkéw w dziejach?),

W dziejach walk stanowych o przywileje zajmuje przywilej
Czerwinski powazne miejsce. Podnioslszy do wysokosci obowia-
zujgcego prawa zdobycze dotychczasowe ziemianistwa, objawszy
ruchem swym wszystkie ziemie Korony, skupiwszy ziemianistwo

) Nie mozna si¢ tedy zgodzi¢ z Hubem, Statuta Nieszawskie, 14, ktéry
twierdzil, jakoby przywilej Czerwiniski nosil na sobie cechy dygnitarskiego
przywileju. Ob. takze Geneza i rozw6j parlamentaryzmu. Rozprawy Ak.
Umiej. wydz. hist. fil. XXXVIII, p. 169.

Przeglad Historyczny, T. VI, z. 3. 3
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w jeden oboz jednolity i potezny, stanowil on drugg walng pod-
stawe wielkiego nadania JedInienskiego, owej magna charta liberta-
tum ziemianstwa. Z Czerwinskiego aktu zaczerpnela tez podnie-
ty szlachta ziem ruskich do wywalczenia sobie przywilejow, jaki-
mi cieszyla si¢ jej bra¢ zachodnia, prad unifikacyjny obejmuje nie-
tylko Korone, ale i dalsze jej prowincye. Co wigcej: prad ten
udziela sie obszernemu panstwu Jagielly, przedostaje si¢ na Li-
twe, slady jego widoczne sa w nadaniach Jagielly dla Wolynian,
dla litewskiej Rusi; zas Zygmunt Kiejstutowicz, chcac ustalic swe
rzady, na czele swego nadania dla ziemian litewskiej Rusi powto-
rzyl zasade Czerwinskiego przywileju: Neminem captivabimus.
Zposrod ujemnych wplywéw podniesiono jeden, najfatalniej-
szy, t. j. sposob zdobycia przywilejow na wojnie w obliczu nie-
przyjaciela, sposob, ktory niestety nasladowano i pézniej, a ktéry
wystarczal, by wzruszy¢ podstawy i najpotezniejszego nawet pan-

stwa.
ANTON1 PROCHASKA.



