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Poczatki Biskupstwa Krakowskiego.

(Z teki pozgonnej Maksymiliana Gumplowicza),

1. Skad przyszto chrzeS$cijanstwo do Polski®

Do poélnocnych krajow Europy chrzescijanstwo przychodzito
zawsze z poludnia. Tlumaczy si¢ to poprostu geograficznym po-
tozeniem Europy wzgledem kolebki chrzescijanistwa — Palestyny.

To tez, zwazywszy 6w prawidlowy pochéd chrzescijaristwa,
przypusci¢ trzeba, ze i do Polski nie moglo ono przybyé¢ z innej
strony $wiata, jak tylko z poludnia !), przez Panonie i panistwo
Wielkomorawskie.

Nastgpito to zas tem snadniej, ze ziemia Krakowska, pézniej-
sza Malopolska, nietylko graniczyla bezposrednio z Wielkomorawig,
ale przez czas dluzszy stanowila czesé¢ tego panstwa.

Poniewaz wiemy, ze chrzescijaristwo w Wielkomorawii sze-
rzylo sie glownie w formie obrzadku greckiego 2), zwlaszcza za
czasow sw. Cyryla i Metodego, przeto nie moze podlega¢ kwestyj,
ze w tej formie dostalo si¢ ono i do ziemi Krakowskiej 3).

1y Tegoz zdania jest Abraham: Organizacya Kosciola w Polsce 1893 r.
Str. 3, rowniez Maryan Sokolowski: Ruiny na Ostrowie str. 210.

z) Pisze, dobrze o tem poinformowany, pisarz czeski XVII-go wiekn.
Pawetl Stransky, w dziele Respublica Bojema. (Lugdunum Batavorum 1643 r.)
str. 324

3) Niemozna temu zaprzeczy¢, pisze ksiadz Bulifiski, idac w tem za
zdaniem Naruszewicza i wielu pisarzy duehownych, ,ze ten obrzadek (sto-
wianiski) utrzymywal sig¢ jeszcze jaki§ czas w krajach poludniowej Polski
i w okolicach Krakowa.* (Historya KoSciola Polskiego 1873. T. L str. 70). Juz
ks. Pijar Dobner, w przypisach do kroniki Hageka, powiada (Tom III str. 161)
ze chrzescijaristwo wprowadzone zostaio do Polski przez missyonarzy sto-
wiariskich. '
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Poniewaz chrzescijanstwo do Wielkomorawii moglo si¢ prze-
dosta¢ tylko z Panonii, zachodzi pytanie, kiedy to moglto nastapic?

Ot6z wiemy, ze juz bardzo wczesnie, bo za czaséw pierwszych
Apostotow, szerzylo sie chrzescijanstwo w prowincyi rzymskiej
Illirikum, do ktdérej nalezata cata Panonia ).

Pierwszy w szeregu ojcow kosciola, Tertulian, ktéry pisal -
przy korcu II i na poczatku IIl wieku, poswiadeza, ze chrzescijari-
stwo za jego czasoéw pozyskalo juz ludy germanskie i sarmackie %).

Przez ,ludy sarmackie“ rozumiano wtedy te ludy, ktére miesz-
kaly w dzisiejszych Wegrzech, a zatem ludy slowianskie.

Cho¢by w owych stowach Tertuliana bylo troche przesady,
jak niektérzy historycy utrzymuja, w kazdym razie jest w nich
nieco prawdy. Owo za$ $wiadectwo Tertuliana odnosi sie do ludéw
stowianskich w Il-gim wieku. ‘

Choéby wiec wtedy tylko najmniejsza cze$¢ wspomnianych
ludow nawrécona byla na chrzescijaistwo, o ilez bardziej musiato
ono rozszerza¢ si¢ miedzy nimi przez cale III i IV stulecie 2).

1) Poréwn. X. Buliiskiego Hist. Ko§é., polskiego I 22, Obszernie o tem
pisze Farlati: Illyrium Sacrum I 245,

2) W liscie ad Scapulam, pisanym okolo r. 212.

3) W nawracaniu ludno$ci poganskiej na chrzeécijaistwo wazng role
odegrali zydzi. Poniewaz pierwotnie nie bylo wielkiej réznicy migdzy zydow-
stwem a chrzedcijaristwem, albowiem to ostatnie bylo tylko reformatorska sektg
zydowska, wiec w przeciwienstwie do pogaristwa monoteizm zydowsko-chrze-
Scijariski stanowil niejako jedne nowa religie, ktérej wewnetrzne, odcienia
‘sekciarskie nie byly dla ludno$ci poganskiej zrozumiale., Tym sposobem i zydzi
nawracali pogan na chrzescijanistwo, mniej lub wiecej zydowskie. Pelno tez
bylo w 6wezesnym $wiecie rzymskim gmin zydowsko-chrzescijariskich. Do-
piero z czasem wytworzyly sie tam coraz wybitniejsze réznice. Mamy $wia-~
dectwo historyczne, ze Bulgaréw nawrdécil na chrzescijanistwo jaki§ zyd. Do-~"
piero pézniej ci, tak nazwani Bulgarowie, pytali si¢ papieza Mikotaja 1-go, czy
dobrze sa ochrzczeni, bo nie wiedzg, czy ten, co ich ochrzcil, byl ,christanus
an paganus‘. Ludzie niewtajemniczeni w sekciarskie odcienia, rozrézniali
tylko ,pogan i chrzescijan“, a do tych ostatnich zaliczali i zydéw. Papiez Mi-
kotaj I, w odpowiedzi na ich zapytanie, tlumaczy im istote chrzescijaristwa ka-
tolickiego. (Por. Mansi Collectio Conciliorum T. XIX. p. 232 i Wattenbach
Beitriage zur Geschichie der christlichen Kirche in Mdhren und Béhmen, str. 8.)
To tez o propagandzie chrzeécijaristwa Duche sne powiada: ,c’est en passant
par les communautés juives de l'empire qu'elle (la propagande évangélique)
atteiguit les populations paiennes“ ...le communautés chretiennes locales se
sont detachés de communautés juives préexistantes et de cette origine il estre-
sulté beaucoup de ressemblences entre Porganisation des églises et celles des
synagogues* (Origines du culte chrétien 1889 str. I i45). Sa §lady, Zze i na pél-
noc od ziem slowianskich chrzescijaristwo, jako monoteizm, krzewione bylo
przez zydéw, a Kosmas, kronikarz czeski, po§wiadcza wiarogodnie, ze owi za-
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Byly to zarazem wieki, w ktorych zpoékocy i wschodu coraz
to nowe naplywaly najezdnicze szczepy germarnskie, a potem ural-
sko-tatarskie, ktore ludom tym narzucaly jarzmo swego panowania.

Wskutek tych najazdéw, wyrabial si¢ taki stosunek w owych
krajach, ze klasa panujgca bywala poganska, a podbite ludy sto-

" wianskie byly juz nawrécone na chrzescijanistwo.

Tak np. juz w III w. w krajach na péloc od dolnego Du-
naju, poganie Gotowie uciskali podbita ludnosé¢ chrzescijariska 2),
w V-ym za$ wieku Bulgarzy w podbitym przez siebie kraju, za-
stali juz Slowian-chrzescijan 3).

Wprawdzie wszyscy tacy zdobywcey i ,Panowie® po niejakim
czasie, z powodow politycznych, aby wladz¢ swoja ustali¢, przyj-
mowali chrzest (jak n. p. Gotowie w polowie IV-go wieku) ?), ale
6w stosunek chrzescijan, uciskanych przez poganskich Panéw, zaw-
sze si¢ odnawial, w miare jak coraz to nowe najezdnicze szczepy
poganskie z polnocy i ze wschodu do krajow tych naplywaly
i, wypedzajgc dawniejszych Panow, swoje tam zakladaly parnstwa.

I tak Gotow wypedzili Hunnowie, Hunnow Awarowie a po
czes$ci Chazarowie, tych zas w X-ym wieku Magyarowie.

Na stosunek zas liczebny takich ,Panéw“—pogan i tubylczej
ludnosci chrzescijanskiej, rzuca jaskrawe Swiatlo takie bodaj $wia-
dectwo historyczne, jak list Piligrima, biskupa Passawskiego, do
papieza Benedykta VII z r. 974 %). Opowiada w nim Piligrim o sku-
tecznych zabiegach w celu nawracania Wegroéw na chrzescijan-
stwo. ,Gdy do nich wystatem zdolnych mnichéw, ksigzy i réznych
stopni klerykow... taki laska Boska dala nam owoc, ze ze szlachty
wegierskiej okolo 5000 obojga plci chrzest przyjelo. Chrzescianie
zas, ktorzy stanowiag wieksza cze¢$¢ ludnosci, a ktérym nie-
wolno bylo dawniej chrzci¢ dzieci, co tylko potajemnie czyni¢ mo-
gli, teraz juz bez zadnej obawy dzieci do chrztu przyprowadzajg*.

Z listu tego pokazuje sie takze, ze missyonarstwo niemieckie

konnicy-pustelnicy, ktérzy w Polsce r. 1004 poniesli $mieré meczenska, byli
pochodzenia zydowskiego .Monachi et Eremitae viri Israelitae¥, co tez po cze-
§ci juz z imion ich wynika; jednemu z nich na imig¢ Izaak, W tej samej oko-
licy i wtym samym czasie znajdujemy tez presBytera Mojzesza. (Mon. Pol
VIL p. 421.)

) Knépfler Kirchengeschichte str. 215.

?) Assemani: Calendarium T. [. p. 190.

%) Juz na synodzie Nicejskim 325 r. zjawia si¢ biskup gotski, Theophilus;
nastgpca jego byl stynny Ulfilas r. 340,

4) Endlicher: Monumenta Arpadiana p. 13(, Dimmler: Piligrim von Pas-
sau, str. 38.
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na wschodzie, a wiec w krajach z ludnoscia stowianiska, mialo
gléwnie klasy panujace na oku, bo lud juz dawniej byt nawrécony
przez misyonarzy z potudnia. Zapal za$s misyonarski ksiezy niemie-
ckich nie mato mogl byé¢ podsycany nadzieja fundacyi i darowizn,
na jakie sta¢ bylo tylko ,Panow“, ktorzy wtedy hojnie szafowali
ziemig, zdobyta na podbitej ludnosci. Dawniejsze nawracanie lud-
nosci stowianskiej w kazdym razie mniej bylo poplatne. Latwo
tez pojaé, zeksigza z gorycza spogladali na takich Panow, ktorzy,
ujarzmiwszy chrzescian, sami wiary chrzescianiskiej przyjac nie
chcieli, Im mniej moze jednak moznym panom $mieli niecheé swoja
jawnie okazywaé, tem skwapliwiej zato w pismach swoich odpta-
cali im pogardg za ich zatwardzialosé. Zachowal sie pod tym wzgle-
dem ciekawy dokument, anegdotka, ktéra opowiada bezimienny,
ale oczywiscie duchowny autor pisma: ,Conversio Carantanorum®1):
,Zaprosil raz do siebie biskup salcburski, Arno, niewolnikéw
wiernych na biesiade i przy stole ich swoim usadowil. Panom
ich zas niewiernym- kazal nakry¢ stét za drzwiami i podaé im
jadto i napdj w ordynarnych misach, podczas kiedy ich niewolni-
kéw czestowal z naczynd pozlacanych. A kiedy panowie, siedzacy
za drzwiami, o to sie obrazili i pytalii czemu nas tak traktujesz?
odparl im: nie jestescie godni, jako nieobmyci chrztem $wigtym,
wspolnie biesiadowaé¢ z ochrzezonymi ale za drzwiami, jak psy,
zryjcie.  Po takim afroncie, pospieszyli panowie przyja¢ chrzest
$wiety.“ Senon e vero.. anegdotka ta w kazdym razie jest wielce
charakterystyczna dla owego czasu i wykazuje, jaka droga szla
w krajach, przez Slowian zamieszkalych, chrystyanizacya, a miano-
wicie: od dolu spoleczenstwa ku jego szczytom; Kosciél staral sie
przedewszystkiem mieé za soba lud, a majgc raz oparcie w masach,
nie trudno mu bylo pozyskaé sobie panujacych 2). ‘
Dopoki wedréwki ludow nie ustaly—a ostatnim w naddunaj-
skich krajach najazdem byl wegierski — kazda nowa fala obcych

9) Pochodzi to pismo z kancelaryi biskupie] w Salzburgu, gdzie okolo
roku 872 utozone zostalo, Wydanie najlepsze u Pertza Mon, Germ. SS. 1.—17,

2y Anegdotke powyisza poZniejsza legenda morawska powtérzyla, przy-
czepiajac ja do opowiadania o nawréceniu Borzywoja, ksigcia czeskiego, przez
s§w. Metodego na dworze Swatopluga. Wedlug tej przerébki, Borzywoj. po-
ganin, przybywszy do ksiecia Morawii, Swatopluga, i zaproszony przez tegoz
na biesiade, musial si¢ kontentowac¢ poslednim przy biesiadzie miejscem, pod-
czas gdy przedniejsze zajeli chrzescianie. Upokorzonego w ten sposéb ksiecia
czeskiego zaczat nawracaé na chrzesccijadistwo S-ty Metody, arcybiskup Mo-
rawski. W tej formie podaje te anegdotke Legenda Morawska a nastepnie i Kro-
nika Marignolowa (Fontes rerum Bohemicarum IIL. 529).
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zdobywcoéw zmiatala warstwe poprzednich panujgcych, a wraz z nig
i kwitnace juz czesto tu i owdzie urzadzenia koscielne, koscioly,
biskupstwa i klasztory; tylko lud zawsze si¢ temu ostawal najcze-
Sciej i zachowywal przyjete pierwej chrzescijanstwo. Im bardziej
bowiem wystawiany byl na gwalty, rozboje i zdzierstwa zdobyw-
cOw, tem uporczywiej trzymal sie przyjete] wiary, w ktorej znaj-
dowal jedyna pociech¢ w swych utrapieniach.

Ostatnig takg falg zdobywcow byla z koricem IX w. madziar-
ska. Dlugo jeszcze, bo z gorg przez wiek caly, trzymali sie Ma-
dziarowie ojczystego swego pogaristwa, podczas gdy lud podbity
trwal w chrzescijaiistwie, przewaznie greckiego obrzadku.

Dopiero z koncem X-go wieku udalo sie Rzymowi pozyskaé
ksigzat wegierskich (Geyze, Stefana) dla chrzescijaristwa, miano-
wicie dla jego obrzadku rzymskiego, poczem nastgpila w Wegrzech
organizacya hierarchii rzymsko-katolickiej i powolne przeksztalce-
nie obrzadku koscielnego w calym kraju wedlug modly rzymskiej,
oraz wprowadzenie wplywu Rzymu do Wegier, a wyparcie stam-
tad wplywu Kosciola wschodniego.

2. Kos§cid! wsréd wedrdwek laddw.

Wsrod zaburzen, spowodowanych przez podboje i najazdy,
zdarzalo sie czesto, ze Kosciol katolicki, zdobywszy sobie jakis
kraj i zorganizowawszy tam hierarchi¢ swoja, nagle — wskutek no-
wego najazdu pogariskiego—widzial t¢ $wiezg winnice—spustoszona.

Wypadki takie zdarzaly sie réznymi czasy w wiekach sred-
nich i to w réinych krajach, jak np. w Norikum, w Bawaryi, na
Wegrzech, w Dalmacyi, a nawet na Rusi ina Pomorzu'). Za kaz-

1) Tak np. z koricem XI. wieku biskupstwo lacinsko-ruskie zniszczone
zostalo przez pogariskich Polowcéw, wskutek czego przeniesione zostalo do
Lubusza (Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bistums Leubus 1. 11.)

Poniewaz wypadki takie czesto si¢ powtarzaly, przeto wyrobily sie
w praktyce koscielnej pewne zasady co do traktowania biskup6éw, pozbawio-
nych siedzib swych przez pogan. Rozporzadzenia kuryi rzymskiej, bulle pa-
pieskie, przyczynily sie¢ do ustalenia pod tym wzgledem pewnych zasad. I tak
np., bulla papieza Grzegorza I-go do biskupéw illyryjskich, przypomina im,
aby biskup6éw, — wypedzonych z siedzib swych przez najazd barbarzyncéw,—
ktérzy sie do nich schronia, goscinnie przyjelii we wszystko, co im do Zycia
potrzebne, zaopatrzyli. (Racki str. 238). Przepis tentyczy! si¢ tych wypadkéw,
w ktérych wyzuci z siedzib swych biskupi, chronili si¢ do miast biskupich.
‘Oczywiscie—ilekroé¢ razy biskupi tacy chronili si¢ do miejsc, gdzie biskupstwa
nie bylo, osiadajac tam, dawali poczatek nowemu biskupstwu. Zobaczymy, ze
tak sie najprawdopodobniej miala rzecz i w Krakowie, dokad 'schronil si¢ naj-
blizszy biskup wielkomorawski z Nitry.
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dym razem pociagaly one zasobg charakterystyczne stosunki kos-
cielne, ktére wplywaly na powstawanie nowych biskupstw. Po-
niewaz, jak zobaczymy, wielkie jest prawdopodobieristwo, ze wy-
padki takie, mianowicie najazd wegierski w poéinocno-zachodnich
Wegrzech w X w. wytworzyl tam stosunki, ktore daly poczatek
biskupstwu krakowskiemu, przyjrzyjmy sie przeto najprzod blizej
istocie oraz warunkom podobnych stosunkéow w kraju, ktorego
dzieje o przebiegu poganskiego mnajazdu i jego skutkach przeka-
zaly nam wiadomosci wiarogodne. Mamy tu na mysli Dalmacye
i Chorwacye.

Wiadomo nam, ze gdziekolwiek w krajach tych Awarowie
zdobyli starodawne siedziby biskupstw (z korcem VI-go wieku)
biskupi wraz z wiekszg czescig kanonikéw chronili sie do najbliz-
szych prowincyj rzymskich, jak np. do Akwilei i do Grado?!).
W miastach, przez pogan zdobytych, pozostawalo niewielu tylko
klerykow, po czesci, aby dzieli¢ niewole swych owieczek, po cze-
Sci zas, aby zaja¢ sie wykupem jencow, oraz wykonywaniem dusz-
pasterstwa wsrod chrzescijanskich poddanych nowych panéw po-
ganskich 2), ,

Z czasem jednak, kiedy sie¢ udalo i Panéw tych na wiarg
chrzescijariskg nawréci¢, wskutek czego hierarchia koscielna na
nowo mogla sie organizowaé, powstawaly spory pomigdzy na-
stepcami dawnych kapitul, a biskupami prowincyj rzymskich, kto-
rzy byli nastgpcami biskup6w, zbieglych dawniej z podbitych
krajow. Pozostale bowiem w podbitych krajach kapituty, chcialy
teraz wybieraé¢ biskupow zposrod siebie, twierdzac, ze im to stuzy
prawo wyboru oddawna, oraz, ze ich kapitula, jako dawniejsza,
ma pierwszenstwo i wylgczne prawo wyboru. Ta czesé jednak du-
chowienistwa, ktora swego czasu z biskupem schronila si¢ byta do
prowincyi rzymskich, zwykla byla po $mierci biskupa wybiera¢
sobie nastepce i roscila sobie prawo do reprezentowania pierwotnej
kapituly w dawnej siedzibie, jak rowniez do wyboru biskupow dla
straconej dyecezyi.

Tym sposobem zdobycie miasta biskupiego przez pogan sta-
wato si¢ zawsze powodem powstania dwéch biskupstw, a miano-

1) Tak np. biskupstwo Dubrownickie (Raguziniskie) powstalo tym spo-
sobem, ze po zniszczeniu Epidauru (w VII-m w.) przez ,Awaréw i Stowian¥,
biskup tamtejszy sam schronil sie do Dubrownika itam siedzibe swoja zatozyl.
(Farlati tom VL)

. ?) Jak to jest opisane w zZywocie S-go Demetriusza Acta S, S. pazdzier-
nik. IV p. 13.
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wicie: 1) prepozytury bez biskupa w dawnem miescie bisku-
piem, w ktérem pierwotnie byla siedziba biskupa i 2) kapituly
z biskupem tam, dokgd dawny biskup z czescig swoich kanonikow
schronit si¢ byl i gdzie umart 1).

Stosunki te byly powodem licznych sporéw, z ktorych szcze-
golniej ciekawe sg spory biskupéw, zaréwno stalego ladu jako
tez wysp Dalmacyi z biskupem chorwackim z Knina (Tenen, po
tacinie Tinninium). Biskup ten zamianowany byl, po nawréceniu
ksigcia chorwackiego, dla calego obszaru przez niego opanowane-
go, ?) dawnemu za$ biskupowi, ktory na wyspe nadbrzezng sig
byl schronil, przystugiwalo prawo biskupie w calej Chorwacyi.
Tymczasem ten biskup ,Krolewski“, jako biskup z siedzibg w sto-
tecznym miescie, roscit sobie prawo do prymatu nad wszystkimi
biskupami chorwackimi, a nie podlega kwestyi, ze pretensyeg takg
popieral panujgcy, boé prymasostwo jego biskupa pociagalo za
sobg uznanie wlasnych jego praw monarszych na calym obszarze
metropolitalnym. Rezydujacy po wyspach biskupi Nony, Raguzy
i Salony nietylko z oburzeniem odpierajg pretensye $wiezo utwo-
" rzonego biskupstwa slowiariskiego do prymasostwa, ale nadto 2za-
dajg od papieza, aby zmusil swiezo mianowanego biskupa chor-
wackiego do uznania pierwszenstwa prastarych biskupstw, ktore
jednak pomiedzy sobg znowu spieraly sie o supremacye oraz o to,

1 Dtimmler (Zur Geschichte der Slaven in Dalmatien) i Klaig: (Geschichte
Bosniens) podajg liczne przyklady sporéw, toczacych sie migdzy biskupami
dalmatyriskimi w takich miejscach schronienia (Nona, -Grado), dokad swego
czasu biskupi, z miejsc przez pogan zajetych, byli si¢ schronili a — biskup-
stwami we wskrzeszonych na nowo dawnych siedzibach. Spory te tocza sie
o granice dyecezyi, prawa metropolitalne i t. p Z tego tez powodu istniato
w Dalmacyi, a po czeSci jeszcze istnieje tyle biskupstw, z ktérych réznymi
czasy wypadalo kilka w jedno polaczy¢, dla zbyt wielkiego rozdrobnienia dye-
cezyj, jak np.. Krk, Arbe, Ozero. W X-ym w. prawie kazda mala wysepka
stanowild osobne biskupstwo, a ro$cita sobie nieraz prawa do dyecezyi na sta-
lym ladzie, zajetych niegdy$ przez Awaréw.

?) Wspomina o tem Tomasz, archidyakon, w Historya Salonisiana ed.
Ragki str. 45. ,Voluerunt etiam Chroatorum reges quasi specialem habere
pontificum, petieruntque ab archiepiscopo spalatensi et fecerunt episcopum
qui Croatensis appellabatur, posueruntque sedem ejus in campo, in ecclesia
sanctae Mariae juxta castrum finiense. Hic multas optinuit parochias, habuitque
predia et possesiones per totum pene regnum Chrobaciae, quia regalis erat
episcopus et regis curiam sequebatur..* Por. Farlati: lllyria Sacra tom III p,
11. nota c.
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ktore z nich ma byé uwazane za nastepstwo zniesionych ongi przez
Slowian biskupstw rzymskich 1!).

Podobne stanowisko, jak 6w biskup Kninu w Chorwacyi,
zajmowal arcybiskup Wielkiej-Morawii, ktorego siedziba byt We-
lehrad ?%); byt on bowiem mianowany metropolita dla calego pan-
stwa Swatoptuga. :

Sufraganem jego byl miedzy innymi biskup Nitrzanski, na
ktérg to godnos$é w r. 880 posuniety zostal Wiching ?).

Niedtugi jednak byl zywot nowozalozonej organizacyi koscio-
ta Wielkomorawskiego. Runela ona wkrotce, bo na poczatku
X wieku, pod barbarzyfiskim najazdem poganskich Madziaréw.
Welehard, siedziba arcybiskupstwa, zostal zburzony: o biskupstwie
Nitrzaiskim ginie wszelki §lad; z wieku X nie mamy o nim zadnej
wiadomosci. -

Ale ten tajemniczy koniec arcybiskupstwa Welehradzkiego
i biskupstwa Nitrzaniskiego schodzi sie dziwnie z réwniez tajemni-
czym poczatkim biskupstwa Krakowskiego, o ktérym pierwsze
wiadomosci siegajg potowy X wieku, tak ze mimowolnie nasuwa
si¢ pytanie: czy tez biskupstwo Krakowskie nie jest przypadkiem
dalszym ciggiem biskupstwa Nitrzarskiego?

Chcac na to pytanie odpowiedzie¢, musimy sig¢ cofna¢ nieco
wstecz i rzucié okiem na panstwo Wielkomorawskie, oraz na za-
fozenie w nim odrebnej hierarchii koscielnej obrzadku slowian-
skiego.

1) Na poczatku X w. sp6r taki miedzy metropolitg Splickim (Spalaten-
skim) a biskupem Nonenskim (w Nona) wytoczony zostal na synodzie Spala-
tefiskim wobec legata papieskiego, Madalberta. Stwierdzono wtedy, ze kosciél
Noneriski, ani pierwotnie nawet nie by! siedziba biskupa, lecz archiprezbitera
pod juryzdykeya biskupa: ,Nonensis vero ecclesia non_ episcopum antiquitus
sed archipresbytorum sub jurisdictione episcopi habuisse dignoscitur” Legat
papieski Medalbertus spér ten zalagodzil. Por. Ratki Documenta Hist. Hroatiae
p. 195 (Mon. Hist. Slav Merid. T. VII).

?) Poréwn. Vincentego Brandla: Poloha Starého Velehradu. Brno. 1862
str. 35.

8) Zaginely wszelkie wiadomosci o réznych innych biskupstwach w Wiel-
kiej-Morawii, ktérych §lad zachowal si¢ jedynie w pismie Piligrima, biskupa
Passawskiego, do papieza Benedykta VIII z r. 974, o ktérym niZej wspomni-
my. Ale zdaje sie, Ze i biskupi na Slqsku, ktéry nalezal do Wielkomorawii
(w Smogorzewie czy tez we Wroclawiu), byli réwniez sufraganami Metropolity
Welehradzkiego. ,..es unterliegt kaum einem Zweifel (pisze Ritter w swej
.,Geschichte der Diézese Breslau 1845 str. 3) dass der erste Saame des Evan-
geliums aus Mihren nach Schlesien gekommen ist; denn dafiir spricht selbst
der Umstand. dass ein Theil Oberschlesiens zur Olmnitzer Diszese gehért, und der
Mahrische Dialect daselbst im Gebrauche ist*.
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3. Panstwo Wielkomorawskie.

Wielkomorawia byta jednym z tych licznych panstw, ktére
mmniej wigcej pomiedzy IIl-cim a X-tym wiekiem pozakladaly w kra-
jach stowianskich miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym, rozne
druzyny zdobywcow, po czesci z pomocy Europy a po czesci
z Azyi zachodniej pochodzyce. Byla ona fundacys szczepéw pol-
nocno-germariskich, przewaznie zapewne Gotéw, na co wskazujg
imiona ksigzat wielkomorawskich jeszcze w IV-tym wieku jak np.
Moimir, przypominajgcy koricowka imie stynnego krola gockiego
z IV w., Balamir'a. Nadto, zeslowianszczone przez poézniejszych
historykow stowiariskich imie Swietopotk, brzmialo pierwotnie Zwen-
tibald, zdradzajac konicowka swojg czysto germanskie pochodzenie;
rowniez 6w Skaglamar, bliski krewny Swietopelka, nosi oczywiscie
imi¢ niestowianskie. Musialo to paristwo powsta¢ conajmniej w VI
wieku, skoro w IX-tym tyle juz krajéow jak Slask, dzisiejsze Mora-
wy, Chrobacye i Slowianszczyzne obejmowalo, siegajac od zrodet
Cisy i wschodnich Karpat az po Labg 1).

Potgga panstwa tego musiala byé wiglka, skoro ksiazeta
i krolowie niemieccy ubiegajg sie o przymierza z niem ?2).

Ale przymierza te nie byly trwale, wnet przyszto do wojen,
a zaborczosé cesarstwa niemieckiego, nie znajaca granic, zwlaszcza
na wschodzie, obrala sobie za cel panstwo wielkomorawskie. Byla
to za$ znana taktyka cesarstwa niemieckiego, ze ilekro¢ razy na
jakis kraj stowianski sie zlakomilo, wysylalo tam najprzéd ksiezy,
aby ,nawracali pogan®.

Cieszylo sie cesarstwo niemieckie w tych przedsiewzieciach
poparciem Rzymu i biskupow bawarskich, bezposrednio w tem

) Wedlug Tietmara Merseburskiego (11. 60) Stowianie nadlabscy ptaci-
li podatki Swatoptugowi, a nawet wielu ksiazat czeskich podlegato mu, (Bret-
holz, Geschichte Mahrens). IX w. Rocznikarz Regino (von Priim) powiada nawet
(pod t. 890) ze krél niemiecki, Arnulf, odstapil Swatoplugowi cale ,,ducatum
Bohemiae®. Cze§¢ dzisiejszej nizsze] Austryi nalezala do Wielkomorawii,
ktéra czasami. na potudnie rozciagala si¢ az, do Drawy. (Bretholzl, c. p. 136)
Por. takie Osssolirikiego: Przypisy do Winc. Kadlubka w Wiadomosciach
histor. krytycz. T 1I 557).

®) Por. Bidinger, Osterreichische Geschichte str. 185. Legenda (czeska)
o $§-tej Ludmile z XII w. powiada o pierwszym Swatoplugu ,Krélu morawskim*,
ze byl ,tunc temporis potentissimus, quasi imperator habens latissimum regi-
men* (Ginzel, Codex p. 20).
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zainteresowanych, aby dyecezye swe na wschodzie ku krajom sto-
wianskim rozszerzyd.

I tak, kiedy cesarz Ludwik II wyprawia si¢ r. 864 przeciw
Rastycowi, papiez Mikolaj I przez biskupa Salomona zKonstancyi
przesyla mu blogostawieristwo.

Wszystkim zresztg wyprawom Niemcéw na Morawy towarzy-
sz3, a nawet nimi dowodza, biskupi i duchowni bawarscy. Tak
np. na wyprawie r. 772 znajduja sie: biskup Embrich z Ratysbony,
Arno z Wirzburga, opat Tighard z Fuldy, a jedna armig cala do-
wodzi arcybiskup Landbert z Moguncyi. W krajach stowianskich
wiedziano co znacza ksigza niemieccy; wiedziano, ze to sg pionie-
rzy najazdu niemieckiego. To tez, kiedy w polowie IX-go wieku,
po zwycigskiej wyprawie Ludwika Niemca do Wielkiej - Morawii,
zaczeli naplywaé ksigza niemieccy, ksigze Rastyc (846—870), chcac
si¢ pozby¢ nieproszonych gosci, wystal do Carogrodu poselstwo
(862) do Cesarza Michala, proszac go o przystanie mu misyonarzy,
w celu nauczania ludu prawej wiary chrzescianskiej ).

Legenda panonska, ktéra o poselstwie tym donosi, podaje
takze tresé¢ oredzia Rastyca do cesarza Michala.

Z tego widaé, ze bynajmniej nie chodzilo o zaprowadzenie
chrzescianstwa do Wielko-Morawii, gdyz bylo ono tam oddawna
juz zaprowadzone i szerzone przez ,réznych doktoréw chrzescian
z Wiloch, z Grecyi i z Germanii“, ale chodzilo o to aby wobec
cigglych sporéw i sprzeczek wsréd ,doktoréw*, z Carogrodu przy-
stanych, znalazt si¢ maz, ktéryby calg prawde ludowi obwiescit 2).

Nie podlega kwestyi ze poselstwo Rastyca bylo krokiem wy-
soce politycznym, w celu nawiazania $cislejszego stosunku z Ca-

) Dumler, Siidéstl, Marken w Archiv fir Kunde §sterreichischer Ge-
schichtschreibung X. 1853 str. 45 na podstawie legendy panotiskiej.

?)  Ze Morawianie juz przed §w. Cyrylem byli chrzescianami, dowodzi
bodaj wzmianka o ,nieokrzesanem ich Chrzesciadstwie' na synodzie Mogunc-
kim r. 852; jednak w tym sadzie o chrzeéciaristwie Morawskim widaé stronni-
czo§¢ sekciarsky przeciw kosciolowi wschodniemu, Ginzel Geschichte der Sla-
venapostel. str. 33. Ze za$§ chrzescianstwo, ktére panowato w krajach naddu-
najskich, bvlo od samego poczatku ,greckim* a nie ,laciriskim*, mamy na to
$wiadectwo wiarogodne w relacyach o rokowauiach Rzymu z Bulgarami (As-
semani Calendarium II, 190). Na zapytanie legatéw rzymskich, jakich ksiezy
Bulgarowie w kraju swoim zastali, odpowiadaja bulgarowie: ,Nos illam patri-
am a Grecorum potestate armis evicimus, in qua non Latinos sed Grecos Sa-
cerdotes reperimus. Nie trzeba zapominaé, ze Bulgarya $rednich wiekéw roz-
ciagala si¢ na pétnoc az do Zrodel Cisy, gdzie sasiadowala z Wielkomorawia,
dokad cjz sami ,ksigeza greccy wnosili i szerzyli chrzescianstwo.
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rogrodem i poddania Wielkomorawii kosciolowi wschodniemu,
chronigc ja przed naporem zlaczonego z Rzymem Cesarstwa Nie-
mieckiego, :

Nie trzeba zapominaé, ze byl to czas, w ktérym sie gotowala
wielka Schizma miedzy Carogrodem a Rzymem, po ktérej pomie-
dzy dwiema stolicami chrzegciaristwa wszczela sie wiekowa walka
o panowanie koscielne nad Europg i wspolubieganie si¢ o zagar-
nigcie jaknajwigkszej ilosci paristw pod swojg opieke, co, zwlasz-
cza dla Rzymu, oznaczalo pobieranie grubego haraczu w formie
$wietopietrza, oraz réinych kanonicznych danin i naleznosci.

To tez latwo by¢ moze, ze krok Rastyca nie pochodzil z wila-
snej jego inicyatywy, ale byt mu w jakis sposéb dyplomatyczny
podsuniety przez wystannikéw carogrodzkich.

Jakkolwiekbadz jednak rzecz ta si¢ miala, skutkiem poselstwa
byto przybycie do Moraw Cyryla i Metodego, nie tyle ,pierwszych
apostotow Stowian Morawskich, ile raczej pierwszych zalozycieli
samodzielnej organizacyi koscielnej w paristwie Wielkomorawskiem
i tworcow obrzadku slowianskiego, ktory odtad wyrédznial chrze-
scian-Slowian od chrzescian-Niemcoéw.

4. Obrzadek stowianski w Wielkomorawii.

Wiadome sg trudnosci i przeszkody, jakie ze strony Niemiec
i Rzymu stawiane byly dzielu zestowianszczenia kosciota w Wiel-
kiej-Morawii. Przypomnijmy tu pokroétce gtowne fakty z zakresu
tej sprawy. ' ‘

Przybyli obaj misyonarze stowiafiscy do Moraw w r. 863
i rozpoczeli dzialalno$é swojg, nauczajac mlodziez w jezyku slo-
wianskim.

Nic dziwnego, ze wkrotce ludno$é garnela si¢ do nich, opusz-
czajac ksiezy niemieckich obrzadku lacirskiego.

Wobec takich powodzern Cyryla (Konstantyna) i Metodego,
naturalnem bylo, ze tacitiskie duchowienistwo zazdrosnym i podej-
rzliwym okiem patrzylo na ksiezy stowianskich, sprowadzonych ze
yschizmatyckiego Carogrodu“, bo sprowadzenie ich miato oczy-
wiscie tendencye nieprzyjazng w stosunku do duchowiernistwa la-
cinskiego 1. , :

) Ginzel: Geschichte der Slavenapostel 1861 str. 43.
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Z drugiej strony jednak, ksigze Rastyc dazyl wlasnie do zor-
ganizowania przez tych dwdch braci kosciola slowianskiego w kra-
ju swoim i do wyzwolenia sie tym sposobem z pod wplywéw du-
chowienistwa niemieckiego i biskupstwa Passawskiego.

Celu tego nie mogt on dopia¢ inaczej, jak tylko w porozu-
mieniu z papiezem, jako ze zwierzchnikiem biskupa Passawskiego,
roszczacego sobie pewne prawa koscielne do Panonii i Moraw.

Nie pozostalo Rastycowi nic innego, jak tylko wyprawié¢ do
Rzymu dwoch braci: Cyryla (Konstantyna) i Metodyusza (867), aby
przez nich wyrobi¢ u papieza wydzielenie Moraw, jako samodziel-
nej prowincyi koscielnej, z pod wladzy dyecezyalnej Passawii, oraz
zamianowanie dwoch braci Soluriskich biskupami morawskimi ?).

Zyczenie to Rastyca zostalo spelnione i (po zaszlej w Rzymie
Smierci Cyryla (Konstantego) Metody wyswiecony zostal przez
papieza Hadriana Il na arcybiskupa Morawii (r. 868).

Jasna rzecz, ze Rzym uczynil to ze wzgledu na kosciot Wschod-
ni, aby tak wielka prowincye koscielna, jak Morawy, dla siebie ura-
towac i nie dopusci¢ do zupelnego odszczepienstwa od kosciola
Zachodniego. Ale w oczach kleru niemieckiego, a zwlaszcza zain-
teresowanych biskupow bawarskich, krok ten Rzymu byt pokrzyw-
dzeniem praw kosciola Niemieckiego.

Poszly stad dlugie niesnaski, spory i niecheci migdzy koscio-
tem w Niemczech a Rzymem, roéwnoczesnie za$ intrygi i napasci
przeciw samemu Metodemu 2).

Catla ta wojna arcybiskupow i biskupéw niemieckich z ko-
sciolem slowiariskim w Morawii nie obchodzi nas tu blizej; wy-
starcza nam zupelnie stwierdzenie, ze pod metropolja morawska zo-
stawatly oczywiscie wszystkie biskupstwa Wielkomorawii. [leich
tam bylo, tego dla braku swiadectw historycznych dokladnie nie
wiemy. ’

Pilgrim, biskup Passawski, w prosbie o pallyusz, wystosowa-
nej do papieza Benedykta VII r, 974 %) twierdzi, ze w Morawii
utrzymaly sie cztery biskupstwa. Marignola zas w Kronice swej
pisze, ze Metody w dyecezyi swej, w ,Krélewstwie Morawii*,
mial 7 biskupstw ?%).

1) Ginzel 1 c. p. 4 Rettel; Cyryl i Metody str. 77.

2) Opisujg te zajScia obszernie Ginzel, Rettel i ks. Gromnicki w rozpra-
wie: Cyryl i Metody, ogloszonej w Rozpr. Akad, Krakowskiej T. X—XII 1879,

3) Cod. dypl. Boczek p. 89. '

4 Fontes rerum Bohemicarnm Tom III str. 529. O siedmiu sufraganiach
Metodego opowiada takze wspomniana powyzej legenda czeska o §-tej Ludmile;

Metudius. .. in archiepiscopum ordinatur, sibi aliis septem sufraganeis surro- -

gatis (Ginzel).
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Jednym z tych biskupstw bylo z pewnoscig biskupstwo Ni-,
trzanskie w Slowaczyinie, domysla¢ si¢ zas mozna, ze drugim
bylo Smogorzewskie na Slasku, ktére pdzniej przeniesione zostato
do Wroctawia. Wszystkie te biskupstwa byly sufraganiami me-
tropolji Welehradzkiej.

5. Czechy a Wielkomorawia.

Trzeba sobie uprzytomnié, ze Wielkomorawia byla na 150 lat
przed Polskg Mieszkows pierwszym prawie na wielka skale roz-
winietym, panstwem slowianskiem. Z koncem IX w. mozna bylo
nawet spodziewad sie, ze przy pomyslnych okolicznosciach paristwo
to wyrosnie na pierwszorzedne w Europie mocarstwo obok Nie-
miec i Cesarstwa Bizantynskiego.

Podczas kiedy Czechy byly tylko lennem cesarstwa niemiec-
kiego, a ksiazeta czescy, jako wasalowie cesarstwa, pod rozkazami
jego wyprawiali sie na mnarody slowiadskie np. na Obodrytow
I pustoszyli rozne ziemie stowianskie, a nawet i Wielkomorawie:
panstwo to, zwlaszcza za panowania Rastyca I i Swigtopetka II,
nietylko bronilo samodzielnosci i niezawistosci swej od Niemiec,
ale najezdzajacym je wojskom niemieckim w licznych bitwach
krwawo dalo sie we znaki. ‘

Ze Wielkomorawia dazyla §wiadomie do rozszerzenia granic
swoich na zachodzie, jak daleko tylko siggaly ziemie slowiariskie,
dowodzg tego liczne wyprawy na Czechéw, majgce na celu zdoby-
cie tego kraju, ktéry Cesarze niemieccy uwazali za ,marchi¢* nie-
miecka, a ktorego ksigZeta nie poczuwali sie do z'adnej odrebno-
sci narodowej i z holdami swymi spieszyli na seme rzeszy nie-
mieckiej.

Utworzenie za$ arcybiskupstwa Morawskiego przez ksigzat
morawskich mialo takze i to znaczenie, ze moglo ono rozszerzac
obrzadek slowianski na zachodzie na Czechy, i propaganda reli-
gijng miedzy ludem stowiariskim przygotowywac grunt pod pozy-
skanie tej ziemi slowianskiej dla Wielkomorawii, co si¢ tez
w koricu Swiatoplugowi udalo.

Nietylko bowiem, ze od r. 874 faktycznie doszedl on do posia-
dania Czech, ale w r. 890 na zjezidzie w Krolodworze (Konigsstet-
ten) uzyskat od krola Arnuifa formalne zrzeczenie sig¢ praw zwierz-
chniczych Niemiec do Czech na rzecz Wielkomorawii ).

1) Por. I6z. und I—Iermenegfld lireczek: Entstehen christlicher Reiche von
500—1000. Wien. 1865 str, 20%.



14 POCZATKI BISKUPSTWA KRAKOWSKIEGO.

Nastgpstwem tego bylo, ze lud czeski coraz bardziej podle-
gat wplywom duchownym metropolii Welehradzkiej, bo, slyszac
stowo Boze, gloszone w ojczystym jezyku, odwracat sie od ksie-
zy niemieckich i Igngl do ,swoich“ duszpasterzy.

Jakiekolwiek losy osobiste spotykaly sw. Metodego i jakie-
kolwiek przykrosci zgotowali mu biskupi niemieccy: watpi¢ nie
mozemy, ze, uznany przez papieza Hadriana II za prawowierny?),
obrzadek stowiariski pod ostong (chwiejng niekiedy) wtadcow Wiel-
komorawii, szeroko sie rozkrzewil z korcem X wieku pomigdzy
Labg czeska a Cisa, az do Bulgaryi, i od ziemi Wislickiej przez
Chrobacye i Panonie az do siedzib Chorwatéw nad Drawg i Sa-
wa, oraz ze nawet w zawislych od Niemiec i do niemieckich metro-
polii nalezacych, Czechach, licznych zyskal zwolennikéw ?).

Stabym echem tego faktu sg bezwatpienia podania o chrzcie
Ksigcia czeskiego, Borzywoja, jakoby przez $w. Metodego dokona-
nym, jakotez o proroczych slowach, przestanych przez Metodego
poganskiemu ksieciu na Wislicy 3).

Naturalng tez jest rzecza, ze liczni uczniowie Metodego, o kto-
rych Zrédia kilkakrotnie wspominaja, nie przebywali stale z nim
razem, lecz wszerz i wzdhiz po ziemiach Wielkomorawskich rozcho-
dzili sig, krzewiac wszedzie obrzgdek stowianski. Wszak Metody
rozwinal tak gorliwg czynnos¢ misyjna, ze do 200 ksiezy slowian-
skich: presbyterow, dyakonow i poddyakonéw wyswiecil ¥).

6. Polska i Czechy po apadka Wielkiej Morawji.

Z upadku Wielkomorawii musialy stara¢ sie skorzystaé naj-
blizsze jej sgsiednie panstwa, mianowicie Czechy i Polska.

Powiadam — musialy, bo jasna rzecz, ze polityka samozacho-
wawcza zmuszala te panstwa oscienne do wstrzymania zapedéw

1) Uznanie to wyraza papiez w liScie do Rostislawa i Kocela w Vita
Methodii. (LLegenda pannonica) cap. 8 por. Ginzel str. 26. (cod.).

?) Wykazal to gruntownie Wattenbach na podstawie legendy o $w.
Waclawie, w rozprawie ,Die slawische Liturgie im Béhmen und die altrussi-
sche Legende vom hl. Wenzel (1857) por. takze ,Legenda pannonica rozdz. 10,

3) Legenda pannonica cap. 11 u Ginzla Cod. str. 28.—Rettel loc. cit. str.
127.

%) Por. Bretholz Gesch. Méhr. str. 95; Legenda Bulgarica cap. 6 u Gin~
zla, Codex. str. 20: ,..multitudo presbyterorum et diaconorum et subdiacono-
rum, quos moriens, ducentos intra fines ecclesiasticas suae dioecesis reliquit®.
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dziczy azyatyckiej aby ja, o ile moznosci, od wlasnych granic utrzy-
maé zdala, i przez zagarniecie pogranicznych dzielnic upadajacej
Wielkomorawji, utworzy¢ miedzy soba a Wegrami niejako wat
graniczny przeciw grozacym, dalszym dziczy tej zaborom.

Temi pogranicznemi miedzy Czechami a Polskg z jednej, zas
Wegrami z drugiej strony, dzielnicami Wielkomorawiji, byly Slask,
Morawy i Chrobacya (t. j. ziemia Krakowska i Slowaczyzna).

Rzecz oczywista, ze plany zabezpieczenia si¢ tym sposobem
od Wegrow, mogly powstaé dopiero z chwilg, kiedy ci w r. 955
poniesli stanowcza kleske w Niemczech i, w nieladzie uciekajac,
schronili sie do $wiezo zdobytego kraju swojego—za Dunaj—nad
Cise.

Ale plany te nie tak predko i nie tak latwo mogly by¢ usku-
tecznione.

Na razie, w krajach Wielkomorawskich po upadku Swatoplu-
ga, panowali drobni dynastowie, ktorzy dawniej podlegali wladz-
com wielkomorawskim, a obecnie jako tako w dzielnicach swoich
zdotali sie uchroni¢ przed naporem madziarskim.

Wobec grozacego wciaz od Madziarow niebezpieczenstwa, mu-
sieli ci dynastowie szukaé¢ z jednej strony podpory w sasiednich
krajach stowianskich i chrzescianiskich, z drugiej zas Polskai Cze-
chy we wlasnym interesie musialy sie ubiega¢ o posiadanie tych
krajow. To tez w drugiej polowie X wieku pomigdzy Czechami
a Polska toczyly sie ze zmiennym powodzeniem walki o te kraje.
I tak, wiemy np. ze Bolestaw II czeski okolo r. 970 zajal Krakdw 1).
Natomiast Mieszko, I w jakims pézniejszym czasie, zawojowal Slask,
do ktorego Czesi roscili sobie pretensye, bo Thietmar Mersebur-
ski donosi, ze Bolestaw II czeski szukal pomocy ksigzat niemiec-
kich przeciw Mieszkowi I w celu odzyskania za ich pomocg ,za-
branego mu przez Mieszka kraju¥,

Poniewaz z blizszych okolicznosci wynika, ze krajem tym, za-
branym przez Mieszka I, byl Slask, przeto pokazuje sie, ze Mieszko
kraj ten pomorawski miedzy r. 970 a 984 zajal—co moze bylo od-
wetem za zajgcie Krakowa przez Czeehéw. Dopetnil zas odwetu
tego Bolestaw Chrobry, ktéry nietylko Krakéw w r. 999 na Cze-
chach odbit i calg Chrobacye wraz ze Slowaczyzng do Polski

) Wspomina o tem Kosmas pod r. 906 w mowie przed§miertnej czes-
kiego Bolestawa II. Nie oparty na zadnem $wiadectwie Zrodlowem jest do-
mys! Szajnochy, jakoby Chrobacya r.-906 ,przypadla do Polski pod ojcem
Mieszka“ (Bolestaw Chrobry. Lwoéw 1849 str. 98).
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przylaczyt, ale na krotki czas nawet Czechy i Morawy zajal,
»i W Pradze na ksigzecym osiadl tronie“ 1),

Jezeli zas Polska w zabiegach okolo zagarniecia krajow po-
morawskich byla ostatecznie szczesliwsza, niz Czechy, i ze spuscizny
wielkomorawskiej z poczatkiem XI wieku posiadla lwig czes¢, bo
Slask, czesé Moraw, Chrobacye i Stowaczyzne, to zawdzieczala to
bezwatpienia g{e;boklej nienawisci, jaka w ziemiach tych panowa-
ta ku Niemcom, ktérymi czescy W%adzcy sie¢ wystugiwali, oraz—ku
naptywajacym z Czech ksiezom niemieckim, uwazanym shu-
sznie za wrogoéw obrzadku stowianiskiego w ziemiach pomoraw-
skich.

Jaka w takiej sytuacyi musiata by¢ polityka wiadzcy polskie- .
go w tych krajach, tatwo odgadnaé. Polska musiata podtrzymy-
waé tam opozycye przeciw ksigzetom czeskim, lennikom niemiec-
kim, a zarazem protegowac obrzadek stowianski, r6znigcy kraje te
od Czech, podlegajacych biskupom bawarskim i stanowigcych pod
wzgledem koscielnym cze$¢ dyecezyi Ratysboriskiej.

Musiata zatem Polska podtrzymywaé i popiera¢ resztki arcy-
biskupstwa Welehradzkiego i zaleznych od niego biskupéw pomo-
rawskich, przedewszystkiem zas musiala stara¢ si¢ o pozyskanie
sobie tych czynnikow i poteg spolecznych, ktére na losy tych
krajow mogly w danym razie wywrze¢ wpltyw stanowczy.

Jakiez to mogly by¢ czynniki? Rzecz jasna, ze obok ksigzat
dzielnicowych i magnatow, z ktérych zaden nie wyrést do takie-
go znaczenia, aby odglos slawy jego odbil sie w rocznikach za-
granicznych, czynnikiem takim musialo byé duchowienistwo krajo-
we, owa swojska hierarchia koscielna, opierajaca sie¢ conajmniej
na czterech biskupstwach, o ktorych wspomina Piligrim Passaw-
ski i na licznych kosciotach, pozakl‘adanvch od czasow Metodego,
w ktorych uczniowie uczniow jego od stu lat prawie gioslll ludo-
wi slowo Boze w ojczystym jezyku.

) Balduin Gallus; Lib. I. cap. 6. ,Num quid non ipse Morawiam et
Bohemiam subjugavit et in Praga ducalem sedem obtinuit*. Roéwniez Kosmas
o tem wspomina pod r. 999, Bretholz (Geschichte Mahrens, str. 165) kladzie
zawojowanie Moraw przez Bolestawa Chrobrego miedzy rokiem 999 (zajecie
Krakowa) a r. 1003 (zajecie Pragi). Anatol Lewicki stusznie granice Polski za
Bolestawa Chrobrego wyznacza na zachéd az ,do wysoczyn czesko - moraw-
skich Sudetéw, gor olbrzymich, Elby, czarnej Elstery i Sprei“ na poludnie za
Karpaty ,,po za Stowaczyzne", az ,po Cisg¢ i Dunaj* (patrz tegoz rozprawe
,Mieszko II“ w publikacyach Akad. Krakowskiej 187¢). Wszystkie te kraje
stanowia spuscizng Wielkomorawska, bo wiemy z Thietmara Mersoburskiego (VI
60), ze stowianie nadlabscy placili haracz Swatoplugowi.
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Musiata wigc Polska w krajach tych popiera¢ obrzadek sto-
wianski i zwalcza¢ wplyw ksiezy lacinskich.

Dlatego tez w X w. nie mamy zadnych sladéw wplywu ta-
ciiskiego kosciota w tych krajach i dlatego o zalozeniu biskup-
stwa krakowskiego w Zrodlach lacinsko-rzymskich sladu nie znaj-
dujemy, cho¢ z pogmatwanych i polatanych w pézniejszych czasach
katalogéw biskupéw krakowskich, ktérych szereg zaczyna sie juz
od r. 9651), jasno wynika, Ze conajmniej juz od polowy X w.
w Krakowie byli biskupi—oczywiscie obrzadku stowianskiego.

7. Metropolja Welehradzka po apadka Wielkomorawii.

Nie moze podlega¢ najmniejszej watpliwosci, ze arcybiskup-
stwo Wielkomorawskie po upadku Wielkomorawii utrzymalo sie
na stanowisku metropolitalnem i wraz ze swemi sufraganiami fun-
kcjonowalo, cho¢ pojedyricze siedziby arcybiskupa, jak i biskupow,
ypod groza“ napadéw madziarskich mogly byly by¢ czasowo tu
i owdzie z miejsca na miejsce przenoszone.

Zupelnie sluszng pod tym wzgledem czyni uwage zasluzony
badacz, ks. Sasinek.

» Tak wielkie dzieto, jakiem byl kosciét cyrylsko-metodyjski,
nie da sie tak tatwo zgladzi¢ z powierzchni ziemi.

»Uprzatnieniem kilku znakomitszych osobistosci mozna wpraw-
dzie dzielu takiemu wyrzadzi¢ pewng szkode, ale niemozna (go)
obali¢, zwlaszcza jezeli ono korzeni si¢ w ludzie. ’

»Lak sie rzecz miala z kosciolem cyrylsko-metodyjskim...

»Kosciol ten w krajach, nad ktérymi panowal Swiatoplug I,
byt tak kwitngcy, ze nie bylo miasta, ani miasteczka, gdzieby nie
byto domu Bozego lub szkoly, ksigzy i nauczycieli...

»Czyz zdrowy rozum moze przypuscié, zeby kosciél, ktory
tak si¢ wzyl wlud, moégt byé unicestwiony przez jednego bisku-
pa Wichinga, lub kilku najmitéw niemieckich® 2).

Ale réwniez jasng jest rzeczg, ze ksiazeta czescy, liczac na
pomoc Rzymu i cesarstwa Niemieckiego w zdobywaniu krajow
pomorawskich, starali sie wytepi¢ w krajach tych obrzadek sto-
wianski i w tym celu dla przeciwwazenia wpltywu arcybiskupstwa

Y Biskup Krakowski Letowski poczatek biskupstwa krakowskiego kla-
dzie na r. 965 (Katalog biskup6w krakowskich T. I str. 1).
%) Sasinek: Czechy w X stoleti. 1886 str. 22.

Przeglad Historyczny. T. V, z. L. 2
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morawskiego, dazyli do zalozenia lacmsklego biskupstwa w stolicy
swojej w Pradze.

Byla to sprawa nielatwa, bo Czechy podlegaly biskupstwu
Ratysbonskiemu; zatozenie wigc biskupstwa praskiego sprzeciwia-
lo sie interesowi biskupstwa Ratysboniskiego.

A nadto i cesarze niemieccy w sprawie tej stali po stronie
arcybiskupéw i biskupéw niemieckich, gdyz zawisto$¢ duchowna
Czech od Niemiec byla po czesci takze gwarancya zawistosci po-
litycznej kraju tego od cesarstwa niemieckiego.

To tez, dopiero kiedy Bolestaw II czeski, okolo r. 970, zajal
Krakow, udaje mu si¢ uzyskaé pozwolenie na zalozenie biskupstwa
w Pradze. Musial oczywiscie interes materyalny biskupstwa Ra-
tysborniskiego ustapi¢ wobec wazniejszego interesu Rzymu, aby
stowianskiemu biskupstwu krakowskiemu przeciwstawié lacinskie
biskupstwo Praskie.

Rzym, bowiem zwycigzcy Krakowa nie mogl odmowié zalo-
zenia biskupstwa w Pradze, ktére przeciwdziala¢ mialo stowiai-
skiemu obrzadkowi, szerzonemu z siedziby pomorawskiego biskup-
stwa w Krakowie. Ale przeciwdzialanie takie bylo dopiero na-
dziejg Rzymu. Tymeczasem bowiem dyecyzya Praska nie obejmo-
wala Moraw, gdzie nastgpcy Metodyusza dzierzyli wladze bisku-
pia. Jeszcze w r. 976, a zatem juz po zalozeniu biskupstwa Pras-
kiego, na Morawach byl osobny ,episcopus Moraviensis“, o kté-
rym wspomina akt sadowy arcybiskupa Mogunckiego !). Roéwniez
Kosmas wspomina o biskupie morawskim jeszcze w XI wieku 2).

Musialo zatem biskupstwo Morawskie istnie¢ przez caly czas
od upadku Wielkomorawii. Zab6r bowiem wegierski nie sigegal
kraju nad Morawa, a chocby nawet do granic pozniejszej Morawji
dotarl, to nie naruszyl hierarchii koscielnej na Morawach?). Wigk-
sze jednak, jak widzielismy, istnieje prawdopodobiefistwo, ze Mo-
rawy w X w. Jezell nie nalezaly do Polski bezposrednio; to pod-
legaly przynajmniej jakiemus ksigciu dzielnicowemu, ktéry wobec

1y Bretholz 1. c. 157.

?2) Fertur autem, quod fuisset in Moravia ante tempora Severi quidam
episcopus, ut reor, nomine Wracen (tit. Il sub a. 1067). Wzmianka ta Kosma-
sa odnosi si¢ do czasu przed r. 1030, w ktérym zostal biskupem Praskim
Sewer.

3y By¢ jednak moze, ze siedziba biskupstwa Morawskiego czasowo prze-
niesiona z Welehradu do Otomurica. ,,Olomucensis denique Ecclesia... aut ea-
dem dicitur que olim Methodi Archiepiscopi sedes fuerat, aut certe in locum
Metropolitance successisse...” Assemani Calendarium..T. III p. 179.
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najazdu wegierskiego od wschodu i nieprzyjaznie zawsze dla Mo-
raw usposobionych Czech od zachodu, musial szuka¢ oparcia na
polnocy u ksiazat dzielnicowych ziemi Krakowskiej.

Niestety, nie zachowaly si¢ o tych ksigzetach zadne blizsze
wiadomosci. Natomiast, watpi¢ nie mozna, ze biskupi Morawscy,
pomimo zaboru wegierskiego, uwazali sie za zwierzchnikéw du-
chownych catego niegdy$ arcybiskupstwa Morawskiego, ktére obej-
mowalo catg Wielkomorawie.

Co do tej ostatniej okolicznosci mamy prawie dowod w przy-
wileju, udzielonym biskupstwu praskiemu przez cesarza Henryka IV
w r. 1086, a w szczegolnosci w przytoczonym w tym akcie opisie
granic rzekomo pierwotnej dyecezyi Praskiej, o ktérym tutaj po-
moéwié¢ musimy,

Ogélna panuje miedzy historykami zgoda na to, ze powolany
w przywileju biskupstwa Praskiego z r. 1086 pierwotny rzekomo
przywilej fundacyjny tegoz biskupstwa, nadany przez papieza Be-
nedykta II (972—974) i potwierdzony przez cesarza Ottona 1, jest
o tyle falsyfikatem, ze zawarty w nim opis granic dyecezyi Pra-
skiej w zadnym razie nie odnosi sie do pierwotnego biskupstwa
Praskiego.

Niemniej atoli w tym opisie granic powazni historycy szukajg
jadra historycznego!). [ to z zupelng racya. W zaden sposéb
bowiem nie mozna przypuscié, jakoby biskup Jaromir, ktory pier-
wotny ten przywilej przedlozyl 1086 do potwierdzenia Cesarzowi
Henrykowi IV, byl sobie tres¢ jego z palca wyssal i zawarte
w nim rzekome granice biskupstwa Praskiego z fantazyi skompo-
nowal!

Przeciwnie, jest rzecza jasng, ze tego opisu granic nie wy-
myslil, lecz z jakiegos starego aktu, pochodzgcego moze jeszcze
z IX w., wypisal, a falszerstwo na tem tylko polegato, ze 6w stary
opis granic biskupstwa nie byl opisem granic biskupstwa Praskie-
go, lecz innego, a biskup Jaromir przepisal opis ten na Prage. To
bowiem jest jasne, jak slorice, ze w X w. biskupstwo Praskie nie
moglo sigga¢ poza Krakéw az do Bugu i Styru, poniewaz Cze-
chy tak daleko nie siegaly, a nawet dzisiejszych Moraw wtedy nie
posiadaly ?).

1) Wojciech Ketrzynski: Granice Polski w X w. (1892) str, 8,

2) Poréwn. Loserth: Der Umfang des boehmischen Reiches unter Bo-
lestaw II w Mittheilungen des Instituts f, 6 G. T. IL. Zreszta Bretholz w Ar-
chiv fur oester. Geschichte T. 82 p. 139 stusznie podnosi, 26 Morawy nie mo-
gly nalezeé do nowozatozonego biskupstwa Praskiego, albowiem jeszcze w cza-
sie po tym zatozeniu istnieje osobne biskupstwo morawskie.
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Musiala wigc istnie¢ wowczas inna jakas dyecezya, ktora tak
daleko siegata, a ktorej opis granic per abusum wcielony zostal do
przywileju z r. 1086.

Zachodzi pytanie jaka to mogla by¢ dyecezya’r’ Rzecz oczy-
wista, ze zadna inna, lecz tylko metropolja Wielkomorawska $-go
Metodego, utworzona w wieku IX przez papieza Hadriana Il

W przywileju tedy udziélonym biskupstwu praskiemu r. 1086,
mamy $wiadectwo jak daleko siggalo w IX wieku panstwo Wiel-
komorawskie i metropolia $-go Metodego.

8. Biskapstwo Nitrzanskie w Krakowie,

Jezeli sobie teraz uprzytomnimy, ze stacye koscielno -hierar-
chiczne wobec najazdéw poganskich nigdy nie ginely bez sladu,
lecz chronily sie w najblizszych przed dzicza barbarzyriska miej-
scach bezpiecznych, uprawniony bedzie domyst, ze biskupstwo
Nitrzariskie przed najazdem Madziarskim schronito sig¢ na pélnocna
strone Karpat, do ziemi Krakowskiej, i tutaj w stolicy tej ziemi
siedzibg swojg obralo ).

Przemawia za tem ta okolicznosé, ze niema nigdzie sladu oso-
bnego zalozenia biskupstwa Krakowskiego, coby si¢ tem tlumaczy-
lo, ze nie bylo ono de jure zadnym nowym biskupstwem, lecz tyl-
ko biskupstwem Nitrzanskim, ktore czasowo zmuszone bylo de
Jacto przenies¢ si¢ w bezpieczniejsze miejsce.

Co wiegcej, wiemy, ze w takich wypadkach na miejscu pier-
wotnej siedziby zostawalo zwykle kilku klerykow, ktérzy two-
rzyli kapitule bezglowg (akephalos). I otéz jest slad, ze w Nitrze
znajdowala sie taka Kapituta.

Istnieje bowiem akt darowizny krola Stefana I wegierskiego
z r. 1006, uczynionej na rzecz kosciola Nitrzanskiego, w ktérym na-
dawca wspomina, ze ,ku najwiekszemu swemu zdziwieniu i zado-
woleniu, odkryl w Nitrze zgromadzenie ksigzy, ktoérzy stuzibe Bo-
74 tam odprawiali, a do ktorych zMoraw i Czech ludnos¢ pobozna
na nabozenistwa tlumnie sie gromadzila“. Byla to oczywiscie daw-
na, pozbawiona biskupa swego, kapituta, ktorg teraz krol Stefan

') Wspomina Konstanty Porphyrogeneta (De administr. imperii cap. 41
p. 143 ed. Beker), ze po upadku Swigtopelka ,resztki ludu jego uciekly i schro-
nity si¢ do sasiednich ludéw t. j. do Bulgaréw, Turkéw i Chorwaté w*.
Swiadectwo to moze byé wskazéwka, ze i cze§é kleru wielkomorawskiego
szukala schronienia w Chrobacyi, a wiemy, ze Porphyrogeneta przez Chroba-
cy¢ rozumie kraje, odpowiadajace pézniejszej Malopolsce. Sluszng co do tej
ucieczki znakomitszych Morawian czyni uwage Ritter (Geschichte der Didzese
Breslau str. 4) ,,Gdziez si¢ Panowie Morawscy przed Madziarami i Czechami
mogli lepej schronié¢, jesli nie u pokrewnych Lachow?*
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przylaczyt i wecielil do metropolii Ostrzyhomskiej, co bylo rzecza
naturalng, bo ziemia Krakowska przeszla tymczasem pod panowa-
nie Bolestawa Chrobrego ). ’

Wprawdzie nadanie to Stefana I niezupelnie jest autentycz-
ne, raczej zdaje si¢ ono byc¢ interpolacya; ale jezeli znajduja sie
w nim pozniejsze wtrety (moze z czaséw Stefana II) to obejmuja
one pewnie tylko zakres darowizn, podczas kietly 6w ustep
o odkryciu kapituly Nitrzarskiej, pochodzi niewatpliwie z poczat-
ku XI wieku i zawiera reminiscencye prawdziwego faktu histo-
rycznego.

Fakt ten za$ historyczny jest réwnoznaczny ze zdobyciem
Slowaczyzny przez Stefana I, bo oczywiscie istnienie kapituly we
wlasnym jego kraju, kapituly, do ktorejz dalekich stron naplywaly
tlhamy wiernych, nie moglo by byé tajnem krolowi; tylko w swie-
zo zdobytym kraju moglt ,ku najwiekszemu zdziwieniu swemu od-
kry¢ kapitule®, o ktérej nic nie wiedzial.

Potwierdza za$ fakt ten takze i ta okolicznosé, ze wlasnie
wtedy Stefan [ zaklada arcybiskupstwo w Ostrzyhomiu. A prze-
ciez dawna jego rezydencya byla w Budzie i w Bialogrodzie
(Stuhlweissenburg)! Poniewaz zas arcybiskupstwa zakladane by-
waly w rezydencyach monarszych, a kompetencya Metropolity
rozciagala si¢ na cale pardstwo, w poszczegélnych zas prowin-
cyach najwyzsza wiadze koscielng dzierzyli biskupi, stacye takie ko-
$cielne byly niejako nieodzownym aparatem politycznym srednio-
wiecznego panstwa. Wynika stad, ze owa zachodnio - polnocna
dzielnica Wegier, na krotko przed uregulowaniem tych stosunkéw
koscielnych zdobyta zostala przez Stefana I, prawdopodobnie nie
bez pomocy kosciola rzymskiego, z ktérym Stefan I zawarl byl
$cisly sojusz.

(d. c. n.)

1y ,.Nos Stefanus Dei miseratione et apostolicae sedis gratia Hungaro-
rum Rex.—Universis damus ad notitiam per hanc nostram ordinationem quod
ubi divina nobis assistente benignitate in omnibus Regni nostri partibus veram
et unicam salutiferam Jesu Christi fidem statuire modis omnibus adniteremur,
venimus ad castrum nostrum Nitra ubi indicibili cordis nostri salatio (affecti
sumus) quia extra quamlibet expectationem accidit nobis novem Sanctae Ro-
manae Ecclesiae sacerdotes presbiteros invenimus, qui se capitulares canoni-
cos Ecclesiae beati Emmerammi martyri, in dicto castro Nitra situatae nomi-
nabant, et dictae Ecclesiae ac populo usque ex partibus Marcomannorum illuc
confluenti inserviebant, laudes divinas ad instar novem chororum angelicorum
assidue decantantes...“ (w dalszym ciagu ezyni im darowizny, albowiem nie
maja zadnego staltego dochodu). Akt datowany z r. 1006, Fejer Cod. di-
plom. T 285).



