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Poczatki Biskupstwa Krakowskiego.

(Z teki pozgonne] Maksymiliana Gumplowicza).
(Dalszy ciag).
9. Bolestaw Chrobry i Stefan I wobec Rzyma.

Do popierania Stefana 1 w zdobyciu zachodniopéinocnej cze-
$ci dzisiejszych Wegier, mial Kosciot rzymski ten sam powod, jaki
kierowal nim w popieraniu podboju poludniowo-wschodniej czesci
Wegier na Achtumie i Gylasie Y), t. j. dgznos¢ zyskania tych kra-
jow obrzadku wschodniego dla obrzgdku lacidskiego.

Wszak ta naturalna tendencya Kosciola rzymskiego przejawia
si¢ takze w przekazie kroniki polsko-wegierskie] o koronie, ktérg
(rzekomo) papiez mial posta¢, zamiast ,Mieszkowi polskiemu“—
Stefanowi wegierskiemu.

Wiadomosé ta kroniki polsko-wegierskiej jest wprawdzie
wymystem XIII w., jak to gruntownie wykazal wegierski histo-
ryk Bod ?). Ale nadnie jej spoczywa wspomnienie prawdziwego
faktu, ze Stefan wegierski cieszyl si¢ wzgledami Rzymu, ktérego
byt gorliwym zwolennikiem, podczas kiedy Bolestaw Chrobry, (bo
tylko Jego, jako Wspolczesnego Stefanowi ksiecia polskiego moze
mie¢ na mysli kronika wegiersko-polska) — wzgledami Rzymu sig
nie cieszyl: owszem, nie zawsze byl z Rzymem na dobrej stopie.

Wiemy bowiem, ze Bolestaw Chrobry starat si¢ w Rzymie
o korone krolewska ?), ale jej nie dostal. Musial natomiast zado-

1} Kaindl. Beitrdge zur dlteren ung. Geschichte 1893, str, 25,

2) Bod. Historia ecclesiae Hungarorum (1888—90).

3) P. Damiani Vita St. Romualdi 28. Por6w.: Smolka; Polnische Anna-
len, str. 75.
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wolni¢ sie jakim§ podwyzszeniem rangi swej ze strony cesarza
Ottona III, co bylo tylko surrogatem koronacyi, bo udzielenie ko-
rony uchodzito wtedy za wylaczne prawo papieskie.

To tez i po tym podwyzszeniu rangi, udzielonym mu przez
Ottona III, Bolestlaw nie zaprzestal staran w Rzymie o koromne?).
Starania te jednak na razie zostaly bez skutku. Rzecz oczywista,
ze wyplywaly stad wzajemne jakies niecheci i kwasy pomiedzy
Rzymem a Bolestawem 2).

I jakiez jeszcze mogly by¢ powody tych wzajemnych nieche-
ci? Byly liczne. Przedewszystkiem, musialo to Bolestawa zrazic¢
do Rzymu, ze papiez od macochy jego, Ody, ktéra on wraz z przy-
rodniem rodzedstwem swoim z kraju wypedzil, przyjat zapis — ni -
mniej ni wigcej tylko catej Polski, ktorej przeciez dziedzicem
i wladca byl Bolestaw.

Ze Bolestaw przeciwko pretensyom, jakie Rzym moégt byt so-
bie rosci¢ do Polski 'z tytutu tego zapisu, protestowal, o tem wat-
pi¢ niemozna, cho¢ kronikarze krajowi ani stowa okolicznosci tej
nie poswiecaja; wiemy jednak, ze Bolestaw nie byl skory do pta-
cenia haraczu swietopietrza Rzymowi; 6w za$ zapis Ody nada-
wal w tej mierze Kuryi rzymskiej pozér uprawnienia.

Rzym jednak mial jeszcze dalej idgce pretensye. Oto, Kurya
rzymska od wszystkich krolow chrzescijanskich, ktorzy nalezeli do
rzeszy panstw zachodnio-europejskich, zadala tepienia obrzadku
wschodniego. Pod tym wzgledem w Stefanie [ wegierskim zna-
lazta ona usluzne narzedzie. Najechal on bowiem dzielnice krew-
niakéw swoich, Gylaséw i Achtuma, a zdobywszy ich kraje, za-
prowadzal tam obrzadek lacinski.

Zreszta, ta misya apostolska dala Stefanowi pretekst pozada-
ny do powiekszenia swego pafistwa kosztem ,heretyckich® ku-
zynow.

Zdaje sie, ze i w pétnocno-zachoduniej czesci dzisiejszych We-

1y Slusznie cala te sytuacye ocenia Szajnocha: ,Ztad tez mial Bolestaw
te Ottonowa korone za nic i owszem... staral sie péZniej o korong u papieza“
(Bol. Chrobry 1849, str. 1t¢7), O staraniach tych wspomina Vita S. Rom u-
aldi, spisana przez Damjaniego okolo r. 1042 por. Mon. Pol. Hist. I, str. 329.

z) Pod r. 1013 donosi Thietmar Merseburski, ze Boleslaw Chrobry za-
legal ze Swietopietrzem i jakiej]§ wyméwki uzyl, dlaczego takowego do Rzy-
mu nie posyla; pod rokiem 1018 za$ donosi tenze Thietmar, 7e z zajetego Ki-
jowa zwyciezki Bolestaw (zdobywszy tam wielkie skarby) wystal postéw z da-
rami do cesarza niemieckiego i do cesarza wschodniorzymskiego do
Konstantynopola Do Rzymu za§ nie wyprawial ani posla ani daréw!
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gier, na Spizu i w Nitrzaniskiem, gdzie jeszcze panowal obrzadek
stowianski, ktory rowniez Rzymowi byt solg w oku, Stefan z po-
parciem Rzymu i niemieckiego duchowienstwa tez samg peknil
ymisye apostolskg“, polaczong z najazdem i podbojem kraju. To
tez poddanie Nitry pod juryzdykcye arcybiskupstwa ostrzyhom-
skiego mialo bezposrednio na celu zaprowadzenie na Snizu i w Ni-
trzanskiem obrzgdku i dyscypliny kosciota tacinskiego. Jako tepi-
ciel wschodniego i stowiariskiego obrzadku, Stefan otrzymat od
papieza korone krélewska.

Oto6z prawdopodobnie Bolestaw w kierunku tym nie polozyt
podobnych zastug dla Rzymu, jak Stefan; by¢ zas moze, ze Rzym
pragnal przedewszystkiem, aby w zdobytej ziemi krakowskiej za-
prowadzony zostal obrzadek laciriski, zanim by Bolestawowi po-
stal korong? W Krakowie bowiem, jeszcze od czasow Wielkiej
Morawii, trwal obrzadek stowiarski, wzgledem ktérego Bolestaw
okazywal karygodng w oczach Rzymu tolerancyg — jak wiemy—
z przyczyn politycznych 1).

Znajdowal si¢ on bowiem w trudnej sytuacyi — miedzy mlo-
tem a kowadlem. Chcgc uzyskaé korone krélewskg i uznanie Pol-
ski, jako Krolestwa, zgodzil si¢ byl na zalozenie metropolii gniez-
nienskiej z obrzgdkiem lacinskim, z drugiej za$ strony, chcgc wobec
zaborczosci Wegler i Czech zachowac¢ Chrobacye, t. j. ziemie kra-
kowskg i Slowaczyzne, musial pozostaé¢ na dobrej stopie ze stron-
nictwem starostowianskiem i duchowienistwem obrzadku stowiarn-
skiego, ktére w kraju tym posiadaly przewage; tolerowal wiec
Bolestaw w Krakowie obrzadek stowiarnski.

W tej koniecznej dwulicowosci jego polityki koscielnej tkwila
przyczyna niezadowolenia Rzymu i odmownej odpowiedzi na pro-

1y Ze w ziemi krakowskiej panowal jeszcze w X wieku obrzadek sto-
wiafiski, na to powszechna jest zgoda miedzy historykami. Za kardynalem Ho-
zyuszem przyznaje fakt ten Naruszewicz ‘Hist. T. II, str. 25 wyd. 1780). Bis-
kup L etowski, objaniajac misye Adalberta, péZniejszego biskupa magde-
burskiego, ktérego Otton Il wyslal do ziemi krakowskiej (Ruhii czy Ruzii wte-
dy zwanej), aby ludno$¢ tamtejsza ,przechrzcil na obrzadek lacinski“, dodaje,
ze Adalbert ,uciek! z Krakowa dla przemagajacego tam obrzadku stowiarni-
skiego*. (Katalog biskupow krakowskich T. I, str. CV). Tegoz samego zdania
jest ksiadz Gromnicki w przytoczonej juz wyzej rozprawie: Cyryl i Metody
Réwniez 1 Anatol Lewicki w powolane] wyzej rozprawie ,Mieszko II“ pisze:
»Wiemy z pewnoscia, ze obrzadek slowiariski, ktéry takie i w Polsce laciriski
poprzedzil, jeszcze po $mierci Boleslawa I i dlugo jeszcze potem mial tutaj
swoich wyznawcoéw.“ (Rozpr. akad. Krakéw. Tom V, 1876 str. 106, a zwlaszcza

t. XII str. 79, 80).
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sbe o korone. Rzym wolalby byl, aby Bolestaw tepit tak obrzadek
stowianski, jak to czynit Stefan I.

10. Biskapstwo Krakowskie.

Ze w biskupstwie krakowskiem, przeniesionem tam z Nitry,
jeszcze w XI w., za Bolestawa Chrobrego, trwat obrzydek stowian-
ski, o czem poézniejsi kronikarze Kadlubek i Diugosz milczg — na
to wskazuje duzo okolicznosci.

Przedewszystkiem, uderza niejasnos$¢ i tajemniczo$é poczat-
kow tego biskupstwa w X wieku, oraz wielkie pogmatwanie pier-
wotnych katalogow biskupow krakowskich.

Najdawniejsze $wiadectwa o tych biskupach zachowatly sig
w kilku katalogach, zawierajacych same tylko imiona, bez dat
chronologicznych ). Z XV za$ wieku mamy spisane przez Dlu-
gosza zywoty tych biskupoéw, w ktorych jednak--sposobem Dlu-
goszowym—zawarte sg czcze i tendencyjne amplifikacye, zmyslenia,
i pewne przemilczenia z jednej, a przystosowania sie do znanych Dhu-
goszowi faktow—z drugiej strony. Przypatrzmy sie tym matactwom
nieco blizej.

Pierwsze dwa imiona katalogu nie sg lacinskie, lecz czysto
wschodnie: Prohorus i Proculphus.

O Prohorze podaje Dlugosz raz w Kronice pod r. 986, ze
w tym roku zmarl, piastowawszy rzady biskupie przez 31 lat; drugi
za$ raz—w zywotach biskupow Krakowskich,—ze rzgdzit tylko przez
lat 20. Poniewaz atoli Dlugosz nie trzymal si¢ wiernie zrodel, lecz
dowolnie takowe kombinowal i zmienial, sprzecznosé taka pomie-
dzy jego kronika, a zywotami, co do czasu biskupstwa Prohora,
daje nieco do myslenia. Dwie zachodzg tu mozliwos$ci. Albo Dhu-
gosz mial przed sobg dwa rézne zrodia, ktore nie daly si¢ z sobg
pogodzi¢, albo li tez raz (w Kronice) przepisal wiernie zrédlo daty
biskupstwa Prohora (31 lat), pozniej zas, piszac zywoty — date te,
ktora mu sie zdawala niemozliwa, poprawit (20 lat). Ta ostatnia
mozliwos¢ jest bardzo prawdopodobng.

Wychodzac bowiem z zalozenia, ze Mieszko zaprowadzit Chrze-
$cianstwo w Polsce wr, 965, nie mégl Dlugosz pozostawi¢ Proho-
rowi, ktory zmarl w r. 986, trzydziestu jeden lat rzadow, jak to

1y Mon Pol. IT str. 816; IIL, 313,
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znalazl byl w zrédle; w takim bowiem razie musiatby Prohor wsta-
pi¢ na stolice biskupig w r. 955 a wiec na 10 lat przed ,wprowa-
dzeniem Chrzescianistwa do Polski przez Mieszka. Dla pogodze-
nia owej pozornej sprzecznosci, Dlugosz ujal 11 lat rzadéw ko-
scielnych Prohorowi.

Ta manipulacya Dlugosza byta atoli naiwna, albowiem po-
miedzy chrztem Mieszka a biskupstwem krakowskim juz dlatego
samego nie mozna szukac¢ zadnego zwigzku, ze Mieszko nie pano-
wal w Krakowie 1), ktéry wtedy nie byl jeszcze czescig Polski.
O tem Dlugosz albo nie wiedzial, albo nie chcial wiedzie¢, stara-
jac si¢ zastosowac date konsekracyi Prohora do daty rzekomego
»Zzaprowadzenia chrzesciaristwa w Polsce® przez Mieszka L

W Krakowskiem za$, jak wiemy, chrzescijanstwo dawno przed
Mieszkiem bylo zaprowadzone, bo jeszcze w IX w. przez Metode-
go i uczniéw jego, jak to widaé¢ ze wspomniane] wyzej wiarogod-
nej legendy Panonskiej, ktéra opowiada o pogardskim ksigciu Wi-
$lan, uciskajacym chrzescijariskich swych poddanych, za co go S-ty
Metody karcit i upadek rychty mu przepowiedzial, co tez nasta-
pilo, gdy Swatoplug zburzyt Wislice i kraj Wislan zajgl 2).

Drugg okolicznoscia, dowodzacg, ze w X w. w krakowskiem
panowat obrzagdek stowiariski, jest wspomniane juz wyzej zalozenie
biskupstwa Praskiego, ktére oczywiscie mialo by¢ przeciwwaga
nietaciiskiego biskupstwa krakowskiego, albowiem w akcie erek-

) Ze Krakéw w X w. nie nalezal do Polski, na to najlepszym dowodem
jest wspomniany juz wyzej zapis, moca ktérego, Oda wdowa po Mieszku, w Rzy-
mie Polske cala swoim i dzieci swych imieniem darowala papiezowi Janowi
- XV (r. 995). Opisujac w akecie tym granice Polski, wyraZnie powiada, ze roz-
cigga si¢ ona od Prus wzdluz Rusi az do Krakowa (usque in Cracova) a za-
tem Krakéw (t. j. ziemia Krakowska) byl od poludnia krajem sasiednim,
tak samo jak Prusy od pélnocy a Ru$ od wschodu. Krakéw za$ nietylko
politycznie w X w. nie nalezat do Polski, ale takze i koScielnie nie byl z Pol-
ska polaczony, t. j. nie nalezal do koseielnej prowincyi polskiej, ktorej bisku-
pami w X w. byli Jordan i Unger (episcopi Polonorum). Dalszym dowodem
odrebnosci koscielnej ziemi Krakowskiej w X w. jest wspomniana juz wyzej
misya Adalberta do Krakowa (patrz wyzej, rozdzial 9, nota na str. 3).

Bo gdyby Krakow by! nalezal do prowincyi koscielnej polskiej, nawra-
canie ludu krakowskiego nalezaloby bylo do biskupéw polskich, a zZaden
mnich z obcej dyecezyi nie mialby byt prawa wykonywania tam czynnosci misyj-
nych, ani tez cesarz Otton nie bylby na wlasng reke nikogo tam posylal. Ale
cesarz Otton JI uwazal ,Ruzi¢“ oczywiscie jako ,pars infidelium® i poslal tam
Adalberta w charakterze misyonarza apostola, tak jak w kilkadziesiat lat p6z-
niej, za Ottona III, S-ty Wojciech udal sie do Prus.

2) Legenda Panonska cap. 11,
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cyjnym nowozalozonego biskupstwa papiez Jan XIII (972) wyraz-
nie zastrzega, izby biskup praski trzymal sie $cisle urzadzen i de-
kretow papieskich i aby krol na biskupa wybierat tylko tacinnika,
nie za$ zadnego zwolennika obrzadkow: Bulgarskiego, Ruskiego
czyli tez slowianskiego !). Poniewaz zas Rus Kijowska dopiero
r. 982 przyjeta chrzescijanistwo—jasna rzecz, ze papiez wyrazu ,Ru-
zia“ nie mogt rozumieé¢ jako Rusi wschodniej i ze tutaj ,Russia®
oznacza jedynie ziemie krakowsks, ktorg wtedy nazywano Ruzig
(po niemiecku Rugiland), tak jak jg wspolczesny [brahim ibn Jakéb
nazywa, piszac o Rusach z Krakowa 2).

Poniewaz zalozenie biskupstwa Praskiego i powyzsza bulla
papieska przypadajg na czas biskupstwa Prohora w Krakowie, (t.
j4970—986 wedlug rocznika Traski) 3) wynika stad, ze Prohor byl
biskupem ,sekciarzy“ i heretykéw, trwajacych w ,obledzie“ ob-
rzadku stowianskiego.

Nareszcie, jak juz wspomnialem, nazwisko pierwszego biskupa
krakowskiego, Prohorius, ktére wsrod laciniskiego duchowienstwa
ani razu si¢ nie znajduje, wskazuje na jego przynaleznos¢ do wschod-
niego obrzgdku, gdzie (wsrod ruskiego duchowieristwa) dzisiaj jesz-
cze jest dosé czestem.

Zdaje si¢ wigc, ze w latach 907—955 ksigzeta Wielkomoraw-
scy, zanim jeszcze Magyarowie wszystkie kraje panonskie zdobyli,
schronili sie na poinoc od Karpat — do ziemi Krakowskiej, jak to
juz przypuszczal byt Naruszewicz *) a za nim Bielowski, albo li

‘) ,Verum tamen non secundum ritus aut sectam Bulgariae gentis vel
Russie aut Slavoniae linguae,.”* (Boczek Cod. dipl. I str. 87; Erben, Regesta
Bohemiae p. 29).

?) Sprawozdanie Abrahama ben Jakéba z r. 973, tlémaczenie i wydanie
Wattenbacha w ,Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit* Tom VI wyd. 2-gie
str. 140,

3) M. P. H. II 828, 829.

4) ,Wiele Morawskich familii na poczatku X w., unikajac okrucienstwa
pogan, Hungaréw, ktérzy czesé wielkiej Morawii opanowali, osiadlo w Polsce.
Rzecz do prawdy podobna, ze okolo tegoz czasu, schroniwszy sie do wielkiej
Chrobacyi, gdzie teraz Wojewdédztwo Krakowskie, wiele duchownych, otrzy-
mali oni pozwolenie zbudowaé sobie w Krakowie na Kleparzu kosciél, pod
tytutem S. Krzyza, gdzie nabozetistwo dla schronionych Morawcéw odprawo-
wali* (Historya, wyd. 1780 r. T. II str. 24). Nadto wiadomo, ze w koSciotku
S-go Salwatora na Zwierzyricu pod Krakowem przechowywano krucyfiks, przy-
stany pierwszemu ochrzczonemu ksigciu polskiemu z Moraw. Taka przynaj-
mniej byla przy tym koSciolku dawna tradycya, ktérej wiarogodno§é popiera
znana modlitwa, znajdujaca si¢ w polskich ksiegach liturgicznych XIV i XV w.
do §w. Cyryla i Metodego. w ktdrej ci §wigci nazywani sa ,apostolami“ ,przez
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tez—panstwo Wielkomorawskie, kiedy Swatoplug i Mojmir w wal-
kach przeciw Magyarom polegli, rozpadlo sie na pierwotne dziel-
nice, w ktérych podlegajacy dawniej Swatoplugowi dynastowie
stali si¢ znowu samodzielnymi panujacymi, a biskup Nitrzanski do
tego z nich sie schronil, u ktorego najwieksze mogl znalesé bez-
pieczefistwo, t. j. do ksiecia Krakowskiego. Ze zas w Krakow-
skiem obrzadek slowiariski juz byt zakorzeniony, bylo to skutkiem
nietylko krotkiego, bo zaledwie 10 lat trwajgcego tam panowania
Swatoptuga I (884—894) ale takze—dluzszej przynaleznosci Krakowa
do arcydyecezyi Welehradzkiej. Tym sposobem bowiem chrze-
Scijaristwo dostalo sie do Matopolski nietylko od poludnia, drogg
Sadecka, jak to §1’usznie juz zauwazyl Sokotowski, ale takze od
zachodu—droga Slgska.

Ze zas owo chrzescijafstwo w Matopolsce byto obrzadku sto-
wianskiego, wynika to nietylko z powyzszych okolicznosci, ale nad-
to dowodem tego jest fakt, ze duchowieristwo polskie w $piewach
koscielnych czcilo SS-tych Cyryla i Metodego, jako apostotéw Pol-
ski, co juz wykazal Bielowski 1).

To tez w Roczniku Krasinskich, ktéry korzystal z pierwot-
nego rocznika kapitulnego Krakowskiego ?), znajduje sie wiado-
mos¢, ze chrzescijaristwo do Polski wprowadzone zostalo przez
Cyryla i Metodego; atoli pézniejszy kompilator rocznika Krasin-
skich z w. XVI falszywie polaczyl to nawrécenie na chrzescijari-
stwo z Mieszkiem, ktéry od XIII w. uchodzit ogélnie za pierwsze-
go nawro6conego ksigcia polskiego.

Poniewaz jednak, jak to znakomicie udowodnil Wojciechow-
ski #) chrzescijaristwo przyszlo do Wielkopolski z Niemiec, nie za$
z Czech, a duchowieristwo niemieckie i wloskie w Polsce uwazato
Cyryla i Metodego za kacerzy i fanatycznie niszczylo wszelkie
slady dzialalncsci obu tych apostoléw slowianskich: wynika stad,
ze tradycya krakowska o Cyrylu i Metodym, ktorej slad znajdu-
jemy takze w Roczniku Krasifiskich, mogla tylko w ten sposéb

ktérych do uczestnictwa w wierze chrzescijarfiskiej powolani jestesmy* {o tem
wszystkiem pisze ks. Gromnicki w rozprawie: ,,Cyryl i Metody* 1879 r. w Roz-
prawacu Akad. Krak. przed nim za$§ pisat Bielowski w Bibliotece Warszawskiej
1853 r. tom III str. 20, gdzie przywiedzione jest dzielo liturgiczne ks. Sokolow-
skiego: Officium proprium Sanctorum Patronum Regn. Polon. Crac. 1596 p. 71).

1) Mon. Pol. T p. 88,

?) Mon. Pol. III. 127,

%) O rocznikach polskich str. 186 —192.

Przeglad Historyczny, T. V, z. 2. 10
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powstaé, ze w Malopolsce utrzymat sie i trwal obrzadek slo-
wiarski ).

Ze za$ chrzescijaiistwo do Polski nie przyszto z Czech przez
Dabrowke, wskazujga na to dwie jeszcze okolicznosci: Najprzéd
ta, ze Kosmas o Dabréwce bardzo zle sie wyraza 2), czego by prze-
ciez nie mogt byl uczyni¢, gdyby Dabréwka byla nawrécita na
chrzescijanistwo Mieszka a za nim narod jego, jak to pozniejsi kro-
nikarze nasi piszg. Gdyby bowiem Dabréwka byla wprowadzila
chrzescijanstwo do Polski, bylaby musiala powola¢ tam duchow-
nych Czechéw, tymczasem za$ pomiedzy biskupami polskimi za
czasow Mieszka niema ani jednego Czecha. Zdaje sie, ze wersya,
jakoby chrzescijaristwo do Polski zaprowadzone zostalo z Czech
za posrednictwem Dabréwki, powstala w Polsce dopiero w XIV
w. w czasie wojen przeciwko Zakonowi Niemieckiemu, kiedy mysl,
ze sie Niemcom zawdziecza chrzescijafistwo, wskutek antagonizmu
narodowego stala si¢ wstretna.

Faktycznie jednak do Wielkopolski przyszlo chrzescijaistwo
z Niemiec, a pierwsze biskupstwo wielkopolskie, Poznanskie,
zatozone 968 roku, bylo sufragania archidyecezyi Magdebur-
skiej.

Whprawdzie owo ,biskupstwo Poznariskie obejmowalo az do
r. 1000 calg Polske“ ale do tej Polski ziemia krakowska, pozniej
zwana Malopolskg, wtedy jeszcze nie nalezala.

11. Latynizacya Krakowa przez Czechdw.

Biskupstwo krakowskie, jako dalszy ciag Nitrzanskiego, pod-
legalo z poczatku archidyecezyi Welehradzkiej.

Kiedys zas Bolestaw II Czeski okolo r. 970 zdobyl Chroba-
cve, staraniem jego by¢ musialo, aby biskupstwo krakowskie w ja-
kikolwiekbgdz sposob podda¢ nowozatozonemu (r. 972) biskupstwu
Praskiemu.

Dazenie to musialo, tembardziej natrafi¢ na opor duchowien-
stwa krakowskiego, ze biskupstwo Praskie po upadku Wielkomo-

) Nie jest takze bez znaczenia fakt, ze kapitula katedralna krakowska
urzadzona byla nie tak jak wszystkie kapituly laciiskie, z proboszczem
na czele, lecz tak, jak kapitula Olomuniecka,—ktéra urzadzenie swoje przyjela
oczywiscie z Welehradu—z dziekanem na czele, Poréwn. Abraham: Or-
ganizacya Kos$ciola polskiego. Wyd. I, str. 156.

2) Kosmas pod r. 977 nazywa jg ,nimis improba“ i obdarza jg ,magna
dementia.*
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rawii 1 Welehradu, zerwalo wszelka tgcznos¢ z kosciotem moraw-
skim, a podlegajac metropolii Mogunckiej, przyjelo bylo obrzadek
lacinski.

Nie jest tez bez znaczenia fakt, ze zalozenie biskupstwa Pra-
skiego, ktore mialo zaja¢ miejsce biskupstwa Morawskiego, nasta-
pifo réwnoczesnie ze zdobyciem Chrobacyi przez Bolestawa II
czeskiego. Dwa te fakty sa w $cistym z sobg zwiazku, bo zwy-
cieski Bolestaw II czeski, chcac byé panem u siebie, nie mogt zo-
stawi¢ duchowieristwa czeskiego w zawistosci od duchowienstwa
morawskiego. Ale tez z drugiej strony duchowienstwo krakow-
skie, nawet po zdobyciu Krakowa przez Czechéw, nie chcialo sig
poddaé zlatynizowanemu biskupstwu Praskiemu.

Graly tu role antagonizmy i narodowe i koscielne. Niechgé
do Czechéw wzmacniala opozycye przeciw obrzgdkowi lacinskie-
mu. To tez watpi¢ niemozna, Zze okolo r. 990 duchowieristwo sto-
wianskie w Krakowie chetnie poddato sie Bolestawowi Chrobremu -
i zajecie Chrobacyi mu ulatwilo, jezeli go do zajecia kraju samo
nie wezwalo. Albowiem biskup krakowski, dostajac sie pod wta-
dzg poteznego ksigcia polskiego, zabezpieczyl si¢ na zawsze przed
‘wstretnem pierwszenstwem przed sobg biskupa Praskiego, ktoremu
takowe przypadloby, jako biskupowi stolicy ksiecia czeskiego.
Takie prymasostwo biskupa Praskiego z tego tez powodu mu-
sialo biskupowi krakowskiemu by¢ wstretnem, ze bylo lacirsko-
niemieckiem i dla obrzadku stowianskiego nieprzychylnem.

Natomiast, od nowego wladcy polskiego biskup krakowski
latwo uzyska¢ moégl uznanie legalnosci biskupa krakowskiego,
a jako uznany przez ksiecia chrzescijariskiego, biskup mogl sie byt
takze spodziewaé uznania ze strony Rzymu, pomimo odrebnego
obrzagdku. Tak wigc, interes polityczny Bolestawa Chrobrego naj-
zupelniej licowal z interesem duchowienstwa krakowskiego.

Tem takze tlomaczy sie fakt, ze zdobycie Chrobacyi odbylo
sig¢ tak spokojnie i bez wigkszych wstrzgsnien, ze przeszlo prawie
niepostrzezenie i w rocznikach wspoélezesnych zadnego nie pozo-
stawito sladu.

Z drugiej strony, powyzsze zachowanie si¢ kleru krakowskie-
go wzgledem Bolestawa Chrobrego tlémaczy nam, dlaczego Bolestaw
zrazu tolerowal w Malopolsce obrzadek stowianski i nietylko za-
dnych przeciw niemu nie podejmowal krokow, lecz owszem, po-
pieral jego samoistnosé, ktéra dla monarchy polskiego byta gwa-
rancyg przeciw wszelkim mozliwym zachciankom zaborczym Cze-
chéw, nie mogacych zapewne zapomnie¢ tego, ze przez kilka dzie-
siatkow lat w X wieku w Krakowie panowali.
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To tez, kierujac sie zdrowg polityka, nakazujaca w tym wy-
padku zupelng tolerancye obrzadku stowiariskiego, oraz wzmocnie-
nie kosciota stowianskiego w Krakowie, Bolestaw Chrobry, wkrotce
po zdobyciu Chrobacyi (r. 999), uznat biskupstwo Krakowskie, ktore
trzymato sie obrzadku slowianskiego.

~12. Zatozenie Arcybiskapstwa GnieZniefiskiego.

Taki obrot rzeczy w Polsce nie byl na reke Rzymowi.
Rzym, ktéry w Czechach i na Wegrzech staral sie wytepi¢ obrza-
dek wschodni i stowianski, musial z wielkiem zgorszeniem patrze¢
na tolerowanie obrzadku tego w Polsce. To tez papiez Sylve-
ster II namowil mlodocianego Ottona IIl, aby udal si¢ do Polski
i Bolestawa Chrobrego obietnicami koronacyi pozyskal dla polityki
rzymskiej, a przez zalozenie arcybiskupstwa w Gnieznie i kilku
biskupstw rzymsko-katolickich w Polsce, zniweczyl wplyw obrzad-
ku stowianskiego, ktory z gléwnej siedziby swojej w Krakowie,
mégl byt si¢ byt tatwo rozszerzyé na calg Polske. Tak sie stalo. Ce-
sarz Otton III wybral sie w towarzystwie licznych dostojnikéw
koscielnych do Gniezna (r. 1000) i zalozyl tam—oczywiscie z po-
lecenia i z ramienia papieza— arcybiskupstwo, ktéremu, jako ,pry-
masowskiemu“ w Polsce, wraz ze swiezo do Polski przylaczona
Chrobacya, mialo byé poddane takze ,biskupstwo“ Krakowskie.
Tym sposobem Rzym, w sojuszu z cesarzem, zamierzal uzyskaé
przewage dla obrzadku lacinskiego w calej Polsce i z czasem wy-
tepic obrzadek stowiaiski w Malopolsce 1).

1) O celu wyprawy pokojowej Ottona III do Gniezna historycy nasi
réznego byli zdania. Zestawil je Karol Rawer w rozprawce: ,Polityczne zna-
czenie zjazdu Gnieznierdskiego w r. 1000 (Lwéw 1832). Jedni kltada nacisk
na plany polityczne Ottona IIl, dla ktérych wyprawe te podjat i w celu
uzyskania sobie Bolestawa odznaczyl go jakim$ podwyiszeniem rangi jego,
mianujac go czy to patrycyuszem rzymskim, czyli tez nawet, koronujac go na kréla,
do czego jednak cesarz nie mial prawa, bo to uchodzilo za prerogatywe pa-
pieza. Inni cel wyprawy widzg li tylko w pietyzmie Ottona III dla pamiegci
§w. Wojciecha, Ale nie zdaje sig prawdopodobnem, aby Otton 1f, jakkolwlek
byl mlodzieicem i usposobienia marzycielskiego, podjal byt tak daleka wypra-
we w celu ukoronowania Bolestawa, czy tez uraczenia go osobiscie innem jakiems
podwyzszeniem rangi, albo li tez, zeby wyprawe te podjal dila odwiedzenia
grobu sw. Wojciecha. Natomiast, kilku historykéw niemieckich (Hak. Gfrérer
Giesebrecht) stusznie podroz te Ottona III lacza z wplywem, jaki papiez Syl-
vester II wywieral na mlodego cesarza i domy$laja sie slusznie, ze inicyatywa
" tej wyprawy pochodzila od papieza. Atoli historycy c¢i w domyslach swych
nie trafili w jadro sprawy, o co to wlasciwie papiezowi chodzilo.
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Ale, jakkolwiek Bolestaw zrobil to ustgpstwo cesarzowi Otto-
nowi III, przeprowadzenie tego postanowienia nie bylo tak tatwem.
Owszem, krok ten rzucit tylko zarzewie zapaséw migdzy Krakow
a Gniezno o pierwszenstwo rangi koscielnej, ktére w roznych ko-
lejach ciagng sie przez caly wiek XI, a jeszcze i w XII nie ustajg 1).

W zapasach tych bowiem Krakoéw powolywal sie na star-
szeristwo i nie chcial ustapi¢ mlodszej instytucyi koscielnej, jaka
bylo arcybiskupstwo Guoieznieniskie, W kazdym razie zdaje sig,
ze za Bolestawa Chrobrego i za Mieszka Il istnialo w Matopolsce
stronnictwo starostowianskie, ktére stolice biskupia Krakowsks
uwazalo za metropolie i zadnej jej zawislosci od Gniezna nie uzna-
walo, w przeciwienistwie do niemiecko-katolickiego stronnictwa,
ktére sie arcybiskupstwu Gnieznienskiemu poddalo. Stosunek ta-
ki nie mogt byé po mysli Rzymu. Tolerancya ta wzgledem ob-
rzadku slowiariskiego musiata $ciggngé na Bolestawa Chrobrego
niecheé¢ kuryi rzymskiej, ktorej pozny odglos znajduje si¢ w-opo-
wiadaniu o odmowie pozadanej przez niego korony i o przestaniu
takowej zamiast jemu—Stefanowi I, jako gorliwemu przesladowcy
obrzadku wschodniego. W kazdym razie, przypusci¢ trzeba, ze
Rzym nie zaniechal staran, aby obrzadek stowiariski, uznany teraz
w Malopolsce przez Bolestawa ‘Chrobrego, wytepi¢ tak, jak réwno-

) Letowski: Katalog I str. 10 W kazdym razie na poczatku XII w.
pamietano jeszcze, ze za Bolestawa Chrobrego Krakéw stanowil odrebna me-
tropolig, na co wskazuja stowa Baldwna Galla, ze wtedy ,,Polska liczyla dwéch
metropolitéw® (I. 11) i ze po jego émierci w modlitwach Bogu go polecali
sarcybiskupi¢ (I. 16) a zatem dwéch ich bylo. Nawel Kadlubek jeszcze w XIII
w. powtarza t¢ wiadomo$é za Gallem, zapisujac, ze Bolestaw zalozyl .gemi-
nam Metropolim* (II. 11). Faktu tego, ze juz od poczatku XI wieku istnialy
w Polsce dwie metropolie i dwa arcybiskupstwa i Dlugosz przemilczeé nie
moze: stara si¢ on tylko tendencyjnem zmy$leniem, jakoby obie te metropoiie
zatozyl juz w r. 966 Mieczvslaw w porozumieniv z Rzymem, fakt ten
w falszywym przedstawié¢ §wietle Mianowicie wymysla on legata papieskiego
Egidiusza, Kardynata Tuskulaiskiego. ktory wtedy mial przyby¢ do Polski i za-
tozenie tych dwéch arcybiskupstw potwierdzi¢, rowszechna nato panuje zgo-
da, ze to jest wymyst Dlugosza. Ale wymysl tyczy si¢ tylko legata pa-
pieskiego, niezas faktu istnienia w Polsce. przynajmniej od r. 1000,
dwéch arcybiskupstw, Latwo bylo krytyce historycznej, zaczawszy od Naru-
szewicza, wykazaé bezzasadnos¢ podania Dlugoszowego o Kardynale Egidju-
szu Tuskulariskim, ktéry zyt dopiero w XIl w., ale wiadomosci o dwéch arcy-
biskupstwach w Polsce w XI wieku, powtarzanej po Dlugoszu bez wyjatku
prawie przez wszystkich historykéw, dodzisdnia zadna krytyka historyczna
w watpliwo§é podaé nie mogla. Zdaje sig, ze Diugosz w tym celu tylko wy-
myslil bajke o legacie papieskim, Egidiuszu, aby zatrzec $lad istnienia arcybi-
skupstwa slowiarniskiego obrzadku w Krakowie.
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czesnie takiez same starania (z lepszym skutkiem) podjat byl na We-
grzech, podburzajac kréla Stefana do zawojowania dzielnic krew-
nych swoich: Kupana, Gylasa i Achtuma.

To tez przypuscic¢ trzeba, ze zalozenie arcybiskupstwa Gniez-
nienskiego rozpoczeto okres walk o pierwszeristwo pomiedzy Kra-
kowem a Gnieznem,—pomiedzy metropolig taciriska a stowiariska.
O przebiegu walk tych, ktére po przejsciowej klesce Gniezna (1032
—1064) skonczyly sie w XII w. zwyciestwem Gniezna i Rzymu,
kronikarze i historycy pézniejsi — a byli to glownie duchowni
rzymsko-katoliccy — nic nie donosza, owszem, starajg si¢ go zatu-
szowac¢. Nie mniej jednak wielka niejasnos¢ podanych przez tych
kronikarzy wiadomosci o biskupach krakowskich i liczne sprzecz-
nosci w tych wiadomosciach, dosé wyraznie wskazujg na wlasciwg
przyczyne owych matactw —t. j. na che¢ pokrycia milczeniem walk
obrzadku stowianskiego z lacinskim w Polsce.

Niektére z tych niejasnosci sg uderzajace i bardzo znaczace.
Tak np. Rocznik Kapitulny krakowski zapisuje w przec1@gu dwéch
lat trzech arcybiskupéw, a mianowicie:

1027 Ypolitus archiepiscopus obiit. Bossuta succedit. 1028 Ste-
phanus archiepiscopus obiit.

Z tych trzech arcybiskupéow dwoéch musiato by¢ réwnoczesnie
arcybiskupami, zwlaszcza, ze o Bossucie nie zapisano, ze ,obiit";
a jezeli Stephanus w r. 1028 ,obiit, to musial przynajmniej
w 1027 r. panowaé, a wigc conajmniej z Bossuta réwnoczesnie.
Jezeli wiec Bossuta 1027 ,succedit* po arcybiskupie Hipolicie, to
byto w r. 1027 dwéch arcybiskupéw: Bossuta i Stefan, ktéry to
ostatni przed ,sukcesyg“ Bossuty byl arcybiskupem réwnoczesnie
z Hipolitem. Zgadza sie to z podaniem Galla i Kadlubka o dwoch
metropoliach. Pytanie tylko, gdzie one byly?

Jedna byla w Gnieznie, to wiemy. W Krakowie na Wawe-
lu bylo wtedy biskupstwo, bo wiemy, ze byt tam wtedy biskupem
Gompo. Ale zdaje sig, ze drugie arcybiskupstwo mialo siedzibe
pod Krakowem—mna Tynicu, a bylo ono obrzadku slowianskiego
i zwierzchnictwa Gniezna nie uznawalo.

Podobniez i wspomniany w Kalendarzu krakowskim Petrus
archiepiscopus (Mon. Pol. II 928) nie byt arcybiskupgm Gnieznien-
skim lecz, zdaje sie — arcybiskupem obrzadku stowianskiego na
Tyncu.

Ze szereg arcybiskupéw gnieznienskich, podany przez Diu-
gosza, nie jest wiarogodny, jest rzecza znang. Kiedy za$ trzech
arcybiskupow mogunckich, ktoérych znalazl zapisanych w Roczniku
Kapitulnym krakowskim (Wilibalda, Hattona i Roberta) wprowadza
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jako arcybiskupow Gnieznienskich i nawet w Gnieznieriskiej Kate-
drze ich grzebie, to¢ wolno przypuscié, ze nie na wigkszg wiare
zaslugujg jego podania o trzech arcybiskupach gnieznienskich:
Hipolicie, Bossucie i Stefanie, ktorych rowniez z rocznika kapi-
tulnego przejal, rozciagnawszy tylko lata ich panowania dowolnie
na 44 lata, cho¢ w roczniku kapitulnym tylko pod dwoma laty
1027 i 1028, zapisany jest zgon dwoéch z nich, a o trzecim, procz
objecia arcybiskupstwa w r. 1027, zadnej dalszej wzmianki niema.
Zreszta i ta okolicznosé, ze ci trzej arcybiskupi w roczniku kapi-
tulnym krakowskim sg nastepcami Mogunckich arcybiskupow,
wskazuje raczej na Krakéw niz na Gniezno, bo Krakéw mogt (mo-
ze przez Prage?) byé w jakiej$ lacznosci z Moguncys, skad prze-
ciez pochodzi rocznik kapitulny krakowski !) podczas gdy Gnie-
zno przez Poznai bylo raczej w zwiazka z Magdeburgiem.

13. Zwrot w polityce koS$cielnej Bolestawa Chrobrego.

Po Prohorze, o ktérym wyzej byla mowa, nastgpil Prokulf
(r. 986 wedlug rocznika Traski), ktory moglby byé pochodzenia
wloskiego, ale by¢ takze moze, Ze jest on identyczny z owym
Procui, kuzynem krola Stefana I, ktérego tenze z Wegier wy-
pedzit i ktoremu Bolestaw Chrobry nadal miasto jakie$ na granicy
wegierskiej 2).

Trzecim biskupem krakowskim mial by¢ wedlug tegoz Rocz-
nika Traski Lampertus, a to od r. 995 az do r. 1014; zatem za
jego to biskupstwa mial Bolestaw Chrobry zaja¢ Chrobacye z Kra-
kowem. Ale, zdaje sie, ze ten Lampertus niewlasciwie dostal sie
w to miejsce z pozniejszej kroniki wegiersko-polskiej; umieszczenie
go bowiem w tym czasie nastapito wskutek wiadomosci tejze kro-
niki, ze Mieszko (Bolestaw Chrobry) poslal biskupa Lamperta do
Rzymu po korone.

Kompilator tedy Rocznika Traski, dajgc slepa wiare tej wia-
domosci, wsungl Lamperta do rocznika pomigdzy lata 995 — 1014,
rozumiejgc, ze w tym czasie owo poselstwo moglo si¢ odby¢ 3).

1) Tak wedlug Waitza; wprawdzie Wojciechowski (o rocznikach pol-
skich) zbija zdanie Waitza i dowodzi, Ze rocznik kapitulny krakowski pocho-
dzi raczej z Korbei, lecz Korbeja nalezala do prowincyi Mogunckiej.

2) Thietmar Merseburgensis lib. VIII cap 3, pod r. 1018.

3) To tez w dwéch unajdawniejszych katalogach biskup6w krakowskich
(Mon. Pol. 11, 328) biskupa tego niema, a wzmianke o nim w péZniejszych kata-
ogach W. Ketrzyniski slusznie uwaza na wtret pézniejszy (tamze str. 322).
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Faktycznie zas trzecim biskupem krakowskim byt Poppo, Nie-
miec, ktorego Bolestaw osadzil na biskupstwie Krakowskiem po
zjezdzie Gnieznieniskim r. 1000, ulegajac wplywom Rzymu i Cesa-
rza. Ze Poppo byl lacinnikiem z Niemiec, widaé stad, ze uczestni-
czyl w zjezdzie Gniezniedskim (r. 1000) i oczywiscie zgodzil sie
na poddanie biskupstwa Krakowskiego pod metropolie Gniez-
nienskg 1).

Czwartym biskupem krakowskim miat by¢ Gompo (od 1023
—1032). W. Ketrzyniski podejrzewa, ze 6w Gompo powstal z myl-
nego odczytania imienia Poppo i Ze jest on jedng i taz samg osobg.
Przeciw temu domystowi przemawia to, ze Gompo jest istotna na-
zwa owych czasow, oraz ze Poppo, ktory w r. 1000 zostal mianowa-
ny biskupem — nie rzadzit chyba dyecezyg przez 32 lata. W kazdym
razie, przez caly ten czas w Krakowie wzmagal sie prad lacirsko-
niemiecki, bo zaréwno Gompo jak i Poppo — sa to nazwy nie-
mieckie.

Jakkolwiek bowiem Bolestaw Chrobry w poczatkach panowa-
nia swego tolerowal obrzadek slowianski w Matopolsce, obawia-
jac sie w przeciwnym razie rozruchéw w swiezo zdobytym kraju,
to jednak nie spuszczal on z oka obiecanej] mu korony i powoli
przygotowywat grunt pod zjednoczenie Kosciota polskiego. Nie tak
predko jednak mogt on sie zdecydowaé na stanowcze w tym kie-
runku dzialanie.

Dopiero okoto r. 1022 Bolestaw Chrobry czut si¢ tak potez-
nym i panowanie swoje takze i w Malopolsce uwazal za tak ugrun-
towane, ze moégl sie podjaé zmuszenia kleru slowiaiskiego do pod-
dania si¢ pod metropolie Gnieznieriska i wypedzenia z Polski tych
ksiezy slowianskich, ktérzy w oporze trwali — za co w ostatnim
roku swego panowania uzyskal sankcye Rzymu dla swego Kr6-
lestwa. Na ten zwrot polityki jego przeciw oprzgdkowi stowian-
skiemu wskazujg wzmianki w Kosmasie, oraz w zywocie Mojze-
sza Wegrzyna o przesladowaniu ,chrzescian“ w Polsce. Rozwazmy
kazde z tych $wiadeciw zosobna.

Kosmas pisze pod r. 1022: In Polonia facta est persecutio
Christianorum 2?). Co to ma znaczyé?

1) Niektorzy historycy (np. Arndt) przypuszczajg, ze biskup Poppo byt
tym samym Popponem, pod ktérego dozorem zostawat w Utrechcie bawarski
ksigze Henryk az do r. 984, (poréwn., Arndt: ,Die iltesten polnischen Bistti-
mer w Zeitschrift fir Kathol. Theologie. Tom II, 1890).

) Zapiska ta znajduje sie¢ takze w Necrologium Bohemicum, (por. Mon,
Germ. Hist. SS. IX. 63, n.).
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Wszak Bolestaw Chrobry nie przesladowal chrzescijan, gdyz
staral sie owszem zawsze o wzgledy Rzymu. Sam fakt za$, ze
r. 1025 dat sig¢ ukoronowaé¢ (bez wzgledu na to, w jaki sposob sie
to stalo, bo o tem nic blizszego nie wiemy) wskazuje, ze przez
caly ciag panowania swego nie stracil on z oczu tego najwyzsze-
go celu, aby uzyskaé¢ korone krolewsks, ktorej udzielenie uchodzito
wtedy jedynie za prawo papieza. Wigc o przesladowaniu chrze-
$cijan przez Bolestawa Chrobrego ani mowy by¢ nie moze. Ktéz-
by wiec w Polsce za jego panowania mogl przesladowac chrze-
Scijan?

Zapiska ta Kosmasa tylko w ten sposéb da sie wytlumaczyé,
ze Kosmas czerpal ze zrodel stowianskich, w ktorych prawdopo-
dobnie znalazl pod r. 1022 zapiske o ,przesladowaniu christian®,
ktorg falszywie przelozyl ,persecutio christianorum®, podczas kiedy
znaczenie jej prawdziwe bylo: przesladowanie kosciota stowian-
skiego. U ksiezy bowiem obrzadku wschodniego tylko ,prawo-
wierni“ nazywali si¢ ,christiani“; rzymscy za$ katolicy nazywali
sie ,szyzmatyki“, ktérych przesladowanie bylo by im obojetne
i ktérego by w swoich rocznikach wcale nie zapisali.

Zapiska ta Kosmasa odnosi sie wiec do przesladowania ko-
$ciola stowianskiego w ostatnich latach panowania Bolestawa Chro-
brego, jak to juz Bielowski trafnie spostrzegl ).

Potwierdza domyst ten takze Polikarpa Zywot Mojzesza We-
grzyna, ktory—w stylu historycznych romauséw—zdarzenia praw-
dziwe w romantyczne oblekajac szaty, nie mniej wyraznie podaje
takt, ze ,ksiaze Bolestaw wzniecil przesladowanie wielkie mni-
chéw i wszystkich z kraju swego wypedzit® (M. P. H. IV str. 815).

Z tych swiadectw wylania si¢ niewatpliwy fakt, ze Boleslaw
Chrobry w ostatnich latach swego panowania, kiedy juz rzady
swoje w Malopolsce uwazal za dostatecznie utwierdzone i zabez-
pieczone, zabral si¢ energicznie do tgpienia obrzadku slowian-
skiego.

Wtedy to nastapila jego koronacya, ale $mier¢, ktéra go
wkrétce potem zaskoczyla, nie pozwolila mu dokonczy¢ dzieta
koscielnej unifikacyi parstwa.

(d. n).

) Wstep krytyczny, str 599,



