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Poczatki Biskupstwa Krakowskiego.

(Z teki pozgonnej Maksymiliana Gumplowicza).

(Dokoriczenie).
14. Mieszko IL

W pierwszych latach panowania Mieszko II trwal w polityce
koscielnej na stanowisku, zajetym ostatecznie przez ojca swego ).
Rzecz naturalna. Juz bowiem przez malzeinstwo z Richeza, znaj-
dowal si¢ on w obozie ltacirisko-niemieckim, mial poparcie cesarga
i kleru laciniskiego. Stosunkom tym zawdzigczal on koronacye,
ktéra wnet po $mierci ojca odbyla sie w Gnieznie %), z czego wy-
nika, ze z metropolitga Gnieznieriskim byl na dobrej stopie.

Ale nie dilugo potem zmienia si¢ cala sytuacya.

Richeza opuszcza meza, wyjezdza z Polski, uwozac z soba
korone Chrobrego, ktéra oddaje cesarzowi. Historycy domyslaja
sie, ze to czyni w porozumieniu z Bezprymem, starszym, przyro-
dnim bratem Mieszka, nibyto ,nieslubnym“ 3). Cesarz wyrusza
przeciw Mieszkowi i wspiera Bezpryma, podnoszacego bunt prze-
ciw Mieszkowi w charakterze pretendenta do tronu.

") Przemawia za tem §wiadectwo rocznika Hildesheimskiego podr. 1034
.cristianitas ibidem (in Polonia) a suis (Misachonis) prioribus bene inchoata et
a se (Misachone) melius roborata® (Mon. Pol. II 766) por. nizej notg¢ 2 na
str. 279. To, co przeciwko temu zdaniu, wypowiedzianemu najprzéd przez
Bielowskiego, przywodzi Anatol Lewicki we wspomnianej juz rozprawie (do-
datek 1), nie jest uzasadnione, gdyz zdanie Bielowskiego opiera si¢ nie na jed-
nym tylko §wiadectwie, lecz na zgodnosci kilku éwiadectw ze sobg.

2) Por. Naruszewicz Il str. 204 nota 9, (wyd. 1780); Balzer, Genealogia
str. 66.

3) Por. nizej note 2 na str. 278,
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Skad taka nagla zmiana w calej sytuacyi? Nie trudno sig
tego domysle¢. Umocniwszy si¢ w Gnieznie, Mieszko musial sie
stara¢ o takiez samo utrwalenie wladzy swojej w Malopolsce
i w SlowaczyzZnie, ktorg wtedy zajeli znowu Wegrzy !). Ale mo-
narcha, koronowany w taciriskiej metropolii, juz przez to samo mu-
sial wzbudzi¢ podejrzenia i uprzedzenia w Krakowie, gdzie, pomi-
mo przesladowan w ostatnich latach panowania Bolestawa Chro-
brego, byla siedziba stronnictwa starostowianskiego i obrzgdku
slowianskiego. Aby owladng¢ Chrobacya, t. j. Matopolskg wraz
ze Slowaczyzng, musial Mieszko, tak jak to swego czasu uczynil
jego ojciec,—paktowac¢ z klerem slowianskim w Krakowie i czyni¢
mu ustepstwa na polu koscielnem, bgdz co do obrzadku stowiaii-
skiego, badZz tez co do stosunku hierarchicznego Krakowa do Gnie-
zna. Te koncesye, czynione Krakowowi i Chrobacyi, wywotaé¢
musialy zywe protesty Gniezna i calego tamtejszego stronnictwa
niemiecko-taciriskiego. Starcie to pociggneto za soba niezgode mal-
zeriskg pomiedzy Mieszkiem a pobozing Niemka Richeza. Z tej
sposobnosci skorzystal oczywiscie skrzywdzony przez mlodszego
brata Bezprym, aby wystapié¢ z pretensyami do trong. Domyst
Lewickiego, ze Bezprym wszedl w porozumienie z Richeza, nie
jest pozbawiony podstawy ?). Ze za$ Bezprym szukal opieki u du-
chowienistwa laciniskiego, wynika takze i stad, ze schronil si¢ do
Wegier, oraz, ze mial zmowy z krélem Stefanem 2), co bardziej
jeszcze zmuszato Mieszka II do $cistego sojuszu ze stronnictwem
stowiaiskim w Malopolsce, zagrozonej przez zachlannos¢ We-
grow. :

Ze w polityce koscielnej Mieszka w drugiej polowie jego pa-

1y Por. Lewicki: Mieszko II str, 150,

2y Por. Lewicki: Mieszko Il dodatek V, Przed Lewickim domy$lali sie
juz jakiego$ zgodnego dzialania Richezy i Bezpryma przeciw Mieszkowi Pa-
lacky (1.275) i Bielowski (Mon. Pol. 1. 346), Lewicki silniej jeszcze podnosi, ze
sRychezza dzialala nie bez porozumienia si¢ z braémi* i rzecz t¢ dobrze uza-
sadnia (w dodatku V). Ale skoro przyjmuje takie porozumienie si¢ Rychezy
z Bezprymem, ktére zdaje si¢ nie podlegaé kwestyi, popelnia niekonsekwen-
cye, przypuszczajac jednoczeénie (w tek$cie na str. 146), ze Bezprym ,opart
plan swéj.. przedewszystkiem... nareakeyj slowiarisko-pogarniskiej.“ Sprzymie-
rzeniec Richezy i Cesarza z pewno$cia nie opieral si¢ o ,reakcye stowiansko-
pogatiska®; przeciwnie — spiskowali oni wszyscy przeciw Mieszkowi II wtedy,
kiedy tenze zblizyl si¢ do stronnictwa stowianskiego (Por. ponizej note 3 na
str. 277).

' 2/3)) Na to pierwszy zwrécil uwage Palacky (Geschichte Béhmens str,

269), taczac okoliczno$é te z faktem, ze Bezprym byl siostrzercem kréla Ste-
fana.
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nowania nastapil zwrot taki ku stronnictwu starostowianskiemu
i obrzadkowi stowianskiemu, wskazujg na to liczne okolicznosci.

Najprzéd—znany list Matyldy, w ktérym ta wyraznie podno-
si fakt, ze Mieszko sprzyjal obrzgdkowi slowianskiemu, a nawet
greckiemu ).

Nastepnie, znaczacg bardzo okolicznoscig jest niecheé¢ Baldui-
na Gallusa do Mieszka. Krzywdzi on go najoczywisciej, bo pomi-
mo jego walecznosci (,miles probus fuit) jaknajmniej o nim méwi,
dzielne czyny jego wojenne, o ktérych z zagranicznych wiemy kro-
nik, milczeniem pomija, podczas kiedy o szpetnem kalectwie, za-
danem mu rzekomo przez Czechow, jak gdyby z tajong satysfak-
cyg wspomina i krétko zalatwiwszy sie z Mieszkiem, a przypigw-
szy mu latke, ze ,nec sicut pater ejus vefa vel moribus vel diviciis
copiosus, jak gdyby pogardliwie konczy: ,sed de Meschone sile-
amus®, co tutaj oczywiscie znaczy: ,wole o nim milczeé.“ Skad
ta niechg¢ Gallusa do Mieszka II? Trudno to inaczej wytlumaczyé,
jak tylko tem, ze Mieszko popieral stronnictwo slowiariskie, Bal-
duin Gallus zas, jak wiemy, byl gorliwym stronnikiem Rzymu.

Niechetny Mieszkowi II, cho¢ nic zlego o nim podaé nie mo-
ze, pogardliwymi ogolnikami stara si¢ Gallus w niekorzystnem
swietle go przedstawié ?).

Nastepnie—bardzo podejrzang jest przyczyna rozwodu Miesz-
ka z Rycheza, o ktorym wspomina Mnich Brunwilerski %), oraz —
wyjazd jej z Polski. Mnich Brunwilerski podaje kilka przyczyn tego
zaj$cia a mianowicie: 1) Nienawis¢ i podjudzania (przeciw Rychezie)
ze strony jakiej$ naloznicy kréla, 2) nieznosna pycha kréla, 3) bar-
barzynski obrzgdek Stowian. Z tych—przez Mnicha Brun-
wilerskiego podanych przyczyn,—pierwsze dwie nie zaslugujg na
wiarg. Gdyby nienawisc i dokuczliwosé¢ naloznic monarszych mialy

) ,..Quis in laudem Dei totidem coadunavit linguas? ¢um in propria et
in latina Deum digne venerari posses in hoc tibi non satis, grecam superadde-
re maluisti® (Mon. Pol. T 324).

?) Ta niechg¢¢ Galla do Mieszka II i w tem sig zdradza, ze 28-io letnie-
go i juz od pieciu lat Zonatego czlowieka (ur. r. 1018) nazywa .puer- ktérego
ojciec ,ad regnandum idoneum non videbat*, podczas kiedy z Thietmara wie-’
my, ze go Bolestaw juz 5 lat przedtem (1013) uzywal do poselstwa na dwér
cesarski. (Por. Balzer, Genealogia str. 65, 66).

3) ,.Richeza regina facto inter se et conjugem suum divortio, per odium
et instigationem cujusdam suae pellicis... utpote fastus ejus (regis) intolerabiles
et barbaros Sclavorum pertaesa ritus, venit ad imperatorem Conradum in Sa-
xoniam* (M. P. L. 346). Byé¢ moze, ze mnich Brunwilerski o fundatorce swego
klasztoru wolal nie pisa¢, iz ja wypedzomno i tylko napisakl: ,venit in Saxoniam.“
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byé przyczynami rozwoddw j porzucania matzonkéw przez krélo-
we, to zadna krélowa nie pozostalaby byla przy mezu nietylko
w XI wieku, ale i w czasach pozniejszych. A w wieku XI pod
tym wzgledem daleko wolniejsze byly niewatpliwie zapatrywania,
utrzymywanie za$ natoznic przez monarchéw bylo bardzo powsze-
chne. Powdd drugi — ,pycha nieznosna Mieszka“—wprost niema
sensu: Wobec wnuczki cesarza niemieckiego do ,pychy“ Mieszko
nie mial najmniejszego powodu. Natomiast owa na trzecim miej-
scu podana przyczyua zdaje sie by¢ najglowniejsza: ,barbarzynski
Stowian obrzgdek" (ritus)... Richeza byla wychowana poboznie,
byla fundatorks klasztoru i rzymsko-katolickg zelantkg. Kiedy
wigc patrzec jej przyszlo, jak maz jej tolerowal ,barbarzyriski ob-
rzgdek” slowianski, wszczela z nim o to spory. O formalnym
rozwodzie Gallus nic nie wie, ale Mnich Brunwilerski pod tym
wzgledem lepiej moze jest informowany. Natomiast Gallus opo-
wiada ze ,zdrajcy z krolestwa jg wyrzucili“ 1).

W stowach tych Galla jest dalsza poszlaka, ze chodzilo tam
o obrzadek slowianski, bo wiemy, ze Gallus, jakkolwiek o rozter-
kach koscielnych moéwié nie lubi (o sprawie $w. Stanistawa ,lon-
gum existit enarrare“ i dlatego pomija t¢ sprawe, a o Mieszku ,sile-
amus*), jednakowoz konsekwentnie odszczepiencéw od Rzymu i od
obrzadku tacinskiego nazywa ,zdrajcami.“ [ tak samo jak bisku-
pa Stanistawa nazywa #radifor, tak tez i tych, ktorzy Richeze
z Polski wypedzili, mianuje ,#radifores.“ Ma to oczywiscie zna-
czy¢ ze Rzym zdradzili, t. j. — Kosciol, ktoremu, wedlug przeko-
nania Gallusa, powinni byli by¢ wierni.

Nadto popiera takze domysl, ze Mieszko II tolerowal obrza-
dek stowianski, i ta okolicznos¢, ze w wojnie domowej o tron,
cesarz niemiecki stangl po stronie Bezpryma przeciw Mieszkowi.
Oczywiscie, cesarz wspieral tego, za kim bylo duchowienstwo ta-
ciriskie, a zwalczal tego, kto si¢ laczyl ze stronnictwem _stowian-
skim, wrogo przeciw Niemcom usposobionym ?2).

1} Traditores eam de regno... ejecerunt, (I, 18).

2) Anatol Lewicki slusznie uznaje (loc. cit. str. 141) ze ,obok panujace-
go obrzadku lacinskiego, istnial oddawna w kraju obrzadek stowiarnski® i ze
»Mieszko nietylko cierpial ten obrzadek, ale przyjmowal chetnie u siebie tak-
ze kaplanéw greckich i pozwalal im odprawiaé¢:nabozenstwo we wlasnym je-
zyku.* Jednakowoz tenze autor. jakeSmy to widzieli, przypuszcza, Ze Besprym,
ktéry po $mierci Bolestawa Chrobrego poczyna upominaé sig¢ o prawa swoje
i gotowaé rokosz przeciw bratu¥, ,plan swéj... opieral.. na reakeyi stowian-
sko-pogariskiej®, i ,moze pozyskal nawet i bratowa Richeze" i wszedl , wpo-
rozumienie z cesarzem.“ Wspomnialem juz wyzej, ze przypuszczenie takie
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W koricu przemawia za tym domystem swiadectwo rocznika
hildesheimskiego, ktory, zapisujagc $mier¢ Mieszka II, powiada, ze
ze $miercia jego ginie w Polsce ,christianitas“, zaprowadzona przez
jego przodkéw. Rzecz oczywista, ze rocznikarz niemiecki ma tu na
mysli obrzadek lacinski—bo¢ ,chrzescijanstwo“ wtedy w Polsce nie
zagineto! 1),

Smutno dla synéw Chrobrego skorczyly si¢ te niesnaski
i wojny domowe. Wszyscy trzej gwaltowng zgingli $miercig. W r.
1032 zabity zostal Bezprym, a roczniki niemieckie podaja, ze stalo
sie to z poduszczenia braci, a wigc Mieszka Il i najmlodszego Ot-
tona (non sine fratrum suorum machinatione). W nastepnym roku
1033, ginie, niewiadomo w jaki sposob, najmlodszy z nich, Otto,
a w rok zaledwie pozniej, wr. 1034, podobno z reki giermka swe-
go, ginie Mieszko II ?).

nie ma dostatecznej podstawy. Bo najmniejszego niema prawdopodobiernistwa,
aby cesarz niemiecki popieral w Polsce ,reakcye slowiarisko-poganska®, a wca-
le przypuszczaé tego nie mozna o takiej rzymsko-katolickiej zelantce i funda-
“torce klasztoru, jaka byla Richeza, ktéra syna swojego Kazimierza oddata kla-
sztorowi na mnicha. Sadze, ze przytoczone tu wyzej w teksScie argumen ty
przemawiajg za przeciwnym wprost stosunkiem obu braci t. j. Ze Bespryma
wspierato duchowieristwo laciniskie, cesarz niemiecki i krél wegierski, Stefan,
Mieszko za$ mial poparcie stronnictwa i duchowieristwa siowianskiego, z kto-
rym sie wkrotce po koronacyi swej polaczyl.

) Rocznik hildesheimski, donoszac pod r. 1034 o $mierci Mieszka II.
dodaje, ze ,cristianitas ibidem a suis prioribus bene inchoata et a se melius
loborata, flebiliter, proh dolor! disperiit.* Frazes ten rocznikarza odnosi sig
oczywiscie do tej okolicznodci, ze Mieszko na poczatku swego panowania stal
po stronie obrzadku laciniskiego, w zgodzie z metropolia GnieZnieriskg. Sléw
za§ o ,upadku chrzescijaristwa w Polsce po jego $mierci, nie mozna odniesé
do czego innego, .jak tylko do upadku przewagi obrzadku taciriskiego i me-
tropolii GnieZnieriskiej, albowiem wiemy, ze ,chrzeécijanistwo" wtedy w Pol-
sce szwanku nie poniosto, bo szereg biskupéw krakowskich nie jest przer-
wany za Mieszka, lecz powstaje nawet nowe biskupstwo (Kujawskie). Nasta-
pita wigc tylko silna reakcya stowianska i to jest 6w ,,powrét do poganstwa“,
o ktérym pelno w historykach naszych, zaczawszy od Kadlubkéw. I to jest
owa ,,gnu$nosé Mieszka II, ktéra mu zarzucaja historycy duchowni, a za nimi
$wieccy, bo nie mogt on zdobyé si¢ na ,mestwo’ tepienia obrzadku slowian-
skiego.

%) Smier¢ Bezpryma zapisuje rocznik Hildesheimski pod r. 1032: Hoc
anno Bezpriem ob immannissimam tiranidis suae sevitiam a suis, et etiam non
sine fratrum suorum machinatione, interfectus est!* O $mierci Mieszka tenze
rocznik ma zapiske pod r. 1034 ,Misacho Polianorum dux émmatura morte
interiit...** Ilistoryk niemiecki XII w. Gottfried zwany z Viterbo, ktéry ksztal-
cit sie w Bambergu i tam mégl mieé¢ dobre wiadomosci o Polsce (Otto z Bam-
bergal) pisze: Ipse vero Misico post hec a suo armigero occisus est. (Mon
Germ SS. XXIIL 242).
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Nie stoja w sprzecznosci z domystem, ze Mieszko II sprzyjal
obrzadkowi stowiariskiemu, wiadomosci, ktore mamy o biskupach
Krakowskich za jego panowania.

Juz ten fakt jest bardzo znamienny, ze podczas kiedy za pa-
nowania Bolestawa Chrobrego katalogi biskupow krakowskich za-
pisuja tylko duszpasterstwo dwéch Niemcoéw-tacinnikow: Poppa
i Gompa, za Mieszka II wstepuje na stolicg biskupia w Krakowie
Rachelin, ktérego imie¢ w zadnym razie nie jest ani niemieckie ani
- wogotle w kosciele rzymskim uzywane. Nazwa ta zdradza pocho-
dzenie zydowskie. Jest to bowiem czysty matronimikon, oznacza-
jacy tyle co ,syn Racheli.“ W dzisiejszym zargonie zydowskim
brzmi ono: Racheles, albo Recheles; z laciniskg zas koncéwka Ra-
chelinus. Zwyczaj nazywania synéw po imieniu matel przetrwal
u zydéw wschodniej Europy do -ostatnich czasow, a zdaje sie po-
chodzi¢ od Chazarow.

Rachelin byl najprawdopodobniej krajowcem, a nie Wlochen,
jakim go dowolnie robi Dlugosz, bo takiej nazwy we Wloszech
nigdy i nigdzie nie znajdujemy. A ze biskupem zostal 1032 r.
przeto mianowany byl przez Mieszka II, musiat on bv¢ zwolennikiem
obrzadku stowianskiego a przeciwnikiem metropoli Gnieznieriskiej.
Wszystko to razem thumaczyloby takze fakt, poswiadczony przez
Bogufala, ze Mieszko II zalozy! biskupstwo Kujawskie 1), bo fun-
dacya ta w kazdym razie wymierzona byla przeciw metropolii
Gnieznieniskiej: W domysle tym utwierdza nas i ta okolicznosé,
ze katedra Gnieznieriska po $mierci Mieszka II pustkg stanela 2)
i dopiero r. 1064 zostala wznowiona 3).

M. P.I p. 482

%) Gallus jako przyczyng opustoszenia katedry Gniczuierskiej podaje,
Ze brat i nastepca §w. Wojciecha, Gaudenty, klatwe na nig rzucil — ,,z jakiej
przyczyny nie wiem* pisze Gallus (I. 19). Ale jakaz to mogla by¢ przyczyna?
Najprawdopodobniej ta, ze zostal stamtagd wypedzony. Wartoby zbadaé, czy
to nie on przypadkiem jest tym_arcybiskupem Gaudentym, ktéry w owym cza-
sie (okolo r. 1018) wyplywa w Dalmacyi, jako arcybiskup Apsareriski, o kt6-
rym wspomina Piotr Damiani {(Por. Ra¢ki: Documenta Historiae Croatiae
w Mon. Hist. Slav. Merid. Tom VII str. 443). Wiadomo$ci bowiem o $mierci
Gaudentego sa sprzeczne, jak to juz zauwazyl Dobner w przypisach do kro-
niki Hageka (pars V sub anno 1006). Bolandysci bowiem podaja jako rocznice
$mierci Gaudentego dzieni 5-go stycznia, w ksigdze za$ rocznic Katedry Pra-
skiej podany jest dzieri 12 grudnia, jako rocznica $mierci jego. Ta sprzecznosé
zdradza, ze o $mierci Gaundentego ani w Pradze ani w Polsce nie miano do-
kladnej wiadomosci.

3) Rocznik Malopolski i Rocznik Traski zapisujg zgodnie pod r. 1064:
»Ecclesia Gnesnensis consecrata est.
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15. Bolestaw, syn Mieszka II.

W krwawych bratobdjezych zapasach znikla z widowni trze-
cia generacya Piastowiczéw, ale nie znikla przyczyna wojen do-
mowych, nie znikl antagonizm dwoéch obrzadkow, nie zniklo daze-
nie Rzymu do zapanowania nad Kosciolem w Polsce, ani dazenie
duchowieristwa slowianskiego do mozliwej niezawistosci od Rzy-
mu. Niedziw, ze owa, trwajgca wciaz przyczyna rozterek domo-
wych, w dalszym ciaggu znowu krwawe wzniecila zapasy w mlo-
dej, na widownie dziejowg wystepujacej, czwartej generacyi Pia-
stowiczow, ktorej przedstawicielami byli teraz synowie Mieszka II:
Bolestaw (przemilczany i w szeregu Bolestawow nie liczony), oraz
Kazimierz 1.

Ze migdzy tymi dwoma Piastowiczami toczyly si¢ znowu
walki o tron, nie moze podlegaé watpliwosci. Ze zaréwno jeden,
jak i drugi, znajac wazng role, jaka w wojsach domowych odgry—
walo duchowienstwo, starali sie pozyska¢ pomoc i poparcie jego,
jest rzecza jasna. Ze za$ nie znamy szczegolow przebiegu tych
zajs¢, nic dziwnego, bo zwycieski w pozniejszych wiekach Kosciol
tacinski skrzetnie zacierat $lady minionego powodzenia w kraju
obrzadku slowianskiego. Tym sposobem stalo sig, ze dzieje Pol-
ski XI w. sg dla nas prawdziwym palimpsestem, zapelnionym baj-
kami Kadiubka i Dlugosza, pod ktérymi zaledwie tu i owdzie do-
strzegamy wyskrobany tekst dawny prawdziwych dziejow Polski,
ktorego juz odczytaé nie potrafimy, a ktorego tresci zaledwie tylko
mozemy si¢ domyslac.

Tyle jednak mozna przyjac za pewnik, ze w walkach tych

~domowych. duchowiedstwo obu obrzadkow brato udzial, bo coz
prostszego i naturalniejszego, jak to, ze wiadcy i pretendenci
$wieccy, walczacy o panowanie w kraju, szukaja poparcia istnie-
jacych w kraju poteg spotecznych, a takiemi sg w pierwszym rze-
dzie istniejace wiladze duchowne, biskupi, ktérzy z natury rzeczy
sSwieckim wladcom, lub o wladze ubiegajacym sig, uzyczyé moga
skutecznej pomocy, albo li tez staé si¢ dla nich niebezpiecznymi
wrogami.

Dlatego tez w danych stosunkach, kiedy chodzi o wyjasnie-
nie walk domowych, starac¢ si¢ przedewszystkiem nalezy o wytlu-
maczenie sobie stosunku stron walczacych, do istniejacych wspél-
czesnie w kraju witadz i obozéw koscielnych.

Posiadamy za$ w danym wypadku odpowiednie po temu pun-
kty oparcia — zeby tak powiedzie¢— pewne podstawy operacyjne.



282 POCZATKI BISKUPSTWA KRAKOWSKIEGO.

Rozwazmy je. Ze Richeza byla zwolenniczka i opiekunkg du-
chowienistwa niemiecko-laciniskiego, jest to rzecza pewna. Z te-
go jednak wynika, ze owi ,traditores“ i ,maliciosi“ ktoérzy ja
z kraju wypedzili, a na ktérych czele stal wlasny syn jej,
Bolestaw 1), byli przeciwnikami niemiecko-lacinskiego duchowien-
stwa, a zatem — stronnictwo starostowiarnskie, trzymajace si¢ ob-
rzgdku stowianskiego. Tylko przez poparcie tego stronnictwa moégl
on cztery lata utrzymac sie u steru rzgdu. Za taka sytuacya w Pol-
sce pomigdzy rokiem 1034 a 1038, przemawia i ta okoliczno$é¢, ze
glowna twierdza niemiecko-lacifiskiego katolicyzmu w Polsce, ar-
chikatedra Gnieznienska, lezala wtedy w gruzach, ze zatem jedna
tylko istniala nadwczas Metropolia w Polsce-—zwycigska archika-
tedra Krakowska, — pod opieka kréla Bolestawa, przemilczanego
i z pocztu kroléw polskich przez kronikarzy i historykéw, za-
czgwszy od Galla, wyrugowanego. W oczach bowiem zwolenni-
kéw Kosciola rzymskiego, jakimi byli, zaczgwszy od Balduina Gal-
lusa, historycy nasi, 6w drugi Bolestaw Mieszkowic uwazany byt
za niegodnego pamiegci historycznej.

Nie mial szczescia po $mierci—jak unie mial go i za zycia. Po
krotkiem tryumfie i panowaniu, legl on, prawdopodobnie z reki skry-
tobojczej, w mlodocianym wieku, bo zaledwie w 24-ym roku zycia 2).

Zle si¢ wiodlo w Polsce zwolennikom obrzadku slowiariskiego.

Na wies¢ o $mierci Bolestawa, powrocit do kraju Kazimierz,
ktérego kilka lat przedtem zwycieskie stronnictwo slowianskie ra-
zem z matka wygnalo z kraju.

Teraz wrécit on, jako pretendent do tronu, ktory z nastep-
stwa mu si¢ nalezal. Jako mtody kroélewicz, nie majacy widokéw,
zostal on w mlodosci przez rodzicow przeznaczony do stanu du-
chownego. Wychowany pod okiem matki-zelantki przez ksiezy
facinskich, zapowiadal si¢ jako gorliwy zwolennik kosciola rzym-
skiego. Bedac nim, przed zwycieskiem w kraju stronnictwem sto-
wianiskiem uszedt zagranice, a mianowicie do Wegier, ktére bytly
zawsze schroniskiem stronnikéw Rzymu. Po kilkoletnim tam poby-
cie, doszla go wiadomos¢, ze brat jego Bolestaw bezdzietnie zeszedl
ze Swiata.

Za powrotem do kraju, zastal on tam, jako wszechwladne

1) Ze Bolestaw byl synem starszym Mieszka II z Richezy, nie za$§ z ja-
kiej§ natoznicy, jak to podaje Kadlubek, udowodnili najzupelniej: Wojciecho-
wski, w rozprawie ,,0 Kazimierzu Mnichu" i Balzer w Genealogii Piastéw
(str. 79, 80).

1) Por. Balzer: Genealogia Piastéw, str. 80.
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stronnictwo starostowiarskie, ktorego poparciem silny byl Bole-
staw.

Chcac objaé panowanie, nie pozostalo Kazimierzowi nic in-
nego jak tylko ze stronnictwem tym-—paktowaé. Twierdzag stron-
nictwa, o jakim mowa, byt Krakow, a w szczegélnosci Opactwo
Benedyktynow w Tyrnicu. Zakon bowiem Benedyktynow staral
sig¢ zawsze o zgode z zywiotem krajowym, sprzyjal mu, nie zapro-
wadzal obcego jezyka, owszem popieral zawsze i wszedzie rozwoj
jezyka krajowego, byl zatem w Polsce zrecznym posrednikiem po-
miedzy stronnictwem starostowianskim, z ktéorym sympatyzowal,
a Rzymem, ktéremu podlegal. Z zakonem tym Kazimierz, juz za-
granicg bawigc, mial pewne stosunki, skad uroslta bajka, ze sam
w Kluniaku przyjal swigcenia. Nie trudno mu wigc bylo zyskac
w Polsce poparcie Benedyktynow w Tyncu, a przez nich — stron-
nictwa starostowianskiego 1).

Wstapit tedy Kazimierz w $lady brata swego, Bolestawa,
i popieral kosciol stowianski; kiedy zas po $mierci Rachelina (1046)
zawakowalo biskupstwo krakowskie, a opat Tyniecki Aron obra-
ny zostal biskupem Krakowskim, Kazimierz wyrobil mu paliusz
arcybiskupi u Benedykta [X.

16. Kazimierz L

Cala owczesna sytuacya polityczna tlumaczy nam interes, jaki
mial Kazimierz I w popieraniu Arona na arcybiskupstwie krakow-
skiem. Bardzo bowiem jest prawdopodobne, Ze Kazimierz I my-
slal o odzyskaniu straconej Slowaczyzny. Stosunki jego z krolem
Andrzejem byly wtedy (1046) bardzo naprgzone.

Goscil on bowiem u siebie szwagra swego, Bele, brata krola
Andrzeja, ktéry byl uszedt do Polski, aby nie zostal przez Andrzeja
pozbawiony zycia. Panowal w owe czasy nietylko na Wegrzech ale
w wielu panstwach europejskich barbarzynski zwyczaj, ze krélo-
wie, aby zapewni¢ nastgpstwo tronu synom, pozbawiali zycia braci
swych, albo tak ich kaleczyli (np. oslepiali), izby uczynié ich nie-
zdolnymi do panowania. W Wegrzech bracia krélewscy tem bar-
dziej narazeni byli na takie zamachy, ze wedlug starego zwyczaju
wegierskiego roscili sobie prawo do trzeciej czgsci krélestwa. Bylo

1) Do tego odnosza sie slowa Kroniki wielkopolskiej, ,Huic Casimiro
licet tota gens polonica ac quaedam slavonica, gratabundo assurgens animo, ip-
sum in suum regem acclamasset . M. P. H. II. 485,
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ich bowiem teraz trzech braci dynastow: Andrzej, Bela i Lewente.
Nie moze podlegaé¢ kwestyi, ze Kazimierz I, jako szwagier, preten-
sye Beli popieral.

Co wazniejsza jednak —z zawartej pozniej z krélem Andrze-
jem ugody, moca ktérej Andrzej (po $mierci syna swego) ustgpil
Beli cata zachodnio-poinocng czes¢ Wegier, wynika, ze Bela roscit
pretensye wlasnie do tej czesci Wegier, ktora sasiadowala z Pol-
ska i ktora obejmowala takze Slowaczyzne, niedawno od Polski
oderwana,

Prawdopodobnie wigc, zanim Andrzej na zgdania Beli sie zgo-
dzit i do ojczyzny go powolal, pomiedzy Kazimierzem I a Belg
musiata stana¢ ugoda, mocag ktorej Kazimierz zobowigzal sie do-
pomagac¢ Beli w odzyskaniu nalezacej mu sie dzielnicy wegierskiej,
za co zapewne Kazimierz I mial sobie obiecany przez Bele zwrot
polskiej Stowaczyzny. Zajety takimi planami, Kazimierz I musial
mie¢ interes w pozyskaniu sobie ludnosci stowackiej obrzadku
slowianskiego, do czego zamianowanie Arona arcybiskupem bylo
najlepszym $rodkiem.

Ale wkroétce potem, w r. 1048, Kazimierz zawarl pokoj z kro-
lem Andrzejem, ktory przyjat Bele, jako nastepce tronu, i wydzie-
lit mu w tym charakterze trzecig czesé¢ krélestwa, catg pétnocno-
zachodnig prowincye Wegier. Przy tej sposobnosci Kazimierz na
rzecz swego szwagra, jak sie zdaje, zrzekl si¢ pretensyi swych do
Stowaczyzny.

17. Arcybiskapstwo Arona.

Wprawdzie imig¢ Aron znajduje sie¢ takze-—jakkolwiek bardzo
rzadko — w kosciele zachodnim, mozna jednak przyja¢ za pewnik,
ze do Krakowa imie to dostalo si¢ za posrednictwem kosciola
wschodniego, moze z Bulgaryi, ktéra wtedy siegata az do Karpat
wschodnich i do zrodet Cisy. W Bulgaryi bowiem imiona biblijne
byly bardzo uzywane, zwlaszcza u szlachty bulgarskiej. I tak np.
carowie Kedrerscy nosili imiona: Symeon, Dawid, Samuel; roéwniez
wielu ksigzat ruskich i szlachty obrzgdku wschodniego nosito imio-
na biblijune.

W kazdym razie jest to dziwne, ze po dwoch pierwszych
biskupach krakowskich (przed zdobyciem Chrobacyi przez Chro-
brego), ktérzy nosili nazwy nieuzywane w kosciele zachodnim, po
zajeciu Krakowa przez Chrobrego i po zjezdzie Gnieznieniskim, na
ktorym nastapilo zblizenie sie Boleslawa Chrobrego do Niemiec
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i do Rzymu, nastepuje dwoch Niemcéw (Poppo i Gompo) po czem
znowu za Mieszka II'i Kazimierza I nastepuja dwaj biskupi: Ra-
chelin i Aron, w kazdym badz vazie nie Niemcy, lecz raczej —
z nazw ich sgdzgc — czlonkowie wschodniego obrzadku ).

Wskazuje to albo na wazenie si¢ szali zwycigstwa pomiedzy
kosciolem wschodnim a zachodnim, albo li tez mamy w tem po-
szlake, ze obok siebie istnialy w Krakowie dwa biskupstwa: jedno
Yaciniskie na Wawelu, a drugie — stowianskie, na Tyicu, wskutek
czego pozniej przepisywane tendencyjnie katalogi, sciagajac pod-
wojny szereg biskupéw w jeden, zamiescily jako nastgpujgce po
sobie imiona ftaciiskich i stowianskich biskupow i arcybiskupow,
ktorzy wspolczesnie i rownoczesnie: jedni na Wawelu a drudzy na
Tyncu zasiadali. Z dorabiania zas wedlug domystu i dowolnie
chronologicznych dat przez autoréow katalogéw, wynikly takie cu-
dactwa, jak wspomniane wyzej, o trzech arcybiskupach w przeciagu
dwéch lat.

W kazdym razie, duszpasterstwo Rachelina i mianowanie
Aarona arcybiskupem, oznacza dzwigniecie sie ponowne kosciofa
stowianiskiego w Polsce.

+ Ze reakcya ta stowiariska, a nie pogarska, prawdopodo-
bnie miala swéj punkt oparcia, swojg podstawe strategiczng, w Tyn-
cu, na to wskazuje okolicznosé ze ,arcybiskup“ Aron byl opatem
Tynieckim, zanim obrany zostat ,arcybiskupem.”

Skadze jednak opat Tyniecki przyszed! do tego, aby si¢ sta-
ra¢ o paliusz i z jakiej racyi zostal on ,arcybiskupem?“ Jezeli
sie zwazy, ze wtedy wlasnie Czesi zajeli Morawy (pomigdzy 1034
a 1036) i zalozyli biskupstwo laciniskie w Olomuiicu, przez co upa-
dto do reszty dawne arcybiskupstwo Wielehradzkie 2), prawdopo-
dobnem jest, ze arcybiskup Welehradzki (moze wlasnie nasz Aron?)
schronit sie do Tyrca, a osiadlszy na biskupstwie Krakowskiem,
mial pretensye, aby po upadku Welehradu, jako nastgpca sw. Me-

1) Imie Aron napotvka si¢ takze w tym samym czasie, na co zwrécil
uwage Abraham, w otoczeniu arcybiskupa Koloinskiego Hermana, wuja Kazi-
mierza I. Wystepuje tam wr, 1043 jakiS opat Aron: Wobec wyraZnego, nie-
podejrzanego $wiadectwa, ze Aron by! opatem Tynieckim, nie mozna watpi¢,
ze nie byt on cudzoziemeem w Polsce, lecz krajowcem. Benedyktyni bowiem
nie stawali nigdy w sprzecznosci z zywiolem krajowym i w danych stosun-
kach 6wczesnych w Malopolsce pewnie tylko krajowca wynie$li na godnosé
opata.

2) Olomucensis Ecclesia ..eadem esse dicitur quae olim Methodii Ar-
chiepiscopi sedes fuerat, aut certe in locum illius Metropolitanae successisse
(Assemani, Calendarium III p, 179).
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todego, nosil paliusz i wykonywal prawa metropolitalne nad dye-
cezya dawniej Wielkomorawska, $ciesniong teraz w granicach zie-
mi Krakowskiej. Tak moznaby wytlumaczy¢ ,arcybiskupstwo*
Arona.

Ze zas $w. Metody, za ktorego nastepce uwazal si¢ Aron,
uzywal wprawdzie liturgii stowianskiej, ale uznawal bezwarunkowo
zwierzchnos¢ stolicy apostolskiej, o ktorg sie w walce z Niemcami
opieral, przeto i Aron staral sie i otrzymal paliusz od kuryi rzym-
skiej. .
Fakt ten zaswiadcza nam brewe papieza Benedykta IX (ok.
r. 1046) moca ktérego papiez ,dla uczczenia calej Polski“ mianuje
Arona biskupem dla wszystkich probostw ,Slawonii. Réznica,
jaka tutaj papiez czyni pomiedzy ,Polska“ a .Slavonig“, jest zna-
czgca. Nazwa ,Slawonii“ nie moze sie odnosi¢ do niczego innego,
jak tylko do tej czesci Polski, ktéra dawniej stanowila czgs¢ Wiel-
komorawii, ktérg specyalnie nazywano Slawonig (Slowaczyzna)
w ktorej utrzymal sie obrzadek slowianski, i do ktérej nalezala zie-
mia Krakowska.

W. Ketrzyriski uwaza brewe to za falsyfikat XIII wieku, pod-
robiony przez Iwona biskupa Krakowskiego, dla poparcia staran
swoich o paliusz arcybiskupi dla Krakowa 1),

Zdanie Ketrzynskiego o tyle moze nie jest bez podstawy, oile
brewe to nie pochodzi z kancelaryi Kuryi rzymskiej; nie mniej
brewe to nie jest falsyfikatem XIII wieku, bo zawiera w sobie nie-
watpliwe cechy pochodzenia z XI stulecm

Gdyby Iwo brewe to byl wymyslil, nie bylby Kammlelza na-
zwal Karolem; pisatby bowiem w duchu i w terminach swego czasu,
kiedy jedynie imi¢ Kazimierz bylo utarte. To tylko w XI wieku,
zwlaszcza w jezyku koscielnym, uzywano imienia Karol, zamiast
niechrzescijaiiskiego jeszcze Kazimierza. Ale w XIII wieku imig
Kazimierz dawno juz weszlo w poczet imion chrzescijaniskich. Gdy-
by Iwo brewe to byl skomponowal, bytby conajwyzej, znajac stare
kroniki i roczniki, napisal, Casimiro sive Carolo, lecz przenigdy sa-
mo Carolo! Uzycie samego tylko imienia Carolus dla Kazimierza I
zdradza niewagtpliwie pochodzenie aktu, o jakim mowa, z wieku XI.
Rowniez nazwa Slawonia oznaczala w XIII stuleciu wszystkie chy-
ba kraje slowianskie, a zatem i Czechy i Morawy, Luzyce, Pomo-
rze i Rus. Iwo w zadnym razie nie bylby uzyl tej nazwy dla

1) W, Ketrzyniski: Czy Aron byl arcybiskupem krakowskim? w I'rze-
wodniku naukowo-literackim. Lwéw 1877,
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dyecezyi Krakowskiej Arona! Nazwa Slawonii dla dyecezyi Arona
moze pochodzi¢ jedynie z XI wieku; znaczyla zas ona wtedy, ze
Aron mial byé arcybiskupem dla wszystkich pa1af11 obrzadku sfo-
wianskiego w Polsce.

Albowiem ,in toto regno“ moglo sie tylko odnosi¢ do Polski,
ktora byla regnum, nie zas do zadnej Slawonii, bo takiego ,re-
gnum‘ nie bylo, a trudno przypusci¢ aby brewe papieskie uzylo
stowa ,regnum® w ogoinikowem znaczeniu okolicy. Bo przeciez
metropolitéw mianowalo si¢ dla Scisle okreslonych calosci poli-
tycznych, a nie dla ,okolic.“ Byly natomiast ,parochiae slavoni-
cae in regno Poloniae“ t. j. wszystkie parafie Chrobacyi, ktére
trzymaly si¢ jeszcze obrzadku slowianskiego. Ale by¢ takze moze,
ze ten ustgp ,omnes parochias in toto regno Slawonico® jest zepsuty
przez przepisywaczéw, bo wyrazenia ,regnum Slawonice“ nietylko
Iwo nie bylby w zadnym razie uzyl w XIII wieku, boé wyrazenie
takie wtedy zadnego sensu by nie mialo; ale nawet w XI wieku
zadne ,regnum Slawonice“ nie istnialo, cho¢ mogloby sie ono wte-
dy odnosi¢ chyba jeszcze do niedawno utraconej Stowaczyzny, gdzie
nadweczas istnial zamek warowny, Sklawinia, ktérego obwéd moégl-
by byl moze, acz bardzo niewlasciwie, byé¢ nazwany regnum Sla-
wonice,

Zdaje sie jednak, ze tekst powyzszy jest zepsuty i ze orygi-
nal brzmial ,omnes parochias in toto regno (scil. Polonico) Sla-
vonicas* "

Zreszty, gdyby Iwo chcial sfalszowac¢ akt potwierdzenia pa-
pieskiego, ktéry mial byl udowodni¢ legalnos¢ arcybiskupstwa
Krakowskiego, to pewnie w tym celu nie bylby wybral sobie pa-
pieza Benedykta IX, ktéry wlasnie w czasie, w jakim brewe jest
datowane, przez Kog$ciol nie byt uznany; wszak Iwo mu-
sialby chyba wiedzie¢, ze falszujac brewe takie, bylby sie narazil
na zarzut, Ze jest ono niewazne, bo pochodzi od papie-
za nieuznanego: takim aktem pretensyi swych nie bylby umo-
cnil.  Gdyby wigc falszowal, to bylby w tym celu wybral sobie
raczej Klemensa Il albo Damazego. Tak tedy brewe, o jakim mo-
wa, nietylko Ze nosi na sobie ceche stylu i pojeé¢ XI w., ale z pe-
wnoscig powiedzie¢ o niem mozna, ze nie jest ono utworem
XII w. i ze w zaden sposob biskup Iwo nie mogt popelnié ta-
kiego falsyfikatu.

Wistapienie Arona na tron arcybiskupi w Krakowie przypada
na czas, kiedy Kazimierz I ,restaurowal Polske po okropnych
spustoszeniach, urzadzonych tu przez Czechow. Rzecz oczywista,
ze w tak krytycznej chwili Kazimierz I potrzebowal ustug ducho-
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wienstwa slowiarikiego dla utrzymania ziemi Krakowskiej. To tez
uznanie arcybiskupa Arona i wyrobienie mu potwierdzenia papie-
skiego bylo zapewne ceng tych ustug. Moglt zas Kazimierz tatwo
wyrobié¢ Aronowi potwierdzenie papieza Benedykta XI, ktéry wte-
dy bawil w Kolonii, gdzie przebywala takze matka Kazimierza,
Rycheza 1. :

Ze Aron mial zreszta stanowisko wyzsze, anizeli zwyklego
biskupa, na to wskazuje wiadomosé¢ o wiekszych reformach, jakie
w dyecezyi swej przeprowadzal. ,Aron deposuit gradus vivorum
de monachis“ — donoszg zrédia. Jakkolwiek rozumialoby sie¢ te
stowa, w kazdym badz razie zwiastujg one reforme, do jakiej chyba
tylko arcybiskup-metropolita moégt si¢ byl uwazaé¢ za uprawnio-
nego.

18. Bolestaw Smialy.

Kiedy arcybiskup Aron umarl (1059), nie byto juz Kazimierza,
panowal syn jego Bolestaw Smiaty, goracy zwolennik obrzadku
rzymsko-katolickiego.

To tez po $mierci Arona, Bolestaw Smialy mianowal nastepce
jego, Lamberta Zule, juz tylko biskupem, poddajgc tem samem
dyecezye Krakowska pod juryzdykcye Metropolii Gnieznienskiej,
ktorag odnowil, dzwignawszy z gruzéw katedre tamtejsza 2).

Krokiem tym Bolestaw Smialy okazal sie¢ powolny polityce
Rzymu i zawczasu juz zaskarbil sobie wzgledy kuryi papieskiej,
ktora wdziecznie o tem wspomina jeszcze w liscie Grzegorza VII
z r. 1075, podnoszac, ze ,wiernosc i milos¢ Wasza w gorliwem po-
stuszeristwie i checi zasluzenia sie nam, poznalisSmy*“ 3). Wstapit
tem samem Bolestaw Smialy na droge, ktéra go miala z czasem
doprowadzi¢ do upragnionego celu o6wczesnych ksigzat i panujg-
cych—do uzyskania od Rzymu korony krélewskie;j.

") Wszak Kazimierz latwo matce swojej mégl perswadowad, ze miano-
wanie Arona Benedyktyna arcybiskupem toruje droge do nawrécenia ,,Slo-
wian” na prawdziwa wiare rzymska?

2y Wynika to z zapiski Rocznika Matopolskiego i Traski pod r. 1064:
..Gnesnensis ecclesia consecratur®; oczywiscie, na nowo zbudowana katedra zo-
stala wtedy poswiecona. Od tego tez roku w Dlugoszu i w katalogu gnieznieri-
skim zaczynajg si¢ znowu pewniejsze wiadomosci o arcybiskupach Gnieznien-
skich (w M. P. H. IIT 146 i II 831).

3) ,,.Jidem et caritatem vestram et in obediendo promptiorem et in
promerendo devotiorem intelligimus® (Mon. Pol. I 367).
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Ale zarazem krokiem tym Bolestaw Smialy zrazil sobie liczne
i mozne stronnictwo starostowiarskie, ktore, wierne obrzadkowi
slowianskiemu, stalo na strazy niezawistosci i niepodleglosci ko-
$ciota krajowego w stosunku do przesadnych wymagan wzrastaja-
cej coraz bardziej wiladzy papieskie;j.

Mianowanie nastepcg arcybiskupa Arona, Lamberta, zwolennika
obrzgdku tacidskiego, biskupem Krakowskim, bylo wprawdzie dla
Bolestawa krokiem prowadzacym na droge do uzyskania od Rzy-
mu korony (1077), ale zarazem i fatalnym krokiem, wiodacym go
przez wzniecenie niecheci silnego stronnictwa starostowianskiego
do upadku i utraty panowania.

Musialy te niecheci wybuchna¢ juz za duszpasterstwa Lam-
berta i nurtowaé w lonie kapituly krakowskiej, skladajacej sie ze
zwolennikéw obrzadku stowianskiego, skoro po $mierci Lamberta
wybrany znowu zostal Stanistaw, krajowiec, rodem z Matopolski,
siedziby obrzadku slowianskiego. To tez biskup Stanistaw silng
podjal akcye ku wyzwoleniu sie z pod wiadzy metropolitalnej
Gniezna.

19. Sw. Stanistaw.

Nie mamy zadnych blizszych wiadomosci o mianowaniu i kon-
sekracyi biskupa Stanistlawa. Jasng jednak jest rzeczg, ze musial
Bolestaw Smialy potwierdzi¢ wybor kapituly, bo inaczej nie bytby
Stanistaw biskupem. Nawet i Rzym na wybér ten sie zgodzil ?).
Ale bo tez zachodzily wtedy szczegdlne okolicznosci, ktore takg
powolnosé¢ Boleslawa i Rzymu tatwo tlumacza.

Powtérzyla sic bowiem za Boleslawa Smialego sytuacya po-
lityczna miedzy Polskg a Wegrami, jaka zaszla byla za pierwszych
lat panowania ojca jego, Kazimierza I. Znowu u niego szukali
schronienia i pomocy synowie Beli I: Geiza, Wladystaw i Lambert,
ktérzy wedlug dawnego prawa zwyczajowego wegierskiego roscili
sobie pretensye, aby im krol Salomon, syn Andrzeja, ustapit trze-
cig czes¢ krolestwa. Bolestaw udzielil im pomocy, tak jak dawniej
ojciec jego Kazimierz I popieral ich ojca, Bele. Ale przypuscié¢ tak-
ze trzeba, ze i on nie uczynit tego z milosci kuzynowskiej, lecz z po-
lityki, chcac sie przy tej sposobnosci utwierdzi¢ w posiadaniu Sto-
waczyzny, jako oddawiendawna przynaleznej do Chrobacyi.

Takie majgc zamiary, nie mogl nieprzyjaznie wystepowac

4y Poréwn. note nastepna.

Przeglad Historyczny. T. V, z. 3. 19
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przeciw panujacemu tam obrzadkowi stowiariskiemu, nie mogl
wiec odmoéwi¢ konfirmacyi wybranemu przez kapitute krakowskg
Stanistawowi.

Rzym zas, wobec wyboru kapituly i potwierdzenia krélew-
skiego, nie moégt odmowic¢ swiecen ), zachowujgc sobie zapewne
na pozniej plany zaprowadzenia obrzadku lacinskiego w Krakowie,
zwlaszcza, ze na Bolestawa Smialego liczy¢ mogl jako na powol-
nego swojego stuge.

O dziejach biskupstwa Krakowskiego za Stanistawa nie ma-
my zadnych wiarogodnych wiadomosci, bo wszystko, co nam o tem
przekazali zywociarze jego z XIII wieku, oraz Kadlubek, sa to
wszystko zmyslenia tendencyjne, po to tylko pisane, aby prawdzi-
we zaj$cia Owczesne zatuszowac i wszelkie slady walki obrzgdku
stowiariskiego z lacinskim w wieku XI na zawsze zatrze¢. Wy-
myslano w tym celu w XIII stuleciu najrozmaitsze bajki o stosunku
biskupa Stanistawa do Bolestawa Smialego, a papieza do nich obu
i do Polski. Prawdziwe za$ zapiski i $wiadectwa wspolczesne du-
chowienistwo laciniskie,—gdzie ich tylko dosiegna¢ moglo — tepilo
i niszczylo.

Sadzgc jednak z konfliktu, jaki okoto r. 1077 wybuch! po-
miedzy krolem a biskupem, trzeba wnosic, ze Stanistaw, zwlaszcza
po ponownym zdobyciu czgsci Stowaczyzny przez Bolestawa Smia-
lego, podjat na nowo starania o wyzwolenie si¢ z pod metropolii
gnieznienskiej, oraz o odnowienie dawnej metropolii Krakowskiej.
Poniewaz za$ arcybiskup gnieznienski i krol Bolestaw stali po
stronie papieza Grzegorza VII, przeto biskup Stanislaw, korzysta-
jac z nieobecnosci bawiacego na Rusi Boleslawa, polgczyl sie
z ksieciem czeskim Wratystawem, stronnikiem przeciwnika Grze-
gorza VII, Henryka IV, oraz z Wladystawem Hermanem z Plocka.
Celem spisku bylo osiagniecie tego, aby Wiadystaw Herman zo-
stal ksieciem Wielkopolskim, a Matopolska, t. j. ziemia Krakow-
ska, wraz z przylaczong $wiezo czgs$cig Slowaczyzny — dostala sie
napowrdét Czechom, oraz aby biskup Stanistaw zostat znowu arcy-
biskupem w obrebie calej dawne] Wielkomorawii t. j. Krakowa,
Stowaczyzny i Moraw.

Liczyli spiskowcy oczywiscie na poparcie cesarza Henryka
IV, ktoremu Wratystaw czeski zawsze wiernym byt sprzymie-
rzencem.

1) Ze Stanistaw otrzymal konsekracye z Rzymu, wynika niewatpliwie
stad, ze Balduin Gallus nazywa go biskupem.
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Ale na wies¢ o tym spisku, Bolestaw szybko powrécit z Rusi,
i stlumil w zarodzie powstanie, wymierzajac ostre kary wszystkim
stronnikom Woratyslawa.

Milczenie Balduina Gallusa o udziale Wladyslawa Hermana:
w tym spisku tlumaczy sie¢ tem chyba, ze kapelan nadworny Bo-
lestawa Krzywoustego wolat przemilczeé zdrade, ktérej sie dopu-
$cil ojciec panujacego ksiecia — zdrade, ktora badzcobadz utoro-
wata Krzywoustemu droge do tronu ).

Nie wiemy, w jaki sposob rozprawil sie z niewiernym bratem
Bolestaw Smialy. Natomiast biskup Stanistaw, poparty zapewne
przez cale stronnictwo starostowianskie, wdal sie z Bolestawem
Smiatym w walke otwartg, ktéra dla niego tak nieszczesliwie sie za-
konczyla,

Bolestaw Smialy bowiem widzial zapewne w biskupie Stani-
stawie gléwnego sprawce buntu, jakkolwiek bunt prawdopodobnie
przez Wratystawa czeskiego urzadzony zostal; przez wiadce,
ktéry przy tej sposobnosci odzyskac¢ pragnal Krakéw i Malopolske.

20. Wypedzenie Bolestawa Smialego.

Po stlumieniu buntu i ukaraniu jego uczestnikéw (1077), Bo-
lestaw Smialy trzy lata jeszcze spokojnie panowal (do 1081). Nie
przyszlo jednak w tym czasie do obsadzenia biskupstwa Krakow-
skiego, ktora to okolicznos¢ jest bardzo znamienna. Pozwala nam
bowiem wnioskowaé o stosunkach w kapitule Krakowskiej w osta-
tnich trzech latach panowania Bolestawa Smialego po zabéjstwie
S-go Stanislawa i o stosunku jej do kréla. Bo—oczywiscie—albo
w samym fonie kapituly takie panowaly przeciwieristwa, ze nie
moglo przyjs¢ do zgodnego wyboru nastepcy biskupa Stanistawa,
albo li tez, co prawdopodobniejsze, kapitula, stojac zgodnie po stro-
nie zabitego biskupa, wybrata zwolennika stronnictwa staroslo-
wianskiego i obrzadku stowianskiego, ktérego krél Gregoryanczyk,
zywigcy ambicye otrzymania od papieza korony krolewskiej, za-
mianowaé nie chcial. Nie moglo wiec przyj$é do obsadzenia bi-
skupstwa. Ta bowiem przyczyna dlugiego wakansu, jakg podaje
Dlugosz, t. j. ,interdykt Grzegorza VII“, jest oczywistym falszem,

1) Rzecz powyzsza pisana byla w latach 1896 i 1897. Dzisiaj wiemy
dzieki najnowszym badaniom Tadeusza Wojciechowskiego i senatora Zengera,
ze Gallus—aczkolwiek bardzo dyplomatycznie—wspomina jednak o Wladysla-
wie Hermanie. Por. Przeglad Historyczny T. II, str. 175. (Przypisek wydawey).

2
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nie bytlo zadnego interdyktu, nie moégl tedy interdykt byé przy-
czyna pomienionego wakansu. (Por. Martens: Gregor VIL T. Il str. 24).

Dopiero kiedy stronnictwo staroslowianskie wzielo gére w kra-
iu tak dalece, ze kréla wypegdzono w r. 1081 — wybrany zostal
Lambert, ktory, oczywiscie, nalezal do stronnictwa starostowian-
skiego, gdyz za jego duszpasterstwa dokonana zostala translacya
" S-go Stanistawa ze Skalki na Wawel, do kosciola Katedralnego.

Przemawia tez za obrzadkiem slowianskim L.amberta i ta oko-
licznos¢, ze byl on w zgodzie z ksigciem Wladystawem Hermanem,
z ktorym wspolnie translacye te przeprowadzil. Wladystawa Her-
mana za$ znamy jako stronnika ksigcia Wratystawa czeskiego,
ktory nie byl Gregoryaninem. Za jego tez panowania stronnictwo
starostowianskie tak si¢ wzmoglo, ze po $mierci Lamberta (1101)
obrano biskupem Krakowskim Czestawa, wrecz przeciwnika Rzy-
mu. Czeslaw zatwierdzony zostal przez Wladystawa Hermana, na
co mamy $wiadectwo Zrodlowe !). Rzym jednak sakry udzieli¢ mu
nie chcial, Czestaw byt przeto biskupem bez uznania Rzymu, o co
moze nawet sie nie staral.

21. Ostateczne zwycicstwo Rzyma.

Dopiero po $mierci Wiladystawa Hermana (1102) udalo sie
kuryi Rzymskiej zgotowa¢ obrzgdkowi stowianskiemu w Matopol-
sce ostateczng porazke.

Madra, w $rodkach nie przebierajaca polityka, ulozyla w tym
celu plan nadzwyczaj skuteczny. Domyslajac si¢ slusznie, ze syn
pierworodny i nastgpca Wiadystawa Hermana, Zbigniew, wstgpi
w slady ojca i protegowa¢ bedzie obrzadek slowiarski, postano-
wita kurya rzymska uzy¢ mlodszego brata, Bolestawa Krzywouste-
go, za narzedzie w celu usunigcia Zbigniewa od nastepstwa i po-
zyskania sobie w mlodszym jego bracie, za ceng¢ tronu i korony,
ustuznego zwolennika.

Wymyslono wige kruczek kanoniczny przeciw Zbigniewowi,
jakoby on nie byl prawym synem Wladystawa Hermana, z powo-
du, ze ten $lubu z pierwszg zona, matka Zbigniewa, nie bral w ko-
$ciele. Jak marnym byt ten zarzut przeciw Zbigniewowi, mozna
osadzi¢ juz z tego tylko faktu, ze sam przepis, iz $luby matzes-

) Letowski I 48 ,,Datus est episcopatus viro Caslao ab invictissimo du-
ce Polonorum Wladislao.*
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skie poswiecane by¢ winny przez Kosciol, ogloszony zostal w Pol-
sce dopiero pozniej, i to w sto lat bez mata, bo wr. 1197, przez legata
papieskiego, kardynala dyakona Piotra z Kapui. W XI wieku prze-
pis ten w Polsce jeszcze nie obowiazywal. Zreszta, nie moglo pod-
lega¢ watpliwosci, ze Wladystaw Herman uwazal Zbigniewa za
prawowitego i pierworodnego syna, ktéremu, jako swemu spadko-
biercy, wyznaczyl w spadku rdzenng prowincye Polski, t. j. Wiel-
kopolske. ,

Atoli, podburzony przez Rzym, Bolestaw Krzywosty pod-
niost orez przeciw starszemu bratu, pobil go, uwiegzil i oslepi¢
kazal. :

Po uprzatnigciu tym sposobem niemilego Rzymowi protekto-
ra obrzadku stowiaiskiego, uznany zostal Boleslaw Krzywousty
przez kurye za prawowitego monarchg, w zamian za co stal sie
gorliwym stugg Kosciola i tepicielem obrzadku stowianskiego.

Wtedy to (r. 1104) zjechal do Krakowa legat papieski Gualo,
ktory zlozyl z urzedu biskupa Czestawa i osadzil na tronie bisku-
pim wys$wigconego w Rzymie na biskupa krakowskiego Balduina,
o czem obszerniej pisz¢ w rozprawie o Baiduinie Gallusie 1).

Kiedy zas w ciagu XII wieku wtladza i panowanie obrzadku
lacinskiego zostaly na dobre ugruntowane, nadszed! takze czas, aby
wszelkie slady ,herezyi“ stowianskiej zacierad.

Najskuteczniejszg w tym celu akcyg byta kanonizacya biskupa
Stanistawa, ktérej jednak dokonaé¢ mozna bylo tylko na podstawie
wprost przeciwnego przedstawienia calej sprawy tego biskupa, co
uskutecznily spisane w XIII w. zywoty jego, dla ktoérych uprza-
tngé musiano wszystkie $wiadectwa historyczne wspolczesne (z w.
XI), ktére zawieralty prawdziwe sprawy tej przedstawienie.

Stad pochodzi nietylko zupelny brak wspoiczesnych swia-
dectw polskich, uderzajace luki we wszyskich wspétczesnych kro-
nikach osciennych narodéw i w aktach archiwum watykarnskiego,
zwlaszcza co do roku 1079, w ktérym zabity zostal S-ty Stanistaw.

Luki takie znajduja si¢ w kronice Kosmasa, w roczniku ka-
pituly krakowskiej (gdzie luka wypelniona jest niezrgcznym wtre-
tem Kadlubka) oraz w zbiorze listow Grzegorza VII, w slynnem
yRegistrum“ watykanskiem, a sa one bardzo wymowne.

Ale wiecej, niz te luki, dajag do myslenia przemilczenia cate]

') Autor odwoluje si¢ tutaj do rozprawy, ktéra po $mierci jego wydana
zostala w ksigzce pod tytulem ,,Zur Geschichte Polens in Mittelalter Innsbruck
1898, (Przyp. wyd.).
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sprawy S-go Stanistawa przez wspolczesnych rocznikarzy, znanych
a gorliwych stronnikéw i obroricow Grzegorza VII jak np. Lam-
bert Hersfeldenski i Berthold. Nasuwa sie bowiem pytanie: dla-
czego o tem pisa¢ nie chcieli? Ze sprawa ta byla im znana, nie
moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci. Jezeli, pomimo to, milcza
o niej, musieli mie¢ do tego jakis powédd powazny. I jakiz byt
to powod? Czy moze nie pisali o zabojstwie biskupa, oszczedza-
jac stawy krola polskiego? Nie byli tak wzgledni nigdy pisarze
duchowni, ilekro¢ chodzito o wladcow swieckich, gwalcacych pra-
wa koscielne. Nie oszczgdzali Henryka IV rocznikarze Grego-
ryaniscy; mielizby oszczedza¢ Boleslawa Smiatego? Mielizby dla
krola polskiego kronikarze niemieccy mie¢ wiecej wzgledow, niz
w wieku XIII biskup krakowski Kadlubek, ktéry bez zadnych skru-
putéw najohydniejsze o nim wypisuje rzeczy? Tego przypuscié
niemozna.

Milczenie gorliwych zwolennikéw i obroricow Grzegorza VII
moze jedynie mie¢ znaczenie takie, ze nie mogac pochwali¢ zacho-
wania sie Grzegorza VII w tej sprawie, woleli oni rzecz cala win-
teresie papieza przemilczeé. Ale w takim razie powstaje py-
tanie: co im si¢ moglto w zachowaniu si¢ papieza w tej sprawie,
nie podoba¢? Podwdjnej sie tu mozna domyslaé¢ przyczyny nieza-
-dowolenia z postgpowania Grzegorza VIL

Albo nie podobalo im sie to, ze papiez plazem puscit krélo-
wi zabojstwo biskupa — albolitez moze wiedzieli jeszcze wiecej,
a w glebi duszy zgorszeni byli tem, Zze papiez upowaznil kréla do
tak srogiego ukarania krngbrnego biskupa, ktéry reformom jego
$mial sie sprzeciwic?

Te ostatniag mys$l nasuwajg nam, wymowniejsze od wszyst-
kich luk i przemilczeri w zrédtach wspoélczesnych, bajki i wymy-
sty kronikarzy naszych, poczynajac od XIII wieku, a przedewszyst-
kiem Kadlubka i Dlugosza.

Jednym z takich wymystow jest to, ze papiez Grzegorz VII
z powodu zabojstwa S-go Stanistawa rzucil interdykt na Polske.

Juz Naruszewicz watpit o prawdzie tej wiadomosci, a krytyka
nowozytna cala jej bezzasadnos$¢ uznala.

Ale ten co bajke wymyslil, musial mie¢ w tem cel jakis. Ja-
kiz moégt on byé? Oczywiscie—dazenie, aby przedstawic¢ papieza,
jako oburzonego na zbrodni¢ kréla. Jezeli zas w celu przedsta-
wienia sprawy tej w takim swietle Dlugosz uciekl sie az do ulo-
zenia bajki o interdykcie, to wynika stad, ze musialo by¢ co$ do
zatuszowania, a owem czems$ byl fakt, ze stanowisko Grzegorza
VII bylo w rzeczywistosci wrecz odmienne, a mianowicie — Grze-
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gorz VII wobec tej ,zbrodni“ zachowatl sie zupelnie obojetnie i czy-
nu tego wcale nie potgpil. Takie za§ zachowanie sie Grzegorza
VII wcale nie moze zadziwiaé, skoro sie zwazy, ze energiczny ten
papiez i wielki polityk, wszelkimi srodkami dazyl do zaprowadze-
nia jednolitosci w calym Kosciele i ostrej dyscypliny w hierarchii
koscielnej.

Co wiegcej! Jezeli wierzy¢ mamy Balduinowi Gallusowi, ze
zabdjstwo S-go Stanistawa nastapilo w drodze formalnego
~ukarania“ azatem skazania biskupa na ,truncatio membro-
rum“, to z pewnoscig powiedzie¢ mozna, ze na takie ,ukaranie®
biskupa nie bylby sie odwazyl sam Bolestaw. Bo zwolennik i so-
jusznik papieza nie bylby sobie uzurpowal prawa karania biskupa
bez pozwolenia gltowy kosciolta, nie bylby sobie przy-
wlaszezyl samodzielnej nad biskupem juryzdykeyi. Jezeli wiec
takie ,ukaranie“ nastanilo, to moglo ono nastgpi¢ tylko z upo-
waznienia papieza. Dziwne to tylko, ze Balduin Gallus potepia
czyn krola, popelniony nie bez upowaznienia papieza. Albo—czy
moze juz wtedy (1113), zaledwie w po6l wieku po owym czynie,
Kosciét zaczal si¢ wypiera¢c wspolnosci z krélem, zabojca bi-
skupa?

Zdawaloby si¢ wskazywac na to wczesnie juz podjete a sy-
stematyczne zacieranie $ladéw owego wystepku, ktére z czasem
doprowadzilo do ogolnej luki w dziejopisarstwie europejskim, luki
ktora pokrywa milczeniem zajscia 1079 r.

Mimo tych wszystkich machinacyi i matactw, majacych na
celu zaémienie prawdy o zajsciach miedzy biskupem Stanistawem
a Bolestawem Smialym, mozemy na podstawie jedynego, zachowa-
nego dotad listu Grzegorza VII do Bolestawa, stwierdzi¢, jako
fakt autentyczny, ze Stanistaw, wstepujac w slady poprzednikow
swoich, biskupow krakowskich obrzadku stowiarskiego, nie uzna-
wal metropolitalnej nad sobg wladzy arcybiskupstwa Gnieznien-
skiego. Skarzy sie bowiem Grzegorz VII w licie powyzszym do
Bolestawa z r. 1075, ze ,biskupi kraju Waszego, nie majac stalej
metropolii i nie poddani zadnej zwierzchnos$ci... nie znajg karno-
$ci, ani dyscypliny“ !). Skarga ta moze si¢ jedynie odnosi¢ do
biskupa Stanistawa, nie chcgcego uznaé¢ zwierzchnosci arcybisku-

%) ,..episcopi terrae vestrae non habentes certum metropolitaneae sedis
locum, nec sub aliquo positi magisterio, huc et illuc pro sua quisque ordina-
tione vagantes, ultra regulas et decreta sanctorum patrum liberi sunt et abso-
luti... (Mon. Pol. 1. 567),
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pa Gnieznieniskiego i nie przestrzegajgcego ,przepisow $w. ojcow
Kosciola.“ Bo gdyby Stanislaw uznawal si¢ byl za podleglego Me-
tropolii Gnieznieniskiej, to¢ oczywiscie—bylby ,certus locus metro-
politanae sedis.“ Skarga zas Grzegorza VII wykazuje wyraznie,
ze Stanislaw nietylko nie uznawal Metropolii Gnieznienskiej, ale
oczywiscie musiat obstawaé przy dawnych prerogatywach Metro-
polii Krakowskiej, wskutek czego biskupi chwiali si¢ migdzy jed-
ng a druga Metropoliag (huc et illuc pro sua quisque ordinatione
vagantes).




