


Z am ach  na d y k ta tu r ę  
C h ło p ic k ie g o .  - -  -

Kartka archiwalna z roka 1831.

W  dziennikach poczytniejszych warszaw skich z 1 З-go stycz
nia 1831 r. pojawiło się nadspodziew anie zawiadom ienie urzędowe
0 aresztow aniu członka R ady najwyższej narodow ej, m inistra oświaty, 
historyka Lelew ela, wraz z Józefem  Bohdanem  Ostrow skim , se
kretarzem  generalnym  komissyi spraw iedliw ości, i K saw eiym  B ro
nikowskim, dziennikarzem , w spółredaktorem  czasopism a „Nawa Pol
ska", obwinionych o ukartow anie spisku, w  celu obalenia dyktatury 
generała Chłopickiego. Jednocześnie, w  formie dopisku do pomie- 
nionego kom unikatu rządow ego, zawiadom iły dzienniki, iż areszto
wani spiskowcy, na  „przedstaw ienie" R ady najwyższej narodow ej, 
z woli D yktatora z aresztu wyswobodzeni, z wolności odpow ia
dać mają.

H istorycy owego niezw ykłego w dziejach początkowych pow 
stania listopadow ego epizodu, św iadkowie jego naoczni, nie wyja
śnili ani współczesnym, ani potom ności, całkow itego przebiegu sp ra
wy tak zwanego zamachu na dyktaturę  Chłopickiego. W zmianki ich 
sprow adzają się do informacyi o uw olnieniu „spiskowych", przyczem 
nie tają uczuć niechęci do męża, którego potom ność,—i słusznie,— 
uw ieńczyła i w ieńczy dotychczas aureolą gorącego patryotyzm u
1 cnót obywatelskich. Opinie M ochnackiego, Barzykowskiego 
i A ndrzeja Edw arda Koźmiana, o Lelew elu, o jego politycznej roli 
na tle w ypadków , które tow arzyszyły pierwszym  krokom, utw o
rzonej dla zachow ania w ew nętrznego ładu w pow staniu orężnem  
narodu, dyktatury, zgodne są co do tego, że postępow anie owego 
członka rządu, bożyszcza m łodzieży akademickiej i kierownika prasy
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rew olucyjnej, było niew yraźne, że Lelew el „żadnego stanow iska 
całym  sobą nie zajął, bo rów nie jak  coś powiedzieć z precyzyą, 
jak  gdzieś być z precyzyą, sprzeciw iało się jego polityce, jego nie
omylności. D la tej przyczyny, jak  nigdy nic jasno  nie powiedział, 
i tak nigdzie nie byl: ani we władzjr, ani przeciw ko n ie j“ (Moch
nacki, II. 226).

W yraźniej form ułuje zarzuty swoje Barzykowski, iż Lelewel, 
będąc członkiem rządu, jednocześnie stał na czele klubistów  i re
daktorów  pisem ek rew olw erow ych, k tóre opozycjrą rządowi czy
niły... „Najwyższe sprzeczności, — pisze — dwuznaczność niepojęta! 
Lecz taka już była natu ra  Lelew ela. Przez całe pow stanie i wojnę 
takim  on pozostanie. W ciąż będzie na dwóch stołkach siedział, 
będzie zarazem  m inistrem  rządu i prezesem  klubu, k tóry ten rząd 
będzie usiłow ał obalić. (T. I. 358).

Niemniej s u r o w j r  sąd feruje przeciw  Lelew elow i oględny 
w w yrażeniach Koźmian. Zarzuca mu, iż działanie jego było „po- 
kątnem  i cichem", że „podżegał sw aw olę druku, że „rozsiew ał 
nieufność a jednak  ręka jego niew idom ą była. (T. II 450).

Św iadczy Koźmian, że dyktator Chlopicki czekał jedynie na 
sposobność zgniecenia stronnictw a u ltra  rew olucyjnego „wraz z jego 
naczelnikiem —Lelew elem “ i że jedjm ie książę Czartorj/ski „w strzy
mał topór d yk ta to ra“, którym by „starł głowę i klubow i i p reze
sowi jego". (Ibid. II. 452).

Tem  dziw niejszą je s t przeto dyskrecya, k tó rą  wymienieni tu 
naoczni św iadkow ie repressyi przeciw podejrzanym  o zamach na 
dyktaturę podjętej, o epilogu spraw y zachowują. Żaden z nich 
i nikt zresztą ze współczesnjrch, nie w yjaśnia pow odu uwolnienia 
Lelew ela i jego  dom niem anych w spólników  z czasow ego, i to k ró t
kotrw ałego, aresztu, nie podaje przebiegu spraw y, w  zarodku sa
mym i pomimo sądow ego śledztw a, bez żadnych następstw  stłu 
mionej.

W yręczając w  tej mierze m ałom ów nych dziejopisów  zacząt
ków  ruchu listopadow ego, objaśniam, że m ateryalu do niniejszego 
zarysu dostarczyły mi akta oryginalne R ady Najwyższej N arodo
wej z roku 1831, noszące nagłów ek: „O spisku w celu obcileuia
R ządu “ (Sek. IV. 12 a. Nr. Vol. 1 0 ), zawierające, oprócz kores- 
pondencyi urzędowej w  tej spraw ie i protokóły zeznań świadków, 
przesłuchanych na dow ód i odw ód w Sądzie K rym inalnym  woje
w ództw a m azow ieckiego w dniach 13 — 18 stycznia 1831 r.

Przegląd Historycznj7. T. V, z. 3. 23



ZAMACH NA DYKTATURĘ CHLQPICKTEGO.

I.

O d dnia 5 grudnia 1830 r., chwili samowolnego, lecz usp ra
wiedliwionego nieodzow ną koniecznością ujęcia rew olucyjnego ru 
chu w karby żołnierskiej energii i sprężystości, ogłoszenia się przez 
Chłopickiego dyktatorem , aż do dnia 2 0  stycznia 1831, dnia, w k tó
rym Sejm, w obec złożenia owej dyk tatu ry  i oświadczenia Chłopic
kiego, że dyktaturę przyjm ie na nowo, lecz nieograniczoną, jakko l
w iek pod kontrolą deputacyi sejmowej pozostaw ać m ającą, nie 
ustaw ało m iędzy członkami klubu patryotycznego i w  redakcyach 
dzienników radykalnych przeciw dyktatorow i wrzenie i szem ranie, 
podsycane nie dosyć energicznem , zdaniem  klubistów , przygotow y
waniem  akcyi zbrojnej i wieściami o zawiązanych z Petersburgiem  
układach.

Na czele antagonistów  Chłopickiego stal Lelew el, członek 
Rządu narodow ego, popierany w tym  kierunku przez adherentów : 
rozgłośnego Józefata B ohdana O strow skiego i Ksaw erego B roni
kowskiego, obu w spółredaktorów  dziennika N o w a P o l s k a ,  zało
żonego przy czjmnej pom ocy pieniężnej osław ionego jenerała  K sa
w erego Dom brow skiego, którego rolę niezaszczytną, dotychczas 
mniej znaną w  czasie pow stania listopadow ego, w  oddzielnym  za
rysie będę m iał sposobność sw ego czasu wyjaśnić.

Czem był ów dziennik „ N o w a  P o l s k a “ na tle czasów tu 
opisyw anych? świadczy opinia Barzykowskiego: „Co tylko złość, 
zawiść, · namiętność, rozkiełznanie, oszczerstwo i kłam stw o mogą
— pisze on — to w szystko obfity odpływ  tu znalazło. L iteratu ra  
nasza dotychczas nic podobnego nie znała i, zdawało się naw et, 
że język polski do takiego kierunku będzie za ubogi. W szystko 
w nim dążyło do tego, aby zelżyć, sponiew ierać, błotem  obrzucać 
w szystko, co w  kraju wyższe było zasługami, cnotami, rozumem, 
imieniem i majątkiem  się odznaczało. W szystkie środki ku temu 
uznano za dobre i godziwe: celem było—żeby namiętności w yw o
łać i podburzyć, niezgodę zasiać, anarchię i piekło dom owe w pro
wadzić. Nic nie poszanow ano: ani religii, ani cnoty, ani praw a, 
ani reputacyi, ani honoru. Duch, barw a pisma, m iały być niby 
dem okratyczno-republikańsko-rew olucyjne; w istocie było to pismo 
anarchii i szarpania osobistości“. (T. II. 84).

Co mogło spow odow ać Lelew ela, pomimo wad zgryźliwego 
usposobienia, męża kryształow ych zasad obyw atelskich, praw ości 
niezłomnej, do w iązania się stosunkiem  zażyłości poufnej z g łów 
nym m enerem  i prow odyrem  „ N o w e j  P o l s k i " ?  pozostaje za
gadką.
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O Józefacie Bohdanie Ostrowskim·, o jego  zagadkow ej roli 
i działalności literackiej w czasie pow stania listopadow ego, m iałem  
już sposobność w  innem  miejscu napom knąć. (T  o w. Pr z j r j .  n a u k  
T . VIII str. 53 i nast). O smutnej jego , .niezaszczytnej i wysoce 
szkodliwej na wychodźtw ie działalności, szeroko piszą roczniki emi
gracyjne paryskie.

T u  miejsce zaznaczyć, że jedyn ie  dzięki Lelew elow i, O strow 
ski, ze skrom nego stanow iska korepetjrtora pryw atnego i dzienni
karza niegłośnego, dostąp ił już w  połow ie grudnia 1830 r. godno
ści sekretarza jeneralnego w kom isyi rz. spraw iedliw ości.

O to co w  tej mierze zachow ały nam  akta Rządu tym czaso
wego: (Sek. IV. Nr. Vol. IV).

W  dniu 14 grudnia 1830 pisał zast. M inistra Lelew el, do Bona
w entury  Niemojowskiego z. M inistra Spraw iedliw ości:

„Chcąc użytecznie z n a k o m i t e  z d o l n o ś c i  i naukę P. Jó- 
zefata Ostrow skiego, w zyw a JW . M inistra, ażeby doniósł Rządowi, 
czyli obecnie nie wakuje w wydziale kierunkow i jego  poruczonym  
etatow e m iejsce odpow iedzialne, m ogące być pow ierzonem  tem uż 
P. O strow skiem u. Rząd odpowiedzi JW . M inistra oczekuje d z i ś  
na godzinę 1 2  w  po łudn ie“.

Tegoż dnia otrzym ał Lelew el odpow iedź M inistra Niemojow
skiego tej osnowy:

„Mam zaszczyt oświadczyć, iż w  sądach tutejszych żadne m iej
sce odpow iednie nie wakuje; w  samejże zaś kom isyi spraw iedli
wości, m iejsce S ekretarza jeneralnego komisyi, dotychczas po P. 
H ankiewiczu w akujące, nie zostało obsadzone dla tego, że zast. 
M inistra, chcąc z jednej strony  obsadzić je  osobą, w  którejby zu
pełne pokładał zaufanie, a z drugiej, nie chcąc, aby ubliżyć sp ra
wiedliwości jednych, osłabić gotow ość urzędow ania wszystkich — 
w strzym ał się dotychczas od przedstaw ienia Rządow i kandydata 
do nominacyi.

„Jeżeli Rząd Tym czasow y osądzi, że nom inacyaJW . O strow 
skiego tym obudw om  w arunkom  odpow iada, pew ny jestem , iż i ja  
się w  oczekiwaniach moich nie zaw iodę“.

W  odpowiedzi na tę odezwę, otrzym ał M inister Niemojowski 
w ezwanie, by się bezzw łocznie o godzinie 11 zrana staw ił na po
siedzeniu Rządu, dla porozum ienia się w  przedm iocie raportu  jego 
z dnia dzisiejszego“.

Nazajutrz po owem  posiedzeniu pisał Lelew el do sekretarza 
D jrktatora, A leksandra Krysińskiego:

„Po zniesieniu się z JW . z. M inistra Spraw iedliw ości, mam  
zaszczyt upraszać W . S ekretarza generalnego D yktatury , o przed
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staw ienie D yktatorow i, iż Rząd, chcąc upożytecznić z n a k o m i t e  
z d o l n o ś c i  i o b y w a t e l s k ą  g o r l i w o ś ć  P. Józefata O strow 
skiego, pragnąłby go m ianować zastępcą Sekretarza generalnego 
Kom. Rz. Spraw iedliw ości, w czem objaw ienia woli D yktatora ocze
kiwać będzie".

Jakoż tegoż dnia 15 grudnia 1830 pisał K rysiński do Rządu 
Tym czasow ego:

„Na skutek odezwy z dnia dzisiejszego Nr. 557 mam zaszczyt 
przesłać Rządowi Tym czasow em u w ydaną dla P. Józefata O strow 
skiego nom inacyę na zast. Sekretarza jeneralnego w Kom. Rz. 
Spraw iedliw ości.

II.

Objęcie tyle odpow iedzialnego w m agistraturze sądowej urzędu, 
wyjątkowej w  burzliwych czasach pow stania ważności, nie p rze
szkodziło bynajm niej O strow skiem u w działalności krzykliwego 
agitatora na schadzkach klubistów  w kaw iarniach, gdzie się pod
ówczas ogniskow ało życie zaściankow ych polityków  w arszaw skich. 
Kaw iarnie owe: D z i u r k a  M a r y s i  i H o n o r a t k ä  stan owity 
w  owym czasie zam askow ane kluby radykałów  miejscowych. W  Ho- 
n o r a t c e ,  k tóra się gnieździła w  pałacu dawniej Chodkiewiczów, 
a następnie Kochanow skich, na ulicy Miodowej, przy zbiegu z ulicą 
K apitulną, w śród dym u fajek i przy szklankach ponczu, wygłaszały 
się m owy rew olucyjne przez dom orosłych trybunów , dla których 
stó ł w  środku sali stanow ił mównicę, otaczaną zgiełkliwym  tłumem. 
Celem pocisków  owego tłum u był dyktator Chłopicki, którego 
szablę i sprężystość w  działaniu uważano za hamulec ruchu  rew o
lucyjnego, za wędzidło, nałożone na tych, co m azurkiem  D ąbrow 
skiego i hasłami górnolotnem i chcieli zwyciężyć i przyspieszyć akcyę 
bojową.

D z i u r k a  M a r y s i  i H o  n o r  a t k a  odgryw ały  rolę filii p o 
bocznej T o w a r z y s t w a  p a t r y o t y c z n e g o ,  klubu, którego 
dzieje i w pływ  znaczący na rozwój w ypadków , zakończone rzezią 
15 sierpnia 1831. nie są jeszcze dotychczas należycie uwzględnione, 
a będą w przyszłości przedm iotem  oddzielnego zarysu, na podsta
wie nagrom adzonego w  tej m ierze, niezm iernie charakterystycznego 
m ateryału.

Bez względu na rozpędzenie pierw szego klubu, z chwilą 
ustanow ienia dyktatury , kaw iarniane schadzki nie ustały, a rola ich 
wzm ogła się następnie, przy poparciu udziełonem  owym  pokątnym  
klubom  przez Lelew ela. Zaczęto naw et szerzyć agitacyę uliczną,
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pod hasłem: „Precz z jenerałem  Chłopickim, niech żyje dyktator 
Lelewel!" M ówiono, że ów  w ybraniec ludu stara  się o zjednanie 
dla siebie wojska.

D yktator Chłopicki z w łaściw ą sobie gw ałtow nością nie taił 
zam iaru okiełznania owych objaw ów  anarchii i głośno zapowiadał, 
że „gdy winnego do rąk  dostanę, źle z nim będzie, spełnię wielki 
przykład, bo raz chcę z wszelkimi spiskam i, zamachami i tow a
rzystw am i zakończyć!“

W  ustach Chłopickiego, żołnierza tem peram entu ognistego, nie 
rachującego się z żadnem i w zględam i, by tylko w ładzę, w brew  na
w et woli i chęci własnej, sobie pow ierzoną, utrzym ać i spożytko
wać dla zabezpieczenia w ew nętrznego ładu  i energii w  walce z n ie
przyjacielem  zewnętrznym , —pogróżki tego rodzaju nie były czczem 
słowem... Czekał tylko sposobności, by módz za jednym  zamachem 
zgnieść anarchię i wyw rzeć zem stę na klubistach, za których p ro 
wodyra·—Lelew ela uważał.

O kazya taka nastręczyła się nadspodziew anie rychło.

III.

W  dniu 11 stycznia, w  godzinach w ieczornych, zjawił się 
w miejscu urzędow ania D yktatora, w  pałacu Nam iestników  przy 
K rakow skiem  Przedm ieściu, podpułkow nik arty leryi D obrzański 
i zażądał posłuchania w  niecierpiącej zwłoki spraw ie.

Już tegoż dnia nad ranem  otrzym ał D yktato r zawiadom ienie,
o spisku dążącym  do obalenia Rządu. Zgłoszenie się D obrzań
skiego było z tą  w iadom ością w związku.

W ysłuchaw szy donoszącego, D yktator bezzw łocznie zwrócił 
się do R ady Najwyższej Narodowej z odezwą następującego brzmienia: 

„W  dniu w czorajszym  o godzinie 3 z południa, ostrzeżony 
zostałem , iż know anym  jes t spisek na obalenie Rządu teraźniej
szego i, że starano się obecnych w W arszaw ie saperów  do dzia
łania przeciw Rządowi podburzyć-

„D oniesienie to nie spow odow ało mnie do przedsięw zięciaja- 
kichbądź stanow czych środków .

„W  kilka godzin potem , podpułkow nik  artyleryi Dobrzański, 
złożył mi następujące w łasnoręczne oświadczenie:

„Porucznik Nieszokoć, dow ódca kom panii artyleryi rezerw o
wej, zaraporto  w ał mi dzisiaj, o godzinie 10 z rana, że go dochodzą 
pogłoski, iż saperzy chcą ich przym usić do działania kontrarew o- 
lucyjnego.



„Udałem  się do koszar i w ypytyw ałem  się razem  zebratiych 
oficerów, a porucznika W aligórskiego naw et osobno, k tóry  mi to 
potwierdził, dodając, że niechętni łatw o m ogą odurzyć mniej obez
nanych z polityką, bo im mówią, że dyktatorow i chcą być pomocą, 
robiąc ten  związek, gdyż Rząd nie dosyć popiera dobre chęci dy
ktatora. Po tem  przekonaniu się, zam eldow ałem  JW . generałow i 
Bontem ps, że jest potrzeba aby wydać po sto sztuk broni do ko 
szar saperskich, dla czwartej i piątej bateryi rezerw ow ej i ładunki, 
a odebraw szy na to upow ażnienie, dałem roskaz dowódzcom , aby 
odebrali broń i ładunki, ale żeby jak  najostrożniej z niemi postę
powali i tylko w  takim przypadku użyli broni, gdyby byli przez 
saperów  albo napadnięci, albo też zmuszani do w ystąpienia. Póź
niej, baterye 1, 2 i 3 rezerw ow e, odebrały  także z arsenału p o s to  
sztuk broni. Jednego podoficera i 1 2  ludzi kom enderow ałem  do 
środka arsenału składow ego z rozkazu JW . generała Bontem ps, 
przysłanego mi ustnie przez adjutanta. Nadto, słyszałem, że któ
ryś M ochnacki jakiem uś obyw atelow i radził wywieźć żonę z W a r
szawy dla bezpieczeństwa. T o  mi pow iadał S tan isław  Rzewuski. 
Nadto mi mówił, że m iała być sesya złożona z m inistra Lelew ela, 
Bronikowskiego i Bolesław a O strow skiego, na k tó rą  przyszedł 
i Franciszek Grzymała, który wydał, że tam radzono, aby, jeżeli 
dyktator zakaże klubu, aby to bjrło hasłem  do nieukontentow ania 
publicznego, a następnie ten  sam  Bronikowski poszedł do księcia 
Czartoryskiego, przedstaw iając mu, aby dyktatorow i radził zaka
zanie klubu.“

„Dnia 11 stycznia 1831 r. o godzinie w  pół do dziewią
tej wieczorem.

(podp.) podpulk. Dobrzański.

„Mówił mi także porucznik Nieszokoć, żeby sobie nie 
życzył być zabitym  puginałem , sądząc, że sapery  są w  nie 
opatrzone. D obro kraju wym agało po mnie tej wielkiej ofiary, 
żebym  cytow ał osoby".

(podp.) Dobrzański.

„Po otrzym aniu takiego doniesienia i po w ysłuchaniu innych, 
przez podpułkow nika D obrzańskiego ustnie opow iedzianych szcze
gółów, bacząc na ważność okoliczności, w  których się znajdujem y, 
na bliską nieprz\rjaciela obecność, k tóry  nie om ieszkałby przeciw  
nam z najmniejszej niesnaski w ew nętrznej korzystać, na w zburzenie 
jak ie  się od niejakiego czasu, w  W arszaw ie, w  skutek rozm aitych 
w pism ach publicznych um ieszczanych opinii, dało spostrzegać, na
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grożące podług owego piśm iennego, od oficera wyższego stopnia 
pochodzącego doniesienia, niebezpieczeństw o, k tó re  rozdanie na
wet broni i ładunków  było za sobą pociągnęło, i w reszcie na obo
wiązek przez N aród na mnie włożony, abym, za głosem  sum ienia 
idąc, wszelkich na ocalenie rzeczy  publicznej używ ał środków : roz
kazałem, celem spraw dzenia uczynionych zarzutów  i m ożności w y
krycia winnych i niew innych, z a b e z p i e c  zyć t y m c z a s o w o  
o s o b y  o b w i n i o n y c h  i s k a r ż ą c e g o  i p i e r w s z y c h ,  t o  
j e s t  p a  n ó w :  L e l e w e l  a, z a s t ę p c ę  m i n i s t r a  o ś w i e c e n i a ,  
O s t r o w s k i e g o ,  z a s t ę p c ę  S e k r e t á r  z a j e n  e r  a l n e g o  w K o 
mi  S 3/ i rz.  s p r a w i e d l i w o ś c i  i K s a w e r e g o  B r o n i k o w 
s k i  e g  o—w p a ł a c u  N a m i e s t n i k ó w ,  s k a r ż ą c e g o  z a ś ,  p o d 
p u ł k o w n i k a  a r t y l e r y i ,  D o b r z a ń s k i e g  o,—n a o d w a c h u  
p r z e z  n o c  t ę  z a t r z y m a ć  p o l e c i ł e m .

„Zamierzałem był śledztw o w tej m ierze poruczyć zast. mini
stra spraw iedliw ości i dwóm  członkom  Izby poselskiej, lecz na 
w niosek tegoż zastępcy m inistra, o polecenie pierw szego badania 
Sądow i K rym inalnem u w ojew ództw a m azow ieckiego i kaliskiego, 
pozostaw iam  Radzie Najwyższej N arodow ej w ydanie stosow nych 
do tego w niosku rozporządzeń, polecając jej żarazem  składanie co
dziennych raportów  o skutku tego badania".

(podp.) Chłopicki.
Sekr. stanu  Plater“

IV.

Zanim odezwa pow yższa Radzie Najwyższej Narodowej prze
słaną została, woli D yktatora stało się zadość. A resztow ania do
konano dnia 11 stycznia późnym  wieczorem, O strow skiego i Bro
nikow skiego w  ich m ieszkaniach, Lelew ela zaś na posiedzeniu 
R ady Narodowej.

Scenę aresztow ania Lelew ela opisuje św iadek naoczny jak  
następuje:

' „ W łaśnie kiedy to działo się u D yktatora, Rada N arodow a 
na wieczorne, jak  zwykle, posiedzenie się zebrała. Lelew el, cho
ciaż nie zawezwany, przj^był i usiadł przy członku Barzykowskim. 
Był blady, zmieszany i tw arz m iał w yciągniętą. Barzykowski za
pytał go:

— Czy pan m inister ma Radzie jak ie  przedstaw ienie uczynić?
— Nie, odrzekł Lelew el, chciałbym  tylko D yktatora widzieć. 

Podobno już dwie nocy spać nie może, jakiejś kontrrew olucyi się
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lęka, chcę go więc uspokoić. Dziwak, czegóż się lęka, czyliż mają 
oni siłę, aby coś pow ażnego zrobić? A  gdyby naw et co przed
siębrali, czyż nie m a D yktator wojska, co na jego  skinienie w szyst
kich na  bagnety weźmie?j

„Z tej rozm ow y widać, że Lelew el o wszystkiem  wiedział, 
ale przekonany o niedostateczności siły, chciał burzę uprzedzić. Lecz 
już było zapóźno.

„W łaśnie w  czasie rozm owy w szedł jene ra ł Szem bek, usiadł 
przy Lelew elu i kilka slow do ucha mu szepnął.

„Lelewel zbladł jak  chusta, w yszedł do drugiego salonu i tam 
został aresztow any. Chciał iść do D yktatora, lecz mu Szem bek 
odmówił, a tymczasem  sesya R ady skończoną zosta ła“. (Barzy- 
kowski. II. 95).

Nie spodziew ał się Chlopicki, że pierw szy widom y krok jego  
dyktatury  wobec R ady  Narodowej, k tóra obok niego, w sprzecz
ności z pojęciem  w szechw ładzy przez dyktaturę reprezentow anej, 
rządy spraw ow ała, natrafi na  opór tych, do których w tej chwili
o w spółudział się zwrócił.

M inister spraw iedliw ości, B onaw entura Niemojowski, wręcz 
odm ówił kontrasygnow ania rozporządzenia Chłopickiego, ośw iad
czywszy, że ustanow ienie komisyi śledczej w  danym  w ypadku by
łoby przeciw nem  konstytucyi i ustanow ionem u porządkow i władzy 
sądowniczej, k tórych nietykalności obow iązany jes t pilnow ać. 
Zwrócił przeto D yktatora do R ady Narodowej, aby ona w yzna
czyła sąd krym inalny, dla przeprow adzenia śledztw a.

W  pierwszej chwili, miał Chłopioki zam iar dać dym isyę n ie
posłusznem u m inistrowi, k tóry  nie od rządu, lecz od dyktatora no- 
m inacyę otrzym ał. Namawiali go do takiego kroku niektórzy z jego 
otoczenia, lecz obaw iał się Chłopicki narażenia sobie opinii pu
blicznej i, zamiast ustanow ienia sądu wojskowego nad obwinionym i
0 spisek, do czego mu służyło praw o, uległ radom  Niemojowskiego
1 Radzie Narodowej przekazał, jak  widzieliśmy z odezwy, ustano
wienie sądu krym inalnego, dla przeprow adzenia śledztwa w tej 
spraw ie.

I tu  jednak  spotkał się .z opozycyą. R ada Narodowa, otrzy- 
m aw szy odezwę D yktatora, bezzwłocznie dnia 15 stycznia zwołała 
posiedzenie i uchw aliła przedew szystkiem  aresztow anie obw inio
nych uchylić i przekazać dalsze działanie sądowi krym inalnem u.

Odpow iedź udzielona D yktatorow i brzm iała jak  następuje:
„W  dniu dzisiejszym Rada N arodow a miała zaszczyt otrzy

mać postanow ienie D 3dctatora, z daty  dzisiejszej Nr. 821, przez które 
w ezw aną je s t do W3^dania stosow nego rozporządzenia, celem przed
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sięwzięcia przez Sąd krym inalny w ojew ództw a m azowieckiego i ka
liskiego badań z osób, o zamiar zmienienia obecnej form y Rządu 
oskarżonych i z tego pow odu na d n i u  w c z o r a j s z y m  z roz
kazu D yktatora  przytrzym anych. R ada przedew szystkiem  widzi 
być swoim obowiązkiem  zwrócić uw agę D yktatora, iż oskarżenia 
przeciw  tym osobom  wym ierzone, w  przytoczonem  postanow ieniu 

. opisane, n i e  s ą  b y n a j m n i e j  t e j  n a t u r y ,  a b  y  p a n o w i e :  
L e l e w e l ,  z a s t ę p c a  m i n i s t r a  o ś w i e c e n i a ,  O s t r o w s k i ,  
s e k r e t a  r z j e n e r a l n y K o m i s y i  s p r a w i e d l i w o ś c i  i K s a 
w e r y  B r o n i k o w s k i  z a r e s z t u  o d p o w i a d a ć  m i e l i .  W nio
skiem jes t przeto Rady, aby osoby te n a t y c h m i a s t  u w o l 
n i o n e  b y ł y  i z w o l n o ś c i ,  w  m a j  ą c e m  s i ę  p r z e d s i ę w z i ą ć  
b a d a n i u ,  o d p o w i a d a ł y .

Czartoryski.

V.

D ecyzya Rady Narodowej fatalne dla dyktatury  m iała na
stępstw a.

„Jakkolwiek były glosy — pisze B arzykow ski,— co odzyw ały 
się w  obronie Lelew ela, broniące go jako  uczonego i dobrego pa- 
tryotę, choć trochę ideologa, lecz daleko w iększa część, praw ie 
pow szechna opinia, dom agała się ostrego ukarania w innych, aby 
raz koniec anarchii i położyć, tak dalece, że gdyby naw et Lele
w ela śm ierć spotkała, opinia publiczna nie byłaby takiego w yroku 
potępiła.

Tym czasem  uwolnienie aresztow anych dowiodło, że w ładza 
absolutna dyktatury  je s t tylko pozorną: Znikł więc jej cały urok
i zdyskredytow aną została".

W  dniu 1 2  stycznia 1831 r. już nie dyktator sam, lecz jeg o  
Sekretarz Krysiński odpow iedział Radzie Narodowej, że pp. L ele
wel, O strow ski i Bronikowski, przychylnie do przedstaw ienia Rady 
uwolnieni zostali. „W olą je s t wszakże D yktatora  — kończy się 
odezwa — aby R ada stosow ne względem  rozpoczęcia w  tej mierze 
śledztw a przez sąd krym inalny w ydała zaraz rozporządzenia“.

Tegoż dnia 12 stycznia otrzym ała Kom isya spraw iedliw ości 
odezwę R ady Narodowej, w  której powiedziano, że „D yktator w y
śledzenie praw dy pow odów  przyaresztow ania zleca w ł a ś c i w e j  
w ładzy sądow ej. R ada zastosow anie się do tego polecenia tym  chęt
niej i pilniej poleca, że z niego oczekiwać będzie śpiesznego oczysz
czenia osób, ze wszech w zględów na pow szechne zainteresow anie
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się zasługujących i dlatego poleca komisyi, aby codzienne raporta
o postępie wyjaśnień przez R a d ę  N a j w y ż s z ą  N a r o d o w ą  
D yktatorow i na skutek jego  zlecenia kom unikowała.

Czartoryski. “

Kom isya Spraw iedliw ości doniosła bezwłocznie o danem  S ą
dowi krym inalnem u poleceniu, by powierzył badanie jednem u z człon
ków swoich, prócz tego zaś, delegow ała podprokuratora Brzeziń
skiego do asystow ania z urzędu prow adzić się m ającem u śledztw u.

VI.

D elegow any Sędzia Dom ański w ydał zapozw y w dniu 13 stycz
nia, aby przedew szystkiem  podpułkow nik arty leryi Dobrzański, 
porucznik Nieszokoć, W aligórski, S tanisław  Rzew uski i Franciszek 
G rzym ała stawili się nazajutrz o godz. 8 zrana, w gm achu Sądu 
K rym inalnego przy placu K rasińskich.

Badany podpułkow nik D obrzański pow tórzył okoliczności wy- 
łuszczone w odezwie D yktatora do Rady Narodowej z dnia 1 2 -go 
stycznia. Obszerniej tjdko opow iadał przyczyny, k tóre go spow o
dow ały do złożenia D yktatorow i w iadom ego raportu . Nadmienił, 
że po powzięciu wiadomości o agitacyi w śród saperów , udał się 
do generała Bontem ps, poczem rozkaz jego  w arsenale był obja
wiony. Udał się następnie Dobrzański do koszar. Tam  powziął 
w iadom ość o wrzeniu w śród saperów , od oficerów: W aligórskiego, 
Skolim ow skiego i Lipskiego. W aligórski mówił mu o pogłoskach 
kontrarew olucyjnych, lecz źródła ich i osób, które mu o tem  do- 
niosfy, wymienić nie chciał. Skolim owski oznajmił, iż miał zlecenie 
od porucznika Nieszokocia odpieczętow ania expedycyi, gdyby jaka  
nadeszła i w ykonania bezwłocznego zaw artego tamże nakazu. T a 
kie to szczegóły spow odow ały podpułkow nika Dobrzańskiego do 
w ydania rozkazu wzięcia broni i ładunków  z arsenału do bateryi 
4 i 5, z zachow aniem  wszelkich ostrożności. Potem  podpułkow nik 
D obrzański ud ił się do koszar zaarsenałow ych i na przedstaw ie
nie kapitana Rzepeckiego dał rozkaz, aby i dla bateryi 1 , 2  i 3 
broń  i ładunki dla zabezpieczenia się wzięto, co też uskutecznio- 
nem  zostalo. O tem, że podpułkow nik D obrzański zniósł się z je 
nerałem  Bontem ps, dowodzi okoliczności, że jenera ł rzeczony przj^- 
słał ustny przez adjutanta A rend ta  rozkaz, aby odkom enderow ać 
z bronią 1 2 -tu ludzi z podoficerem  do środka arsenałow ych skła
dów. D odał D obrzański, że S tan isław  Rzewuski nie m ówił mu 
w yraźnie (jak to w odezwie Djdctatora powiedziano), iż Franciszek
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G rzym ała wydał, co radzono na sesyi, złożonej z m inistra Lelew ela, 
Bronikow skiego i O strow skiego, lecz tylko m u napom knął o tem, 
iż G rzym ała gdzieś to opow iadał.

W  końcu raz jeszcze obszernie wyjaśnił powody, dla których 
doniesienie o poruszeniu między saperam i za ważne uznał i o tem 
D yktatorow i zaraportow ał, wszakże zapewnił, że z w łasnego prze
konania nic o tem  nie wie, by saperzy  spisek know ać mieli. D o
niósł o tem, co słyszał, by módz zaradzić wcześniej złemu, o ileby 
isto tn ie zachodziło, lub też w ykryć płonność pogłosek.

P rosił wreszcie o w yjednanie od D yktatora uwolnienia go 
z aresztu, by módz się uspraw iedliw ić przed ogółem  w pism ach 
publiczn3rch.

VII.

Pow ołany następnie porucznik W incenty Nieszokoć zeznał, 
iż sam podpułkow nik Dobrzański, będąc dnia 11 stycznia zrana 
w koszarach, rozm awiał z nim obszernie o różnych wiadom ościach, 
k tóre się o kontrarew olucyi szerzą i że sam Dobrzański pow sta
wał przeciw  wichrzycielom, k tórzy przez chęć w yniesienia się, przez 
przesadną chęć do zmian, przez rozm arzoną w yobraźnię m łodzień
czą, spraw ie Narodu są przeciw ni, choćby przeto  złe skutki spro- 
wadzonemi być miały. Nadm ienił naw et, że oficerów: K orzeniow 
skiego i Chrząszczew skiego uw ażał za „zagorzałych“ i czuwał na
w et nad ich postępkam i.

W śród  takiej to rozm owy potocznej, lecz bynajm niej nie w for
mie raportu , oświadczyć m iał Dobrzański, „iż słyszał, że saperzy 
m ają na nich napaść i zmusić do kontrarew olucyi, słyszał zaś to 
od porucznika Płodow skiego, ten zaś od porucznika W aligórskiego. 
P łodow ski mówił, że saperzy mieli mieć puginały, czemu Nieszo
koć nie w ierzył i dlatego, jakkolw iek o tem  już 1 0  stycznia od 
Płodow skiego słyszał, przecież podpułkow nikow i Dobrzańskiem u 
dopiero nazajutrz, i to tylko pryw atnie, o tem  doniósł. Nadmienił 
naw et, że w dniu 11 stycznia zrana śmieli się między sobą ofice
row ie z wieści, iź saperzy na nich napaść mają. G dy zaś w  dniu 
tymże wieczorem  broń artyleryi rozdano, przybył do niego P rzed
pełski, znany mu z najlepszej strony  podporucznik i dziwił się z po 
wodu środków  ostrożności przeciw  saperom , k tórzy o niczem złem 
nie myślą.

W ezw any następnie podporucznik Józef W aligórski zeznał, że 
3 stycznia, będąc w kaw iarni Cym erm anow ej, słyszał, jak  kilka nie
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znanych osób w rozm owie w yrażało się z niechęcią o D yktatorze,
i że pragnęłyby pozbawić go w ładzy i przelać ją  na inną osobę. 
Za skuteczny środek w tej m ierze uważały R adę Najwyższą, pod 
pozorem , że ona to czynności D yktatora  tam uje. Mówiły owe osoby 
że są niechętni, którzyby radzi zaburzenie wywołać, a jedynie  gwoli 
dogodzenia widokom własnym.

O tem  zaraz doniósł zeznający podporucznikow i W aligórskiem u
i podpułkow nikow i D obrzańskiem u, którzy mu oznajmili, że o ta 
kow ych niespokojnościach słyszeli.

U tejże Cym erm anowej, w w  kaw iarni w  dom u G rabow skich 
będąc, dnia któregoś słyszał,' jak  nieznane m u osoby mówiły, iż 
saperzy m ają należeć do działań kontrarew olacyjnych i w tedy to 
ktoś mówił, że podpułkow nik D obrzański sprzyja party i p rzeciw 
nej. W  dniu 11 stycznia przyw ołany był W aligórski do D obrzań
skiego i ten dał mu rozkaz przyw iezienia z arsenału  broni, z uwagi, 
iż należy zachow ać ostrożność przy przew idyw anych zamieszkach· 
Zaklinał się przytem  D obrzański na honor, iż sam  do kontrarew o- 
lucyi nie należy, gdyż to by ubliżyło jego charakterow i, a taka dąż
ność do zaburzeń pociągnęłaby za sobą tylko upadek  Narodu.

Po wzięciu już  w dniu 11 z arsenału  broni, jaw nie mówił W a
ligórski do podporucznika Przedpełskiego i innych oficerów od sa 
perów , że oni jakoby  należeć m ają do ułtrarew olucyi, lecz ci zarzekali 
się pod słowem  honoru, że do niczego nie należą, że wojsko oży
wia duch jaknajlepszy, że wieści takie krzyw dzą ich, a naw et 
oświadczali się· z życzeniem ujaw nienia sw ych uczuć przez pism a 
publiczne. Zapew niał przytem  Przedpełski, że tylko rozkazy D yk
tato ra  byłyby słuchane.

Co do okoliczności, przez podporucznika Nieszokocia przyto
czonych, jako  tenże słyszał od P łodow skiego, a ten od W aligó r
skiego, iż saperzy mieli mieć puginały, objaśni! W aligórski, iż 
w .rozmowie z Płodowskim  w yraził się, że gdy N aród i W ojsko 
są za utrzym aniem  w ładzy D yktatora, to party  a przeciw na chy- 
baby puginałami działała, T ego  przypuszczenia widocznie dobrze 
nie zrozum iał Płodowski, a uważając saperów  za partyę przeciwną, 
mylnie doniósł Nieszokociowi, iż saperzy puginały mają, o czem 
ani wiedział, ani mówił.

VIII.

B adany następnie podporucznik S tan isław  Rzewuski zeznał, 
że istotnie w spom inał przed D obrzańskim  o okolicznościach w y- 
łuszczonych przez tegoż w  raporcie do D yktatora. Pow ziął o nich



ZAM ACH NA D Y K T A T U R Ę  C H Ł O PIC K IE G O . 365

wiadomość w cukierni Loursa, dnia 1 1  stycznia, od osób sobie 
nieznanych, z rozm ów jakie m iędzy sobą prow adziły, m ianowicie, 
iż im Franciszek G rzym ała opowiedzieć m iał o sesyi m inistra 
Lelew ela, O strow skiego i Bronikow skiego, na której sam był obe
cny i gdzie uradzono, że jeżeli dyk tato r zamknie kluby, ma to 
być hasłem  do n ieukontentow ania publicznego. M ówiono tam  
również o tem, że B ronikow ski chodził do księcia Czartoryskiego 
z przedstaw ieniem , by odradzić Chłopickiem u zakazania klubów.

Słyszał także Rzew uski, iż m ówiono o którym ś z M ochna
ckich, jakoby ten  radzić miał jak iem uś obyw atelow i wywiezienie 
żony z W arszaw y dla bezpieczeństw a, lecz, kto mówił i gdzie, 
tego sobie, jako  okoliczności m ałow ażnej, przypom nieć nie 
może.

Nadm ienił także Rzewuski, że w dniu 11 stycznia, około go
dziny 4-tej po południu, przybył do niego podpułkow nik D obrzań
ski i opowiedział o zbrojeniu arty lery i, na co Rzewuski ośw iad
czył, iż uczyniono bardzo śm iały krok, o którym  należało donieść 
dyktatorow i bezzwłocznie, tem bardziej, że w ieść między oficerami 
artyleryi chodziła, jakoby  sam podpułkow nik  należał do partyi 
przeciwnej istniejącem u porządkow i, co mówili panowie: Nieszo- 
koć, W aligórski i inni, których już  nie pam ięta. Jakoż, D obrzań
ski do rady  owej się przychylił i oświadczył, _ że uda się z tem 
do dyktatora, lecz nie poszedł tam  zaraz, tylko w kilka godzin 
później, po bytności u siebie na stancyi, lub też u A dolfa Cicho
ckiego, z którym  w jednym  zam ieszkuje domu. Cichocki, czy też 
żona jego  mówili, że podów czas D obrzański był cierpiący i zamy
ślony.

Zapew nił zeznający, że nie wie z własnego przekonania o tem, 
bjr sapery spisek knować mieli, że jedynie  wieści o tem  krążyły, 
które urosły  z tego, iż sapery  dostali od oficera z inżynierji ła
dunki, o czem naw et wczoraj jeszcze oficer, Jarosiński, kw ater
mistrz saperów , opowiadał, iż sam, co z porządku służb}/ w ypa
dało, ładunki saperom  przywoził.

To być może stanow i źródło pogłoski o nadzwyczajnem  sa
perów  uzbrojeniu.

Co się tyczy podpułkow nika D obrzańskiego, zeznający po
świadczył, że go zna z najlepszej strony  i uw aża za zupełnie 
przychylnego rządowi, w ypływ ającem u z woli reprezentan tów  
narodu.
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IX.

Potem  przystąpił sąd do zbadania Franciszka Grzymały, 
znanego redak tora  A słrei.

T en  z góry oświadczył, że jakkolw iek w spraw ie tego rodza
ju  jedynie właściwym  byłby sąd sejm owy, jednakże, gdy z woli 
dyktatora  wyznaczono sąd zw ykły do przeprow adzenia p ierw iast
kowego śledztwa, zeznań nie odm awia.

Opow iedział tedy, że o jakow ejś sesyi tajnej nicł nie wie, na 
żadnej nie uczestniczył, a naw et w  czasie obecnym, od zam knięcia 
Tow arzystw a patryotycznego w pierw szych dniach rew olucyi, nigdy 
razem  z m inistrem  Lelewelem , Bronikow skim  i O strow skim  nie 
znajdow ał się; pojedyńczo jedynie, przy przypadkow em  spotkaniu,
i to rzadko, z osobami temi mówił, że, spotkaw szy się dnia pe
w nego na ulicy z Joachim em  Lelewelem , a następnie z Bronikow 
skim, wypow iedział im zdanie swoje z pow odu zawiązującego się 
właśnie klubu patryotycznego w lokalu Cym m ermanowej, gdzie 
uradzono podać przez w ybraną deputacyę adres do dyktatora, 
z prośbą o upraw nienie owego klubu. Był sam tego przekonania, 
że dyktator na to się nie zgodzi, więc do deputacyi należeć nie 
chciał, jakkolw iek był przekonany o użyteczności jaw nych sto 
warzyszeń, o ileby dobrze były uorganizow ane. Lelew el zdanie 
to podzielił, wraz z Bronikowskim , z uwagi, że w  obecnej chwil- 
nie widzą naglącej po trzeby istnienia podobnego klubu.

To, co m ówił zeznający o klubie z Lelew elem  i B ronikow 
skim, zakom unikował kilku członkom  deputacyi. do adresu w ybra
nym, mianowicie: księdzu Puław skiem u, Cyprysińskiem u starszem u
i Krępowieckiem u. Być więc może, że owa rozm owa, źle zrozu
miana, lub przeistoczona, dała pow ód do wieści, o której wzmian
kow ał Rzewuski, gdyż z samym Rzewuskim  od trzech tygodni się 
nie widział. Bjr zaś z O strow skim  w  tej m ateryi mówić miał, tego 
sobie nie przypom ina.

Przyw ołany z kolei K saw ery Bronikow ski, Patron T rybunału , 
zeznał, że u m inistra Lelew ela bywał, lecz tam  żadnej sesyi nie 
było, a naw et tam bywając, nigdy z Ostrow skim  i Grzym ałą się 
nie spotykał i zaprzeczył, by wogóle kiedykolwiek radzić miał, 
że, jeżeli dyktator zakaże klubu, ma to być hasłem  do nieukonten- 
tow ania publicznego. O O strow skim  i G i^ m a le  to tylko pow ie
dział, że zna ich z najlepszej strony i je s t  przekonany, iż oni do 
żadnej fakcyi nie należeli. Nadmienił, że o tow arzystw ie organi
zować się mającem w celu kierow ania opinją publiczną, słyszał,
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lecz, gdy dyktator odm ówił p. Tym ow skiem u założenia podobnego 
klubu, podaw anie pow tórnej w  tej m ierze petycyi, uw ażał za n ie
roztropne, zbyteczne, a naw et szkodliwe w okolicznościach obe
cnych. Będąc u księcia C zartoryskiego, w  potocznej rozmowie 
w spom inał w praw dzie o petycyi, k tó rą  dyktatorow i w  spraw ie 
klubu podać chciano, lecz zaprzeczył, by radzić miał księciu, iżby 
dyktatorow i przedstaw ił potrzebę zakazania owego stow arzy
szenia.

W  końcu nadm ienił Bronikowski, że m ówiouo o tem  na m ie
ście, a naw et sam  w pism ach czytał, o pogłoskach kontrarew olu- 
cyjnych. P rzy  spotkaniu  z W ładysław em  hr. O strow skim  był na
w et py tany  o to, czyli nie słyszał, jakoby  Lelew el m iał zam iar 
ogłosić się dyktatorem . Pogłoski te uw ażał zeznający za plotki, 
rozsiew ane przez nieprzyjaciół rew olucyi, w celu rozdw ojenia 
um ysłów. Zw róciło to tyłko jego  uwagę i naprow adziło  na do
mysł, że istnieje w kraju jakaś szkodliwa fakcya, gdy mu Aloizy 
Biernacki poseł mówił, jakoby  słyszał, od G ustaw a M ałachow
skiego o zam iarach Lelew ela, dążących dla ambicyi osobistej do 
osiągnięcia władzy dyktatorskiej. Zastanow iło go to tem  bardzie , 
iż je s t  przekonany o najczystszych dla ojczyzny zamiarach L ele
w ela i ma pow ody sądzić, że osoby potw arze te przeciw  L elew e
lowi m iotające nie chcą się w yrzec system atu upadłego rządu. 
Osobam i temi, zdaniem  zeznającego, są te, k tóre z księciem Lu- 
beckim  i z jego  koteryą bliskie utrzym yw ały stosunki.

Badany Józefat B olesław  O strow ski zeznał, iż n igdy z mini
strem  Lelew elem , Bronikowskim  i G rzym ałą nie odbyw ał sesyi
i zaprzeczył, by się z nimi naradzał w  spraw ie protestow ania 
przeciw  zamknięciu przez dyktatora  klubów. W iedział o petycyi, 
jaką  zamierzano podać dyktatorow i w spraw ie zawiązania T ow a
rzystw a patryotycznego. Aczkolwiek pochw alał podobne T ow a
rzystw o, odm ówił przecież podpisania petycyi, w  przekonaniu, że 
dyktator zezw olenia swego odmówi. Oświadczył, że aresztow a
nym  będąc i pow ołanym  do śledztw a, nie omieszka dochodzić 
odpowiedzialności na fałszyw ych donosicielach.

A by wyjaśnić źródło pogłosek, przytoczył, że profesor B ro
dziński za pośrednictw em  K azim ierskiego zawiadom ił go, jakoby 
Niemcewicz był zm artw iony wiadom ością, iż pom ieszczono go na 
liście osób na zam ordow anie skazanych; prosił tecty Brodziński, 
by go zeznający uspokoił. Z tego wnosi, że m usiano go uważać 
za jednego ze spiskow ych, skoro takie wezwanie doń skierowano. 
Nadto, W aleryan  K rasiński opow iadał mu, że Lelew el, ‘M aurycy 
Mochnacki i on, O strow ski, w edług krążących pogłosek, chcą w y
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wrócić rząd teraźniejszy i ogłosić się tryum w iratem  konsulów, że 
T y tus hr. Działyński, spotkaw szy się z zeznającym , prosił go, by 
w płynął na L elew ela w kierunku zaniechania myśli przyw łaszcze
nia sobie dyktatury.

Lubo zeznający nie oskarża owych osób o autorstw o pomie- 
nionych pogłosek, jednakże tylko owe osoby m ogłyby źródło ich 
wyjaśnić. Zw rócił wreszcie uw agę na to, czyli podpułkow nik 
Dobrzański sam nie zmierzał do kontrarew olucyjnych kroków, 
a widząc się zawiedzionym, nie zwalił w iny na inne osoby.

X.

Po O strow skim  staw ił się do zeznań Lelew el i oświadczył, 
że jakkolw iek, zdaniem  jego, nie pow inienby w charakterze posła 
być do śledztw a pociąganym , lecz z uwagi na wolę dyktatora i na 
to, że jak  mu przedstaw iono, ma jedynie złożyć objaśnienia,—obja
śnienia te składa w  ten sposób, że zarzut zaw arty  w  odezwie 
dyktatora uważa za wręcz fałszyw y. Okoliczności zaś, zeznającego 
dotyczące, zupełnie mu znane nie są.

Następnie zgłosił się do zeznań książę Adam  Czartoryski
i objaśnił, że był u niego przed kilkom a dniami Bronikowski
i w  rozm owie potocznej m ówił o osobach, które m ają zam iar pro
sić dyktatora o pozw olenie na  otw arcie klubu, przyczem nadm ie
nił, iż zdaniem  jego , byłoby właściwiej, gdyby na owe kluby nie 
zezwolono.

W  dniu 15 stycznia 1831 r. przystąp ił sąd do badania osób, 
należących do grona głów nych agitatorów  w Tow arzystw ie patryo- 
tycznem. Z nich, ksiądz A leksander Puław ski potwierdził w  zu
pełności objaśnienia, przez G rzym ałę złożone. Toż samo przyto
czył Tadeusz Krępowiecki, z nadm ienieniem , że ile mu się zdaje, 
m yśl spisku m ogła pow stać w  głow ach tych, którym  się widzi, że 
jes t jakaś dążność do demagogii, do terroryzm u. O piera to prze
konanie na w ynurzeniach P. Brykczyńskiego, członka ciała dyplo- 
m atycznego, na którego czele stoi G ustaw  M ałachowski. W spo- 
m niany Brykczyńsld nie taił p rzed  zeznającym, iż radby widział 
Tow arzystw o, któreby m iało na celu sprzeciw ienie się fakcyom, 
niechętnym  interesow i ojczyzny. Na to mu zeznający oświadczył, 
iż chętnie należałby do takiego Tow arzystw a, wszakże z uwagi, 
że takiej fakcyi między nami niem a, że Brykczyński nazw ał Lele
w ela ż m i j k ą ,  pragnącą dobić się dyktatury, zerw ał z nim sto
sunki. Być więc może, że Brykczyński takie zachowanie się
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zeznającego uznał 2 a pozór do osłonienia dążeń, o k tóre pom a
wiano Lelew ela, O strow skiego i B ronikow skiego i że w  tym  du
chu doniósł o tem  M ałachowskiemu.

XI.

P rzystąpiono następnie do badań  osób wojskowych.
Jenerał Bontem ps, nie w ładając językiem  polskim, podał do 

protokółu zeznanie w  języku francuskim  i wyjaśnił, że podpułko
wnik Dobrzański, w  rzeczy samej doniósł mu o wrzeniu międzjr 
saperam i i żądał w ydania broni i ładunków , że mu na myśl w ów 
czas nie przyszło spytać donoszącego, czyli szef sztabu był o tem 
uprzedzony, dał więc rozkaz w ydania z arsenału broni i ładunków ,
0 czem miał donieść przy zwykłym  raporcie generał-gubernatorow i, 
lecz tego uczynić zapomniał.

Podporucznik A ntoni Skolim ow ski objaśnił, że z podpułko
wnikiem D obrzańskim  rozm owy o w rzeniu między saperam i nie 
prowadził; słyszał jedynie o tem, że sapery  mają zam iar napaść na 
artyleryę.

Podporucznik Jan  Płodow ski przytoczył, że gdy w trakcie 
rozm owy z W aligórskim  o poruszeniu saperów  uczynił uwagę, że 
arty lerya rów ną ma jak  i sapery  broń, ten oświadczj^ł, że sapery 
puginały mają, czy też, mieć mogą, gdyż nie pam ięta już użytego 
wyrażenia. P rosił go przytem  W aligórski, by o tem  doniósł po
rucznikowi Nieszokociowi, co też uczynił.

Podporucznik Erazm  Lipski zeznał, że w dniu 1 1 stycznia 
podporucznikowi Nieszokociowi, w ychodząc z koszar, zlecił jako 
oficerowi służbowem u, by rozkaz jak i go dojdzie, rozpieczętował
1 wykonał, z nadmienieniem , że ów rozkaz ma ' dotyczeć wzięcia 
z arsenału dla artyleryi broni, w  celu dania odporu saperom , na 
w ypadek napadu z ich strony. Chcąc się jednak  przekonać, o ile 
owa wiadom ość o saperach je s t w iarogodną, udał się do podpo
rucznika saperów , Przedpełskiego, m ającego wielką między żołnie
rzami popularność i tego spytał, czy istotnie pogłoska o saperach 
jest zasadną, na co otrzym ał zapew nienie, że sapery  nietylko 
udziału w kontrarew olucyjnych aktach nie mają, lecz są naw et 
gotow i przelać ostatnią kroplę krwi w  spraw ie rządu obecnego
i dyktatora.

Zaufał zeznający takow em u zapew nieniu Przedpełskiego, a gdy 
następnie przybył do koszar podpułkow nik D obrzański i zawiado-

Przegląd Historyczny. T. V, z. 3. 24
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mił o nadejść mającym  rozkazie generała Bontem ps, zeznający 
oświadczył, iż na samo wspom nienie rozlew u krw i bratniej wzdry- 
ga się, lecz pogłosce nie wierzy. Na to D obrzański odrzekł, że 
ostrożność jes t potrzebną, gdyż nieprzyjaciele nasi pragnęliby 
z zamieszek w ew nętrznych skorzjrstać.

Zeznający obstaw ał przy tem, że pogłoska jes t fałszywa, przez 
stronników  upadłego rządu szerzona, a, ile mu się zdaje, w ycho
dzi z dom u Zam oyskich, dla zniesław ienia w opinii osób, o dobro 
narodu dbających.

XII.

W  takim  stanie śledztwa, gdy okazało się, że badani mają 
zam iar przez pow ołanie now ych św iadków  czynność sądu przedłu
żyć, co byłoby niezgodnem  z danem  przez komisję spraw iedliw o
ści poleceniem  jaknajśpieszniejszego ukończenia badań i p rzesła
nia ich rezultatu  Radzie Najwyższej Narodowej, sędzia inkw irent 
Dom ański postanow ił w  dniu 13 stycznia 1831 r. zwrócić się do 
komisji spraw iedliw ości z zapjrtaniem, czyli śledztwo zakończyć, 
czy· też prowadzić je  dalej?

1 Nazajutrz, dnia 16 stycznia, w  odpowiedzi na kom unikat pod
prokuratora  sądu, przesłany przez kom isyę spraw iedliw ości do 
R ady Najwyższej Narodowej, z zapytaniem  co do trybu dalszego 
postępow ania w  spraw ie, nadszedł rozkaz zatw ierdzony przez dyk
tatora, by pozostawić decyzyę w tej mierze w ł a ś c i w e m u  
s ą d o w i .

Zanim jednak  decyzya taka nastąpiła, zaszedł fakt ważny, k tó 
ry nietylko dla spraw y o zamach stanu, lecz i na bieg w ypadków  
ogólnych miał następstw a brzem ienne.

D yktator Chłopicki, oddaw na już niezadow olony z w ładzy 
kontrolującej, jaką nad nim Rada, a raczej jej delegacya roztaczała, 
czekał tylko pierwszej okazyi do porzucenia dyktatury , lub też do 
utrzym ania jej w swych rękach, o ile będzie zwolnionym  z k rępu
jących go więzów.

Sposobność tę nastręczył dyktatorow i Chłopickiem u pow rót 
delegow anego hr. Jezierskiego z P etersburga z listem, między inne- 
mi od m inistra G rabow skiego do Chłopickiego adresowanjan, 
w  którym , traktując dyktatora jako  dygnitarza pełniącego czasowo 
obowiązki stróża porządku publicznego w imieniu cesarza M iko
łaja, wezwał go, aby, starał się działać i nadal w  myśl prokla-
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macyi cesarskiej, do m ieszkańców K rólestw a w dniu 17 grudnia 
1840 r. wydanej i naród do subm isyi zachęcił.

Uważając, że list tego rodzaju narazi go w  opinii publicznej
i przedstaw i w  charakterze funkcyonaryusza upadłego rządu, posta
nowił Chłopicki wobec deputacyi sejmowej, k tóra do niego po raz 
w tóry  się zgłosiła, w ypow iedzieć otw arcie, że w  obecnych oko
licznościach, gdy sity orężne kraju nie zdolne jakoby  były podo
łać w  walce z potężnym  nieprzyjacielem , najw łaściw szem  będzie 
zawiązać układy z Petersburgiem , choćby za pośrednictw em  dw oru 
pruskiego i, dalszego, nierokującego zwycięztwa, oporu zanie
chać...

Pam iętna owa audyencya odbyła się dnia 16 stycznia, w  chwili 
gdy zwołany na dzień 18 tegoż m iesiąca sejm  m iał powziąć decy- 
zyę stanowczą, w  spraw ie ogłoszenia rew olucyi za narodow ą.

G dy Chłopicki, po przedstaw ieniu deputacyi niepom yślnego 
stanu uzbrojenia kraju i braku należytych środków  do prow adze
nia walki zwycięskiej w yraźnie oświadczył, że dyk tatu rę  porzuca
i na sejm w alny składa odpowiedzialność za dalsze wypadki, i gdy 
w obec w ynurzenia przez księcia Adam a nadziei, że Chłopicki ze 
złożeniem dyktatury  przynajmniej dow ództw o naczelne nad w oj
skiem zatrzym a, tenże w najwyższej pasyi, zawołał: „Nie, wodzem 
nie będę, bo pobitym  być nie chcę!“ usłyszał przez posła Ledó- 
chowskiego podniesionym  głosem  w ypow iedziany nakaz: „Ale być 
musisz, gdyż m y ci rozkażemy!

Na to Chłopicki jeszcze głośniej odwrzasnął:
— Szelm ą będę, jeśli przyjm ę dow ództw o od sejmu!
Ledóchow ski—pisze naoczny św iadek owej sceny — dwakroć

uderzył pięścią w  stół, dw akroć zająknął się, dwakroć się zachły
snął, ale w  końcu krzyknął:

— Musisz się bić, jeżeli nie jako  wódz, to jako  żołnierz, bo 
sejm ci każe, a jeżeli nie wypełnisz rozkazu, to sejm cię za tchó
rza, za zdrajcę ogłosi!

Chłopicki, żywo dotknięty, w pada w tedy  w rodzaj furyi, tupie 
nogami, bije pięścią we drzwi, że aż połow a ich z trzaskiem  na 
ziemię upada i krzycz}?:

— Będę się bił, będę, lecz i ty  Ledóchow ski będziesz także 
m usiał się bić!

Książę Czartoryski, widząc, iż rozm owa w ychodzi z granic 
przjrzwoitości i w ubliżającą kłótnię zamieniać się zaczyna, ukło
nem pożegnalnym  dał znak jej końca.

N azajutrz po owej burzliwej scenie, dnia 19 stycznia 1831 r. 
K u r y e r  P o l s k i ,  zdając spraw ę z posłuchania deputacyi sej ·
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mowej u dyktatora, obwieścił, że zdaniem  lekarza (d-ra W olffa) 
gw ałtow ność Chłopickiego zostaje w  związku z atakiem  apopleksyi, 
którym  w pierw szych chwilach pow stania rażony został.

„Jakkolwiek—nadm ienił K uryer — ubolew ać należy nad tem  
zdarzeniem , wszelako sto tysięcy Polaków  pod bronią przekonać 
może św iat cały, że zbawienie narodu na jednym  człowieku nie 
zależy“.

18 stycznia deputacya sejm owa ogłosiła odezwę, zwołującą 
sejm na dzień 19 stycznia, godzinę 9 z rana. Sejm, wobec nagło
ści położenia, zajął się przedew szystkiem  obm yśleniem  przyszłej 
form y rządu i postanow ił, zrezygnow aw szy z dyktatury, odłączyć 
na razie stanow isko w odza naczelnego, od rządu.

W  celu w yboru naczelnego wodza, obie izby: poselska i senat 
złączyły się w  jedno ciało i po zasięgnięciu opinii od w ojskowych 
w spraw ie w yboru najodpow iedniejszego wodza, zatrzym ały się 
przy trzech kandydatach: Michale Radziwille, W eyssenhoffie i Szem- 
beku. D odano następnie i czwartego, w osobie Krukowie- 
ckiego.

Rozpoczęto notow anie. W ojew oda Radziw iłł otrzym ał kre
sek 107, Krukowiecki 18.

P rezes senatu, Czartoryski, ogłosił wodzem  wojsk polskich 
księcia Michała Radziwiłła, który, pow itany hucznemi okrzykami, 
jako  przyszły zbawca Polski, nom inacyę przyjął i rzekł:

— Posłuszny woli narodu, na tak wielkie zaufanie odpowiem  
krótko: czem byłem, tem będę!

XIII.

Dalszy rozwój w ypadków , aż do chwili, gdy Chłopicki, z re 
flektow any głosem  oburzenia ogólnego przeciw  trybow i jego  postę
pow ania, k tórego echo rozbrzm iew a w  odezwie sejmu do wojska 
polskiego z dnia 21 stycznia (K urj. Pols. № 402 z 1831 r.) zdecy
dow ał się pełnić przy ty tu larnym  wodzu naczelnym, Radziwille, 
obowiązki dowódzcy faktycznego—nie wchodzi w  ram y niniejszego 
opowiadania.

W  trakcie powyższj/ch wydarzeń, agitow ała się nadal spraw a 
zamachu na dyktaturę  Chłopickiego, już od dnia 18 stycznia fak
tycznie nie istniejącą, a gdy sąd krym inalny śledztw o w tej sp ra
wie za ukończone uznał, m inister spraw iedliw ości, Niemojowski, 
przesłał Radzie Najwjrższej Narodow ej rap o rt osnow y następu 
jącej:
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„W  myśl postanow ienia dyktatora z dnia 12 stycznia, w zglę
dem polecenia pierw szego badania sądowi krym inalnem u w oje
wództw: m azowieckiego i kaliskiego, stało się woli dyktatora  zado- 
syć. T eraz od decyzyi Jego  zależy ostateczne w yrzeczenie, k tó 
rzy z obw inionych dla zupełnego braku dow odów  za niew innych 
powinni bydź uznani, a k tórzy jeszcze jakow ej odpowiedzialności
i w jakim  sądzie ulegać mają.

Obw inienie P P . Lelew ela, O strow skiego i Bronikowskiego, 
nosiło na sobie cechę zarzutu o zbrodnię stanu, w edług p raw  k ra 
jow ych rozpoznaniu Sądu  Sejm ow ego ulegającego: lecz, aby obw i
nieni mogli bydź pod tenże sąd  oddani, m usiało poprzedzić bada
nie, któreby w ykryło, czy zarzuty są o tyle udowodnione, aby 
zarzut zbrodni stanu stanow iły. Sąd krym inalny dopełnił tego 
obowiązku.

Z akt śledztw a wykazuje się, że zarzut, jakoby PP. Lelew el, 
Ostrow ski i Bronikowski mieli sesyę, na której naradzano się, „że 
jeżeli dyktator zakaże klubu, aby to było hasłem  clo nieukonten- 
tow ania publicznego“, ani zeznaniam i świadków, ani też przyznaniem  
obwinionych, nie został udow odniony.

Żaden z pow ołanych świadków, ani naw et pułkow nik D obrzań
ski, nie twierdzi z pew nością, aby obwinieni odbywali sesyę, odw o
łuje się tylko do odgłosu publicznego w  tych wyrazach: „iż miała 
bydź złożona sesya z m inistra Lelew ela, Bronikow skiego i Bole
sław a O strow skiego“. O bw inieni tw ierdzą i to tw ierdzenie nie 
zostało żadnem  św iadectw em  osłabione, iż naw et w tym czasie, 
nigdy się razem  nie znajdow ali; g łów ny przeto przedm iot zmowy 
trzech obwinionych na obalenie Rządu, najm niejszego nie ma 
pozoru.

Zdaje się zatem , iż, gdy wszystkie okoliczności nie wykazują 
nietylko zbrodni, ale żadnego naw et przestępstw a, że oddanie ich 
pod  sąd nie może mieć m iejsca. N ależałobj' przeto uznanie ich 
niew inności rów nież jaw nem , jak  ich oskarżenie uczynić.

W  ciągu śledztw a głów nego przedm iotu okazało się, iż n ie
które osoby zam ierzyły zawiązać- T ow arzystw o patryotyczne 
i, w tym celu, do dyktatora o upow ażnienie udać się chciały. Gdy 
w tymże czynie żadnego śladu zamiaru zbrodniczego nie masz, 
zdaje się, iż sędzia krym inalny nie potrzebow ał pow oływ ać w szyst
kich wym ienionych w protokóle osób, aby udow odnienie naw et 
czynu nie stanow iło przestępstw a.

Co się tycz}r insynuacyj, jak o b y  istniała jakaś fakcya, in tere
som rew olucyi przeciwna, gdy te opierają się na dom ysłach tylko
i żadnego postępow ania sądow ego pociągnąć za sobą nie mogą,
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zdaje się, iż sędzia krym inalny nie ubliżył danem u sobie polece
niu, dalszego śledzenia zaniechaw szy.

Nakoniec, gdy przew inienie, jeżeli jakie się okaże, którego 
się mógł podpułkow nik Dobrzański dopuścić, pod rozpoznanie sądów  
krym inalnych zwyczajnych nie należy, decyzyę w tym względzie, 
jakiem u sądow i pod rozpoznanie ma być oddana, dyktatorow i 
zostawić potrzeba".

w W arszaw ie d. 18 stycznia 1831 r.
Niemojowski. “

Przesyłając w powyższym  dniu swój raport, nie wiedział 
oczywiście m inister spraw iedliw ości o rezultacie pertraktacyj mię
dzy Chłopickim a deputacyą sejm ową, k tóra w yraźnie oświad
czyła, że dyktatorow i nie może udzielić żadnej w ładzy  innej, nad 
tę, jaka  mu uchw ałą sejm ową z 20 grudnia 1830 r. pow ierzoną 
została.

D latego też, po nadejściu raportu  Niemojowskiego do R ady 
Narodo.wej, gdjf już dyk tatu ra  Chłopickiego była zachwiana, 
w pierwszej chwili ujaw niła się między członkami niepewność: 
czy spraw ę zamachu przekazać do decyz}ń sejmowi, czy też zakoń
czyć ją  decyzyą odręczną samej R ady Narodowej.

T o w ahanie się znalazło w yraz w dwóch decyzyach, jed n o 
cześnie na m arginesie raportu  w  dniu 18 stycznia 1831 r. przez 
Leona D em bowskiego podpisanych.

Pierw sza decyzya przekreślona brzmiała:
„W ygotow ać odezwę do W P . zastępcy m inistra spraw iedli

wości, a b y  n a  s e j m i e ,  wykazawszj^ stan  spraw y, na naj
pierw szej sesyi zrobił wniosek: aby członek Izby poselskiej mini
ste r ośw iecenia został uznany za uniewinnionego; pp. zaś O strow 
ski i Bronikowski zostali odesłani do komisyi spraw iedliw ości, dla 
uczynienia stosow nych wniosków; tudzież, iż p. D obrzański ma 
być odesłany do uznania w ładzy wojskowej.

Po owej przekreślonej decyzyi następuje druga:
„ R a d a  u z n a j e  osoby oskarżone za uniew innione i c h с e, 

aby uznanie to Rady, w raz z wnioskami W P . m inistra sp raw ie
dliwości ogłoszone było w  pismach publicznych. Zawiadom ić
o tem W P. m inistra spraw iedliw ości i wezwać, aby, jeżeli zajdzie 
jakow a w tej mierze kwestya, na sejmie rzecz tę imieniem R ady 
sejmowi przedstaw ił.

18 stycznia 1831.
L. Dembowski.“
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XIV.

Nie zadowolili! się tego rodzaju załatw ieniem  spraw y mini
ster Niemojowski i w  odezwie z dnia 20 stycznia 1831 r. do Plichty, 
sekretarza jeneralnego R ady N arodow ej, zarzucił, że w  decyzjd 
R ady nie postanow iono niczego względem  m inistra Lelew ela, 
K saw erego Bronikow skiego i T adeusza Krępow ieckiego, że nadto 
nie przyw iedziono w niej: do jakiej-w ładzy podpułkow nik D obrzań
ski odesłany.

„Upraszam  W . sekretarza —  k o ń c z jr  odezw ę m inister — aby 
rzecz tę raz jeszcze Radzie przedstaw ił i wraz z aktami mi zwrócił, 
gdyż może być, iż w Izbie będę in terpelow any i muszę dać tłó- 
m aczenie“.

Charakterystycznem  jest, iż pod podpisem  Niemojowskiego 
położył swój podpis i Józefat Bolesław  Ostrow ski...

Tegoż dnia prezydujący L eon Dem bowski uczynił zadosyć 
reklam acyi m inistra spraw iedliw ości, w y m ie n iw s z y  im iona i nazw i
ska obwinionych: JW . m inistra ośw iecenia Lelew ela, Józefata Bole
sław a O strow skiego, obyw atela K saw erego Bronikowskiego i F ran 
ciszka Grzymaty, jako już przez Radę N arodow ą uniew innio
nych.

„Co do oskarżonego D obrzańskiego, ten przez w ładze w oj
skowe na rozkaz dyktatora zatrzym any, rozporządzeniu w ładzy 
wojskowej ulega. Zechce przeto zastępca m inistra spraw iedliw o
ści dow ódzcy wojska przesłać dla stosow nego postąpienia zw ra
cające się tu  akta, spraw y tej dotyczące, które już przez sek re ta
rza jeneralnego, do komisyi spraw iedliw ości expedyow ane, jeszcze 
nieodniesione, przy niniejszem doręczone zostają“.

Podpułkow nik Dobrzański nie poprzestał na decyzyi pow yż
szej i odwołał się do R ady Narodowej z zażaleniem, lecz Rada 
przez m inistra spraw iedliw ości poleciła mu oświadczyć, że decyzya 
co do niego wyłącznie już  do w ładz wojskowj^ch należeć może.

Chcąc oczyścić się z zarzutu donosicielstw a przed ogółem: 
podpułkow nik D obrzański, w  dniu 23 stycznia 1831 r. ogłosił 
w, K u r  j e r z e  P o l s k i m  (№ 406) obszerną relacyę z pow o
dów, k tóre go skłoniły do uczynienia Chłopickiemu wiadomego 
raportu  i wyjaśnił w niej, że błąd cały pow stał z zamiany prze
strogi charakteru ogólnego na oskarżenie szczególne i że „dalekim  
był od mniemania, iż z pism a jego  zrobią akt oskarżenia przeciw  
tak  zacnemu jak  JW . Lelew el obyw atelow i“.
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Upadek dyktatury  Chłopickiego pozwolił na now o podnieść 
głowę klubistom  i zachęcił ich do w znow ienia T ow arzystw a patryo- 
tycznego, którego prezesem  pozostał, jak  wiadomo, Lelewel.

W  №  400 K u r  j e r  a P o l s k i e g o  z dnia 23 stycznia' 
1831 r. czytamy:

„Tow arzystw o patryotyczne otw orzyło na now o posiedzenia 
swoje w  głównej sali akademickiej. O dbyw a się daleko godniej
i porządniej, niż w początkach rew olucyi. K ilka w ażnych przed
m iotów dyskutow ano, m iędzy innemi o oddaniu pod sąd jenerała  
Chłopickiego".

W brew  przew idyw aniom  “ех-dyktatora, spraw a uform owana 
Lelew elowi i jego sprzym ierzeńcom , zakończyła się dla Chłopi
ckiego niefortunnie, zwycięsko zaś dla głównie oskarżonych. Lele
wel został niebaw em  członkiem Rządu Narodow ego, Ostrow ski 
zaś — silniejsze w  N o w e j  P o l s c e  zajął stanow isko kiero
w nika opinii tłum ów  i nieubłaganego cenzora działań rządu w klu
bie Tow arzystw a patryotycznego. T aką rolę pełnił O strow ski 
przez cały czas trw ania pow stania listopadow ego i jego to prze
ważnie know ania sprow adziły  wreszcie wybuch krwawego 15-go 
sierpnia 1831 roku.

A L E X A N D E R  K R A U S H Ä R .


