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Istota rozwoju dzicjowego ludzkosci.

Kazdy wypadek zyciowy, kazde zjawisko dziejowe ma swojg
strone indywidualng i lokalng a zarazem swoje znaczenie zasadui-
cze,—ze tak powiem: szate zewnetrzna, obojetna i — tresé ideowa.
Tilum gapi si¢ na szate: nauka pyta o tresé. Gazety opisuja ob-
szernie tysiace szczegélow, zdarzen i wypadkow: do panteonu na-
uki dostaje si¢ tylko ich tres¢ ideowa, ich znaczenie zasadnicze.
Tem sie tlumaczy, ze mysliciele oddawna juz wobec niezliczonego
mnostwa wypadkéw i zdarzen dziejowych stawiaja sobie pytanie:
jaka ich tres¢ ideowa, jaka mysl tkwi w chaosie dziejow? W isto-
cie bowiem—bez mysli—dzieje s chaosem: dopiero mysl w chaos
ten wprowadza lad, z chaosu tworzy jaki$ kosmos. Dotad jednak
usitlowania myslicieli a specyalnie filozoféw historyi—w nowszych
za$ czasach socyologow, dazgcych do wykazania takiej tresci dzie-
jow, takiej tkwiacej -w nich mysli, byly dbsy¢ bezowocne: ani po-
wszechnego nie mogly uzyskac¢ uznania, ani tez, zyskawszy chwi-
lowo uznanie, nie mogly sie dlugo utrzymac¢. Poznalismy nieda-
wno na tem miejscu kilka takich koncepcyj, 1) z ktorych zadna nie
zdotala zjednaé¢ sobie trwalego ani powszechnego uznania. Nie
dziw wiec, ze problemat historyozoficzny nadal zajmuje uwage my-
slicieli, a w ostatnim czasie — gléwnie socyologow. To tez jeden
z najznakomitszych pomiedzy nimi, Gustaw Ratzenhofer, poswig-
ciwszy caly szereg dziet kwestyom socyologicznym i filozoficznym,
jako to: polityce, etyce, monizmowi, krytyce rozumu itp., w osta-
tnim swoim dziele o ,Socyologii“, ktorego $mieré przedwczesna
(1901) wyda¢ mu samemu juz nie pozwolila i ktére obecnie z teki
pozgonnej wydal syn jego,—podjal na nowo starg kwestye: co wia-
sciwie stanowi istotng tres¢ dziejow? Pod jaki wspolny mianownik

1y Por. ,Przeglad Historyczny* T. I str. 1. ,Historya a Socyologia.*
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sprowadzi¢ mozna te niezliczone wypadki i zdarzenia, ktérych ogol
nazywamy dziejami ludzkimi?

I przyznaé trzeba, ze sposob, w jaki Ratzenhofer te starg
kwestye rozwiazuje jest—przynajmniej pod wzgledem formalnym—
wielce zadawalniajacy, Powiadam—pod wzgledem formalnym, bo,
jak to zaraz zobaczymy, Ratzenhofer trafnie zauwazyl i w odpo-
wiednig formulke ujat kontury zewngtrzne, w jakich nam sie przed-
stawiajg dzieje ludzkie. Formulka ta brzmi: <«Dzieje ludzkosci sg
wieczng walka -migd’zy indyyidualistyczng &qinos’ciq jednostek, to
jest ,indywidualizacya“, a uspoleczniajgcym waciskiem otoczenia,
czyli ,socyalizacya.» , : \

W istocie, jezeli sig zastanowimy glebiej nad ta formutka,
przyznaé¢ musimy, ze da si¢ ona zastosowaé do wszystkich obja-
wow dziejowych, do wszelkich zjawisk i wydarzen historycznych.
Niech to objasni przyklad: Absolutny monarcha chce ludowi na-
rzuci¢ wole swoja; lud powstaje, robi rewolucye, iqdajqc,ograni-
czenia wladzy monarszej. Trescig ideowa tego zdarzenia jest walka

miedzy indywidualistyczng daznoscia jednostki (,indywidualizacya“) -

a uspoteczniajgcym naciskiem otaczajacego ja ludu (,socyalizacya®).
Formulka Ratzenhofera znajduje tutaj zupelne zastosowanie. Albo,
dajmy na to, wybucha strejk, robotnicy stawiaja rézne zgdania:
wyzsze] placy, lagodniejszego traktowania itp.. Jakaz jest tresc¢
ideowa tej walki? Nie inna jak tylko S$cieranie sie indywiduali-
styczne jednostki, w danym wypadku—pracodawcy, z uspolecznia-
jacem dgzeniem robotnikow, a wigc— ,indiwidualizacyi“ z ,socya-
lizacya.* . \

Przypatrzmy si¢ po kolei wszelkim typowym epizodom roz-
woju spolecznego i politycznego, a przekonamy sig, ze formulka
Ratzenhofera polega na trafnem spostrzezeniu. Wigc zacznijmy od
walki absolutyzmu z feudalizmem, toczacej sie w parlamentach
sredniowiecznych i az do czasow nowozytnych. Absolutyzm dazy
do uniezaleznienia sie od parlamentéw i sejmow: szlachta dazy do
uspolecznienia rzadu, to jest do narzucenia rzadowi swojej woli
spolecznej. Szlachta zgda, aby krél stosowal sie¢ do woli sejmu,
czy parlamentu, reprezentujacego wole jej spotecznosci. Mamy
wiec przed soba walke dwdch zasad: indywidualizacyi z socyali-
zacyg. Chlopi daza d/o uwlaszczenia i do wyzwolenia sie¢ z pod

1y ,,Die Geschichte der Mecnschheit ist ein ewiger Kampf zwischen dem
individualisirenden Streben der einzelnen und dem sozialisirenden Zwang der
Umgebung®. Ratzenhofer, Soziologie. 1907, str. 224. :
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wladzy wlasciciela ziemskiego i to znowu walka tychze samych
dwoch zasad.

Papiez wyklina modernistow, ktérzy zadaja wolnosci mysli,
badar, sumienia, wolnego wypowiadania przekonan i uznaé nie
chca nieomylnosci Glowy Kosciola: Czyz to nie te znowu dwie
zasady ze soba walczg — spolecznos¢ hierarchiczna z indywidua-
lizmem papieskiem, i socyalizacya kleru z indywidualizacya pa-
pieza? ' _ _

Widzimy tedy, ze formulka Ratzenhofera jest trafna; ale za-
chodzi pytanie, czy jest ona naukowo wydajna, t. j., czy moze nam
postuzy¢ do poznania nietylko form zewnetrznych, w jakich od-
grywajq sie wypadki dziejowe, ale takze—najtajniejszych sprezyn
czynéw ludzkich, skladajgcych si¢ na te wypadki i na zdarzenia
dziejowe? Nie waham si¢ na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco.
Bo formulka Ratzenhofera odstanid nam najglebszy motyw wszel-
kich dzialan ludzkich, jakim jest: interes wiasny. Z tego zrodla
wyplywajg zarowno indywidualistyczne dazenia jednostki jak i so-
cyalizacyjne dazenia grup, klas, czy stronnictw.

Znajgc zas owo Zrodlo dziatan ludzkich, mozemy w kazdym
wypadku, czy  zdarzeniu, jak po nitce do klebka, dojs¢ do wyja-
$nienia jego genezy, rozwoju i tendencyi; co wigcej, mozemy
z wielkiem prawdopodobieristwem wysnu¢ wnioski co do przy-
szlego rozwoju kazdej akcyi dziejowej, albo ustroju spolecznego.

I w istocie, Ratzenhofer, wychodzgc z tego zalozenia, ze kazda
istota zyjaca dziala i postgpuje zawsze w kierunku swego wrodzo-
nego interesu i, poki jest normalna, nigdy inaczej ani dziala¢ ani
postepowac¢ nie moze, skreslit nam obraz rozwoju spolecznego,
ktory nie ma w sobie nic sztucznego, a ktérego jasnosé i prostota
dziwng majyq moc przekonywujaca.

Dzieli on caly rozwdj spoteczny od prawiekow do dzisiejszej
doby na szes¢ okresow, do ktérych dodaje dwa okresy przyszto-
$ciowe, wywnioskowane z danych przestanek. Oto szereg tych
okresow: -

1) Pierwotny stan spoteczny. Odzywianie i rozmna-
zanie sie ludzi odbywa sie bez znaczniejszych walk. Albowiem
walke o byt prowadza wtedy ludzie tylko z naturg i ze zwierze-
tami; hordy ludzkie zas, unikajac walk ze sobg, wedruja i rozcho-
dzg sie po calej kuli ziemskiej, uciekajac jedne przed drugimi.
W tym okresie powstaly w réznych dalekich od siebie srodowi-
skach geograficznych gléwne rasy ludzkie.

2) Okres poczatkéw kultury pierwotnej. Szczepy,
ktore wsrod korzystnych warunkéw state obraly sobie siedziby
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zaczely z sasiednimi szczepami wchodzi¢ w stosunki gospodarczo-
handlowe, co dalo poczgtek pierwszym ustrojom spotecznym, (szcze-
pom). W tym okresie wytworzyly si¢ tez obok szczepow osiadtych,
rolniczych, szczepy koczujace, zyjace z chowu bydla; stowem—
obok rolnikow powstaly szczepy towieckie i koczownicze—pomie-
dzy nimi za$ zjawily si¢ posredniczace szczepy handlujgce.

3) Okres barbarzynski. Wzrastajgca liczba szczepow
koczowniczych stala si¢ powodem coraz to czestszych zatargow
ze szczepami osiadlymi i rolniczymi. Tak nastaly czasy barba-
rzynskie.

4) Okres wojowniczy. Z czasem rabunki i pustosze-
nia ustapily miejsca wojnom regularnym, ktére, konczgc sig¢ pod-
bojem i ujarzmieniem szczepoéw rolniczych przez szczepy koczujg-
ce, daly poczatek panstwom.

5) Okres wszechstronnego wynajdywania no-
wych warunkéw zycia. W nowo powstatych ustrojach pan-
stwowych klasy panujace pragna coraz to nowych uciech, zabaw
i rozkoszy; przvwykaja do coraz to wykwintniejszych potrzeb, kto-
rych zaspokojenie stanowi zawéd i powolanie—klas srednich, kup-
coOw i handlarzy. Tym sposobem zasoby klas panujacych splywaja
powoli do klas $rednich, gdzie daja poczatek—kapitalizmowi, kto-
rego rozwoj stanowi gléwng ceche nastepujacego okresu; jest to
dzisiejszy.

6) Okres kapitalizmu i handlu swiatowego. Chci-
wos¢ bogactw i coraz wigkszych zdobyczy staje sie w tym okre-
sie powodem krwawych wojen pomiedzy panstwami kulturalnymi;
pienigdz zas jedynie daje potege i wplywy. Kapitalizm stal sie
najpotezniejszym 'czynnikiem rozwoju. Wyrosta na gruncie kapi-
talizmu plutokracya, w{ sojuszu z resztkami dawnej arystokracyi,
dzierzy panowanie nad 'masami ludu.

Ale Ratzenhofer nie wierzy, aby okres ten byl dlugotrwaly—
wierzy on natomiast, ze przyjs¢ musi

7) Okres statych siedzib i harmonijnej produk-
cyi. W tym przyszlym okresie rasy cywilizowane wytepig tubyl-
czg ludnosé¢ w koloniach, a kazdy kraj zamknie granice swoje
przed imigracya obcych. Handel miedzynarodowy ograniczony
bedzie do najpotrzebniejszych produktéw z zagranicy — a kapital
straci dawng moc i potege.

Ale i ten przyszly okres harmonii i pokoju nie potrwa wie-
cznie, bo tak samo, jak wszelkie ustroje gina po przebyciu wlasci-
wego swego rozwoju, tak tez i ustroje spoleczne, po przebyciu
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pewnego punktu kulminacyjnego, chylg si¢ do upadku i wreszcie
zging¢ musza. Nastapi wiec niechybnie

8 Okres zanikajgcych warunkoéow zycia, ktory
wszelkiemu rozwojowi spolecznemu koniec potozy. Te ostatnig
katastrofe sprowadza na ludzkos¢ przyczyny telluryczne: Ponowny
okres lodowy.

Czy po tej katastrofie kiedys, w nastgpnych okresach geo-
logicznych, wraz z powrotem nowego Zycia na zjemi, rozpocznie
sie nowy proces spoleczny? Te¢ kwestye Ratzenhofer sltusznie
uwaza dla nas za obojetna, bo rasy, dzisiaj zyjace, tego od-
rodzenia zycia na ziemi nie doczekaja. One bezpowrotnie i bez
zmartwychstania w ostatnim okresie rozwoju spolecznego doszczetnie
zgina¢ musza. W ten sposob caly 6w, przez osiem okresow cig-
gnacy sie proces spofeczny, przedstawiajacy nam rozrost i rozwoj
rodzaju ludzkiego, az do jego upadku i zaniku ostatecznego, we-
dlug Ratzenhofera tworzy tylko epizod w rozwoju kuli ziemskiej.
Stala sie ona bowiem na pewnym szczeblu swego rozwoju geolo--
gicznego zyciodajng i wydala Swiat ustrojow, z ktérego powstat
rodzaj ludzki; ten rodzaj przebiega cala skale rozwoju spolecznego,
poki ziemia, ktora go wydala, nie ostygnie, nie zlodowacieje i nie
pozbawi go srodkow do zycia. Trudno nie przyznac, ze takie poj-
mowanie zycia rodzaju ludzkiego na ziemi odpowiada najzupelniej
dzisiejszemu stanowi wiedzy naszej o $wiecie i o ziemi.

Moznaby powiedzie¢, ze takie pojmowanie zycia rodzaju ludz-
kiego poniza wszelka nauke historyczna. Bo i na c6z si¢ mozoli¢
i glowe sobie lamac¢ nad ideowa trescig dziejow ludzkich, skoro
wiemy, ze cale te dzieje sg krotkim epizodem zycia ustrojow zy-
wych na ziemi, ustrojow, z ktorych w nastepnej fazie geologicznej
sladu nie pozostanie? Coz tu mowié o ideach, ktérych istotg prze-
ciez powinna by¢ wiecznosé, skoro te wszystkie, niby ,idee histo-
rvczne“, w danej chwili ostatecznej katastrofy, wraz z calym ro-
dzajem ludzkiem marnie zging?

Zarzuty takie przeciw filozofii historyi sg atoli zupelnie chy-
bione. Boé¢ ostatecznie jestesmy ludZmi, a $wiat ludzki stusznie
uwazany jest za przedmiot najgodniejszy naszych badafi i naszych
dociekar. Ze réd ludzki jest niejako wykwitem kory ziemskiej
w pewnym okresie jej przeobrazen i ze w pewnym dalszym okre-
sie tych przeobrazer znikna¢ musi z jej powierzchni, to bynajmniej
nie zmienia stanowiska naszego wobec istniejgcego $wiata ludzkie-
go i jego spoleczenstw, ktérych jestesmy czastky integralna. Ja-
ko ludzie i czastki spoleczeristw, nie mozemy mie¢ wyzszego inte-
resu nad poznanie istoty spoleczenstw i swiata ludzkiego. Jako
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indywidua, mamy interesy fizyologiczne i biologiczne, ale wzniosl-
szy sie ponad poziom tych intereséw indywidualnych, jako ustroje
myslace, nic nas bardziej obchodzi¢ nie moze nad poznanie nas sa-
mych jako skladnikow spoleczenstw, a przez nie — ludzkosci. Ze
ta ludzkos$é, tak. jak raz powstala, raz tez zaginie, nie zmniejsza to
bynajmniej naszego interesu idealnego: pragniemy wiedzied, ja-
kesmy powstali i jak zaginiemy. Pomiedzy poczgtkiem naszyvm
a koncem leza dzieje nasze, przeto tresé¢ tych dziejow, i swiado-
mos¢ jak one sie odbywaly, jakie ‘prawa nimi rzadzily i rzadza,
jakie idee w nich wyraz znajduja,—stanowig i stanowi¢ muszg naj-
wznioslejszy przedmiot dociekan ludzkich.

*®

Widzielismy jak Ratzenhofer przedstawia tresé¢ dziejow jako
rozwdj kultury, podniecany przez ciagla walke dwéch zasad: in-"
dywidualizacyi i socyalizacyi. Ale Ratzenhofer nie rozwinal teoryi
swej do ostatecznej konsekwencyi. Zna on bowiem tylko walke oso-
bistosci z masg. Walka taka odbywa sie¢ jedynie w lanie poje-
dynczych grup spotecznych, oraz klas. Tymczasem teorya jego ma
daleko wieksza doniostosé, daje si¢ ona bowiem zastosowac takze
do walk grup tklas pomigedzy soba. Jest to taz sama walka dwoch
zasad - indywidualizacyi i socyalizacyi, ale na wyzszym szczeblu,
gdyz tutaj walczy indywidualizm klasowy, czy grupowy, z socyali-
zacya panstwowa, czy narodowa. W tej formie walka ta stanowi
tres¢ dziejow wszystkich ustrojow panstwowych, a zatem dla dzie-
jow ludzkosci wigksze ma znaczenie, anizeli w formie walki indy-
widualizacyi osobiste] z socyalizacyg grupy pojedynczej.
Dla stwierdzenia tej prawdy, dosy¢ jest uprzytomni¢ sobie dzieje
pierwszego lepszego panstwa europejskiego od poczatkéw jego
$redniowiecznych dodzisdnia. Trescig tych dziejéw jest walka
indywidualizmu klasy panujacej z tendencyami socyalizacyi ogéltu
klas opanowanych. Klasa panujaca wyzyskuje ogél narodu w ce-
lach egoistyczno-klasowych. Wedlug jej pojecia, naréd jest tylko
srodkiem dla jej celow, a parstwo—narzedziem w jej reku. ,Bog
stworzyl chlopa, aby pracowal dla szlachty; mieszczanina i zyda,
zeby placili podatki.“ Jest to bezwzgledny indywidualizm kla-
sowy. Indywidualizm ten natrafia na opér, na razie gluchy, bez-
wiedny, z czasem na coraz bardziej swiadomy i celowy. W klasach
opanowanych budzi si¢ tendencya socyalizacyi, t. j. dazenia do jak-
najwiekszego wyzyskania instytucyi panstwowych w interesie ogotu.
Przeciw pojmowaniu paristwa, jako instytucyi, istniejacej na wyla-
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czng korzysé klasy panujacej, wyrabia sie powoli w klasach opa-
nowanych pojecie paristwa, jako instytucyi, stuzacej dla dobra ogélu.
Walka tych dwéch, przeciwnych sobie pojeé i zasad, stanowi istote
dziejow wszystkich panstw europejskich w ostatnim tysigcoleciu
aidzis dalej sie onatoczy. Czy kiedys ustanie? Czy kiedys jedna
z tych zasad zwycigzy i drugg na zawsze ze $wiata ludzkiego wy-
ruguje? O takim koncu tej walki ani mysle¢, dopoki rodzaj ludzki
kule ziemskyq zamieszkuje. Bo walka tych dwoéch zasad stanowi
ferment rozwoju spolecznego; bez tej walki nie byloby rozwoju,
a ludzkosé cofnetaby sie wstecz na poziom zycia zwierzgcego.

Tylko walce tej zawdzigczamy caty rozwéj kulturalny, wszelki
postep umyslowy, wszystkie zdobycze na polu wiedzy, techniki
i sztuki.

Ale takie znaczenie dla rozwoju ludzkosci ma w pierwszym
rzedzie nie walka indywidualizmu osobistego z socyalizacya klasy
czy grupy, jeno walka indywidualizmu klasowe go z socyaliza-
cva narodowg czy pannstwowg. Zapewne! Ipierwsza ztych
walk, a raczej walka tych zasad na nizszym szczeblu nie jest bez
wielkiego znaczenia dla bytu i rozwoju pojedynczej grupy-czy kla-
-sy... Ale taz sama walka na wyzszym szczeblu—pomigdzy klasg
a narodem, jest wprost akcyg dziejowa, stanowi o losach panstw
i kultury. Ta walka jest prawdziwg i najistotniejsza trescig dzie-
jow. Rzuémy tylko okiem wokolo siebie. Co sig dzi§ dzieje w pan-
stwach kulturalnych? W Ameryce poinocnej wre walka pomigdzy
indywidualizmem kapitalistycznym, wystepujagcym w formie mono-
polow kartelowych a socyalizacya, zadajaca ukrocenia swawoli
kartelowe]j i upaistwowienia czy unarodowienia (nacyonalizacyi)
nietylko ziemi ale i réznych innych zZrodet bogactw (np. gérnictwa
itp.). W paristwach europejskich socyalna demokracya silg swojg
czerpie z tej okolicznosci, ze plynie z pradem socyalizacyi przeciw
indywidualizmowi klasy kapitalistycznej, wyzyskujgcej instytucye
paristwowe na swojg wylacznie korzysé. W niektorych panstwach,
np. w Austryi, walka ta przybiera formy narodowosciowe, bo in-
dywidualizm klasowy wystepuje tam glownie w formie przewagi
Niemcow, przeciw ktorej powstaja lacznie Zgdania socyalizacyi in-
nych narodowosci. Stowem, gdzie tylko spo;rzymy, wszedzie na
dnie walk politycznych wspodlczesnych nam panstw tkwi antago-
nizm dwéch zasad: indywidualizacyi i socyalizacyi.

Wszak nawet u nas, w takiej np. Galicyi, podnosza glowe
indywidualizacye szczepowe przeciw socyalizacyi narodowej.  Bo
czemzez innem jest syonizm, wystepujacy przeciw idei asymilacyi
narodowej, albo rusinizm, wojujacy z polonizmem?
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Wszedzie wigc na dnie dziejow spoleczno-politycznych widzi-
my te dwie sprezyny, jako najglebsze przyczyny wszelkiego ruchu,
zycia i rozwoju. Czyz moze podlegaé¢ watpliwosci, ze wykrycie tych
sprezyn ma dla filozofii historyi takie mniej wiecej znaczenie, jak
wykrycie pierwiastkéw dla chemii? Najwyzszym tryumfem chemii
jest wynalezienie jakiego$ nowego pierwiastku, albo odkrycie, ze
dotychczas jako pierwiastek uwazana mdterya daje sie rozlozy¢
na prostsze jeszcze pierwiastki.

Czyz nie podobnym nabytkiem nauki jest wykazanie, ze
wszelkie i wszystkie dzieje polityczne i socyalne daja sie ostate-
cznie sprowadzi¢ do jednej i wiecznie tej samej walki dwoch
zasad: indywidualizacyi i socyalizacyi?

Istnieje jednak wielka roznica pomiedzy naukami przyrodni-
czemi w Scistem znaczeniu tego stowa, a tak zwanemi moralno-
politycznemi, do ktérych nalezy i socyologia i filozofia historyi.
Wilasciwie nie powinnaby tu istnieé¢ zadna réznica ale niestety—ist-
nieje. Socyologia bowiem nie jest niczem innem, jak tylko historya
naturalng spoleczenstw ludzkich; powinna wigc badac¢ byt i istote
tvch spoleczeristw, oraz wykazywa¢ prawa naturalne, ktote ich roz-
wojem rzadza — i nic wigcej. Tymczasem jest rozinica. Pocho-
dzi ona stad, ze, jako zoologowie, badamy i opisujemy zywot—
nie nasz; jako chemicy badamy i opisujemy byti wlasnosci mate-
rvi martwej, ktora nam jest obca, itd. Jako historyey i socyolo-
gowie, badamv spoleczeristwo, ktorego jestesmy czastka! Stad wiel-
ka roznica w zachowaniu sie naszem wobec przedmiotu, przez nas

badanego.

Roznica ta ujawnia sie w tem, ze chemik nie stawia sobie
pytania, czy kwasorod dobrze robi, nie laczac si¢ z wodorem i
czy tlen stusznie sobie postapit, 1gczgc si¢ z rtecia itp.? Ani astro-
nom nie stawia sobie pytania, czy ksiezyc, wstepujac pomiegdzy
slonice a ziemie, zastuguje na pochwaly czy na naganeg?

Ale niema historyka, ktéryby nie czul si¢ kompetentnym do
wydawania sadu o slusznem czy niestusznem postepowaniu kroéla
X, albo ministra Y; ktéryby nie chwalil lub nie ganil przewédcy
powstania czy opozycyi parlamentarnej, — co wigcej, niema histo-
ryka, ktoryby takiego rozdawania pochwal i nagan nie uwazal za
glowne zadanie swoje, ktoryby nie udzielal rad i nauk bohaterom
swoim, jak wlasciwie powinni oni byli sobie postapié...

Czy socyologia wyswobodzi sie z tego dotychczasowego sub-
jektywizmu nauk moralno-politycznych? Czy stanie ona na sta-
nowisku nauk przyrodniczych? Czy bedzie nauka w Scislem slowa
tego znaczeniu?
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Jak dotad, byly ku temu skierowane usilowania najznakomit-
szych socyologéw. Juz Comte okreslit socyologie, jako nauke
przyrodnicza o spoleczenstwie; ale, piszac swojg socyologie, nie
utrzymat si¢ na stanowisku przyrodnika. W socyologii jego wy-
stepuje raczej Francuz patryota, ktéry wychwala role, jaka Francya
odegrata i odegra¢ ma w historyi, a na dzieje ludzkosci zapatruje
sie pod katem widzenia szowinisty francuskiego. Herbert Spen-
cer napisal dwa tomy, aby ostrzedz badaczéw przed niebezpieczen-
stwem subjektywizmu w badaniach socyologicznych; wykazal grun-
townie wszystkie niedokladnosci, jakie w socyologii sg koniecznym
nastepstwem roznych uprzedzen i goraco zalecal najwigksza przed-
miotowos¢ w traktowaniu zagadnienn socyologicznych. Tymczasem
wiadomo, ze Spencer w socyologii daje si¢ unosi¢ jednostronnym
interesom szkoly Manchesterskiej i kapitalizmu; nacigga przedsta-
wienia rozwoju ekonomicznego i spolecznego, aby wykazaé zalety
wolnego handlu i wolnego przemystu (industryalizmu). Jako socyo-
log, Spencer jest wiernym przedstawicielem i obrorca daznosci
ekonomicznych przemyslu angielskiego. -

Jezeli tedy najwieksi socyologowie XIX wieku glosza objek-
tywizm a wpadajg sami w najgrubszy subjektywizm, przypusci¢
trzeba, ze nie jest to ich wadg osobista, lecz, ze subjektywizm
w socyologii jest slaboscig ogoélno-ludzka, z pod ktérej zaden
socyolog wylamaé si¢ nie moze. Nie trudnoby tez bylo wykazac,
ze i socyologowie u schylku XIX w., jak Lester Ward i Ratzen-
hofer, a zwlaszcza ten ostatni, od tej stabosci pomienionej nie sg
wolni.

Wobec tego liczy¢ sie trzeba z faktem, ze w socyologii wplyw
subjektywizmu zawsze pozostanie zrédlem pewnych pomylek i zbo-
czen w poznaniu prawdy.

Pomylki te i zboczenia znajdg zawsze wyraz w subjektywne;j
ocenie tych dwoch zasad, ktérych walka jak widzieliSmy, stanowi
najistotniejszg tres¢ dziejow: indywidualizacyi i socyalizacyi.

Przedewszystkiem, kazdy socyolog, jako czlowiek, ulegajac
wplywom swego srodowiska spolecznego, przejety jest pewnemi
aspiracyami i daznosciami ' spolecznemi, wigc wobec réznych zja-
wisk spolecznych czuje ciggle albo zadowolenie albo niesmak;
wskutek tego pewne zjawiska musza mu si¢ wydawac¢ jako dobre,
inne jako zle. Bedg tedy skorzy socyologowie, wedlug swojego
stanowiska osobistego, do obrony indywidualizacyi, inni—socyali-
zacyi, tak samo, jak np. historycy, wedle subjektywnego swego
zapatrywania, byli i bedg stronnikami absolutyzmu, a inni demo-
kracyi. Tymczasem, biorac rzeczy bezstronnie i naukowo, ocena
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zjawisk historycznych ze stanowiska etycznego (dobra, czy zia) -
niema najmniejszego uprawnienia — bo¢ jezeli wszystkie one majg
ostateczne swe zrédlo w walce dwoch zasad: indywidualizacyi i so-
cyalizacyi, to trzeba stwierdzi¢, ze te dwie zasady dzialajg jak slepe
sily przyrody, ktorym ludzie bezwzglednie podlega¢ musza. Czy
wiec ktos dziala w mysl indywidualizacyi, czy socyalizacyi, zalezy
to jedynie od tego, na jakiem miejscu w zyciu si¢ znalazl; w ja-
kiem srodowisku spotecznem si¢ urodzil i wychowat, jakie wpty-
wy spoleczne umys! i charakter jego ksztalcily. Jednestka, bedac
wytworem koniecznym tych wplywow, i dziatanie jej, sg nieuniknio-
nymi nastgpstwami jej usposobienia. Stowem, — jakim osobnik
jest, tak dzialaj—a jest takim, jakim go wytworzylo srodowisko.
Wogéle zas moze tylko dziala¢ w jednym z dwoéch kierunkow:
albo w kierunku indywidualizacyi albolitez — socyalizacyi, — bo¢
wiemy, ze wszelkie dzialanie publiczne ostatecznie do tych dwdéch
pierwiastkéw-zasad sprowadzié mozna. Czy wiec osobnik dziala
w jednym, czy w drugim’kierunku— tertium non datur—nie jest to
ani jego zasluga ani jego wing. Wprzgzony w nierozwiklang sie¢
interesow grupowych i klasowych, osobnik ptynie, chcac niecheac,
z pragdem tych interesow—s$wiadomie czy nieswiadomie. Nie oso-
bnik tez robi dzieje: tworza je grupy i klasy, wzajemnie na siebie
oddzialywujac w kierunku badz indywidualizacyi, badz tez socyali-
zacyi i podtrzymujac ten proces dziejowy, ktérego nastepujgce po
sobie fazy tak trafnie przedstawia nam Ratzenhofer.

Jakkolwiek wiec mamy przed soby proces naturalny, nieubla-
gany w swej logice i zelaznej konsekwencyi, ktérego toku zadna
jednostka, choc¢by nig byl Aleksander W., Napoleon czy Bismark,
zmieni¢ nie moze, nie mniej jednak — ludzmi jestesmy i, wedlug
stanowiska naszego, czujemy sympatye do jednego kierunku i lu-
dzi w tym kierunku dzialajacych, a antypatyg do przeciwnego kie-
runku, a conajmniej zal do ludzi, popierajacych é6w kierunek. To
jest rzecz naturalna i nigdy inaczej nie bedzie. Ale ze stanowiska
naukowego trzeba uznad, ze kazdy z tych dwoch kierunkéw—mia-
nowicie indywidualizacya i socyalizacya, jest na rowni uprawniony
i niema najmniejszej racyi aby ludziom jednego kierunku przy-
znawac wiecej zastug, czy wartosci, anizeli ludziom innego kierun-
ku. Rzecz oczywista, ze zdanie to, jakkolwiek naukowo uzasadnione,
rausi dla kazdego polityka byé¢ wstretne, ba! nawet w pewnych
svtuacyach — wydawa¢ mu sie¢ zbrodniczem. Ale bo tez nauka
i polityka sa to dziedziny od siebie nietylko odrézniajace sig, ale
wprost nawet biegunowo sobie przeciwne. Polityk dziala zywio-
towo i zywiolowo. mysli: nauka, a w danym razie socyologia, nie
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nalezy do zadnego obozu; nie jest ona strong wojujaca, lecz tylko -
jakby stacya, z nadziemskiego punktu obserwacyjnego badajaca
ruchy stron walczgcych. Jej celem nie jest zwyciestwo, tylko po;
znanie; nie jest ona stronnicza lecz nadpartyjna.

Grubo si¢ mylit Platon, twierdzac, ze takie paristwo najlepiej
bedzie rzagdzone, u ktérego steru staé bedg filozofowie: rzadzi¢ pan-
stwem nie jest rzeczg filozoféow. Bo rzad jest strona wojujaca, tak
samo jak rzadzeni. Filozofia, jak wszelka nauka, a w danym wy- |
padku i socyologia, ma z bezstronnego stanowiska bada¢ ruchy
obu stron wojujacych i poznawaé¢ prawa, rzadzace tymi ruchami.
Stanowisko takie moze byc¢ obrane tylko zdala od jedneji od dru-
giej strony.:

To tez pomiedzy polityka a socyologia niema pojednania.

Polityka ,robi“ historye, a socyologia ja ttumaczy. Zwykla
historya polityczna traktuje zawsze dzieje ze stanowiska partyjne-
go i, na nim stojac, sady swoje wydaje. Socyologia tlumaczy hi-
storye, jako proces naturalny, t. j. wykazuje jakie to przyczyny
naturalne zdzialaly, ze bieg dziejow przyjal dany kierunek i dane
wydal rezultaty. Takie i jedyne zarazem jest zadanie socyologii
wobec dziejow i dlatego to nie zajscia ani czyny jednostek, cho¢-
by najwiekszych i najstynniejszych osob historycznych majg dla
niej znaczenie — ale raczej tres¢ dziejow, ich istota, t. j. dziatanie
tych sit naturalnych, jakie naprzemian spoleczeristwa ludzkie to
podnosza ku wyzynom kultury, to znowu wtracajg je w przepasc
upadku.

* *
*

Czy socyologia wykrvla te sily? Czy formutka Ratzenhofera
zawiera okreslenie i wyjasnienie tych sit? Twierdzaco na te py-
tania odpowiedzie¢ niemozna. Ale formulka Ratzenhofera, wyka-
zujac nam formy, w ktorych dzialanie sit tych si¢ przejawia (in-
dywidualizacya, socyalizacya), bgdicobadz zbliza nas znacznie ku
ostatecznemu rozwigzaniu kwestyi sit, wprowadzajacych w ruch
proces spoteczny i rozwoj dziejowy. Raz bowiem wiedzac, ze naj-
pierwotniejszym objawem tych sit jest badZ to indywidualizacya,
badz tez socyalizacya, pozostaje tylko rozbior psychologiczny tych
dazen, aby na ich dnie wykry¢ najtajniejsza ich sprezyne i zrédlo
psychiczne. A by¢ moze, ze sprezyng tg i zrédlem nie jest znowu
nic innego, jak tylko 6w ,wrodzony interes“ (,das inhirente Inte-
resse‘) Ratzenhofera, ktéremu badacz ten przypisuje nieprzepartg
moc kierowania postgpowaniem i dzialaniem wszelkich istot zy-
wych. Byé¢ moze, iz si¢ okaze, ze i indywidualizacya i socyaliza-
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cya s3 tylko przejawami koniecznymi tego interesu wrodzonego,
kierujacego dziataniem ludzkiem, a réznica pomiedzy temi dgzno-
$ciami zalezy jedynie od réznego polozenia i stanowiska jednostek
w lonie grup a grup—w ustrojach spotecznych. By¢ moze, ze sjg
pokaze, iz dgznosci—indywidualizacyjna i socyalizacyjna, sa tylko ma-
skami, pokrywajacemi zawsze i wszedzie tez sama, jedng site naturalng:
interes wrodzony. Gdyby to kiedys$ zostalo naukowo stwierdzone,
mogloby mie¢ wielkie znaczenie cywilizacyjne. Boé¢ wobec nauko-
wo stwierdzonego faktu, ze wszelkie dzialanie polityczne polega
jedynie na popieraniu i bronieniu wrodzonego interesu wlasnego,
latwoby z zycia publicznego i z areny politycznej znikly falsz i ob-
tuda, ktére dzi§ tam panuja, a stronnictwa i grupy spoleczne wal-
czylyby z otwartemi przylbicami. Bylby to, w kazdym badz razie,
wielki postep. Ale zdaje sig, ze do tego jeszcze bardzo, bardzo
daleko. :

LUDWIK GUMPLOWICZ.



