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Sprawozdanie z literatury historycznej czeskiej.

(1900 — 1907)

Wytezona praca Czechéw i Niemcow czeskich przynosi niezliczo-
ng ilo§¢ opracowan, dotyczacych historyi czeskiej; stad tez literatura
historyczna ziem korony czeskiej jest dwujezyczna: czeska i niemiecka
1 to zaréwno w wydawnictwach peryodycznych ), jak i nieperyodycz-
nych. W ostatnich trzech latach, wedlug bibliografii C. C. H., wyno-
sil dorobek literacki w r. 1904: 1263, W I, I905: 1387, wr. 1906 1779,
razem przeszlo 3000 publikacyi. Nawet, po potracemu powtarzajacyclx
si¢ jednych i tych samych wydawnictw pod réznemi pozycyami i po
potraceniu rzeczy, niemajacych z historya $cislejszego zwiazku, przed-
stawi sie ta liczba jako wielka,

Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ na wyczerpujacych przegladach
wydawnictw historycznych czeskich, zamieszczanych przez Brethol-
za w czasopismie: Mitteilungen d. Instituts fiir oest. Geschichtsfor-
schung (r. 1900—1907), ale doprowadzonych zaledwie do r. 1904; na
sprawozdaniu ogélnym Jar Golla w Revue historique (T. 88 — go)
z lat 1899—1904, wreszcie na bibliografii kwartalnika hist. C. C. H.
z lat 1905 — 1906, i na recenzyach, rozrzuconych po czasopismach:
polskich, czeskich i niemieckich, jakie mi byly dostepne.

W przegladzie omawianych wydawnictw zatrzymali$my sie dluzej
przy najwazniejszych, oraz przy kwestyach spornych, ktoére sa przy-
czyng obfitej literatury polemicznej, wreszcie przy dzielach, ktére dla

1) Zaznaczamy najwazniejsze wydawnictwa peryodyczne, podajac w na-
wiasach sposéb ich skréconego przytaczania: 1) Véstnik ceské akademie (V.
¢ A, 2, Rosprawy c&eské akademie (R. ¢ Al), 3) Historicky Archiv (Hist.
Ar), 1) Archiv &esky ¢ili staré pisemné pamitky Ceské i moravskeé, sebrane
z archiva domacich i cizich (Arch. Ces etc.), 5) Cesky Lasopis historicky (C
¢ H). 6) Casopls Matice Morawské (Cas Mat. M.), 7) Casopls musea krilov-
stvi teského (Cas. Mus. K. C.), 8) Vestnik kral. ¢es. spolecnosti nauk (V. K,
¢ s. N.), 9) Sbornik Historického Krouzku (S. H. K.), 10) Zeitschrift des deu-
tschen Vereines fur die Geschichte Mihrens und Schlesiens (Z. D. V), 11) Mit-
teilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen (M. V. D.),
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historyi naszej i historyka polskiego powinny mieé¢ znaczenie. Wogéle
brak u nas kontaktu naukowego z Czechami; zdaje sig, ze jedynie prot.
Brickner zaznajamia nasz $wiat naukowy z postepem wiedzy hi-
storycznej czeskiej, ale dzieje sie to od czasu do czasu i w zakresie
specyalnosci, szczegélniej zajmujacych prof. Bricknera. Inaczej—z dal-
szymi pobratymcami, Rosyanie zajmujgq sie historya czesky i wiele
pokaznych wydawnictw na ten temat oglaszaja!). Alians czesko-ro-
syjski nie bylby zupelny, gdyby w nim brakowalo Francyi Ale wia-
$nie Francya ma sposobno$¢ poznawania historyi czeskiej, posredniczy
w tem prof. Goll przez sprawozdania, posylane do Revue historique,
a przedewszystkiem profesor uniwersytetu paryskiego, Ernest De-
nis. Jako slawista, przebywal on przez pewien czas w Czechach,
posiadl jezyk czeski i zaznajomil sie z historya i Zrédlami historycz-
nymi czeskimi, Précz dwéch dawniej napisanych prac o Husie i epoce
przed upadkiem narodowym Czech (r. 1620), napisal Swiezo (w r. 1903)
dwutomowe dzielo w jezyku francuskim o Czechach po bitwie bialo-
gorskiej 2) Dzielo to powitane bylo z zapalem przez Czechéw. Denis
wylozyl im historyg od bitwy bialogérskiej do XIX w. tak, jak tego
przedtem zaden z Czechéw ani Niemcéw nie potrafil. Ponadto uprzy-
stepnil dla zagranicy historye czeska, przyczem jednak byt zbyt szcze-
golowy w przedstawieniu rzeczy, jak dla zagranicy. Jesli dodamy, ze
i Niemcy austryjaccy pilnie studyuja historye czeska, to mozemy, nie-
stety, zauwazy¢ wine-—po naszej stronie, wing obojetnego sasiada, ktory
nie zajmuje sig tem, co robi za $ciana naréd najblizszy, zwigzany z na-
mi jezykiem pokrewnym i niejednym momentem wspolnym z przeszlo-
$ci politycznej i kulturalnej.

Jeszcze jedna uwaga. Wprowadzamy ogélnie przyjety sposcb
omawiania materyalu bibliograficznego, dzielac go na rozdzialy, odpo-
wiadajace pewnym grupom dziel o zblizonej tresci wewnetrznej. Chce-
my byé wierni tej zasadzie, ale zauwazymy z gory, ze nie zawsze w po-
stanowieniu takim $cisle wytrwaé mozna.

Bibliografia, archeologia, heraldyka, numizmaty-
ka, paleografia, dyplomatyka i metodyka. Na czolo prac
bibliograficznych wysuwa sie tutaj dzielo pomnikowe C, Zibrta, ktory
z zasilkiem akademii praskiej wydaje: Bibliografie Geské historie. Do-
tychczas ukazaly sie¢ 3 tomy tego wydawnictwa, razem przeszio 2000
stronic druku wynoszace. Dwa pierwsze tomy przedstawil naszemu
§wiatu historycznemu prof. A. Brickner?), wyrazajac sie o wydaw-

% A.N. Jasinskij, procz drobnych rozpraw w zakresie hist prawa
czes. pisze rzecz wigksza: Osnowy socjalnago stroja czeskago naroda w epo-
chu gospodstwa obycznago prawa. T. L. tego, na 3 tomy zamlerzonego W\da-
whnictwa, wyszed! w r.1901; do§¢ ostro krytykuje 6w I tom Pekar w C.¢H
VIL r. 1901.—A. P e trow: Heinrici Italici libri formarum e tabulario Ottocari
II etc. Critica ratione exhibita ostendit Petersburg 1906, str. 192, recenz. zob.
w ¢ ¢ H. T. XIII, str 422 (J. B. Novak).

2) Ernest Denis: La Bohéme depuis la Montagne blanche. Paris 1903.
T. L le triomphe de 'Eglise, le centralisme; T. II, la renaissance tcheéque. —
Spr. w Rev. hist. t. 86, r. 190%, str. 371.

3) Kwartalnik hist. r. 1901, str, 57; Przeglad hist. T. I, str. 116.
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cy z calym uznaniem. Zibrt doprowadza swa bibliografie do doby
wspolczesnej, w tomie 1 i 2 zestawil wiadomosci, dotyczace zbiorow
historycznych (Archiwa, Biblioteki, Muzea etc.), przystapil do wykazu
zrodel (regestruje nawet rekopisy), objal archeologie, epigrafike, tra-
dycye ludowa, wreszcie rozpoczal spisywanie prac z zakresu literatury
historycznej, doprowadzajac je do walk husyckich (r. 1419). W tomie 3
(wyszed! w r, 1906) daje w dalszym ciagu wykaz opracowan historycz-
nych, dotyczacych epoki 1419—1648. Obok opracowarn natury $cisle
historyczno-politycznej, notuje Zibrt w osobnych ustepach prace z za-
kresu historyi sztuk pigknych, sztuki wojennej, szkolnictwa, kosciola,
prawa, miast, itp. Biorg mu za zle tworzenie epok w zastosowaniu do
wyzej wymienionych prac, nalezacych do zakresu historyi kultury.
Wogdle Czesi (Goll), jakotez Francuzi, (Denis), acz sa z uznaniem
dla pracy Zibrta, przeciez znajduja w niej usterki, —— a jako gléwny
zarzut podnosza to, Ze bibliografia jego zawiera wiele rzeczy zbytecz-
nych. Na tle krytykl, wylonita sie¢ polemika pomigdzy Zibrtema Gol-
lem i Pekafem, wydawcami C. g H. Zibrt bowiem na krytyke swe-
go wydawnictwa odpowiedzial sadem u;emnym o rejestrzyku bibliogra-
ficznym, stale od r. 1905, przy C. C. H. zamieszczanym, Wspommany
rejestrzyk, oddany obecnie osobnemu sprawozdawcy, Jézefowi Ka-
zimourowi, zaznajamia nas z corocznym dorobkiem literatury hist.
czeskiej, do ktoérej wciaga sie takze prace zagraniczne. Takie corocz-
ne sprawozdama z literatury hist, i etnograficznej daje takze i Zibrt
w czasoplsmle ,Cesky Lid“ a ogolng bibliografie calej literatury
czeskiej spisuje Tobolka.

Na polu archeologii maja Czesi nietylko wybitnych specyalistow,
lecz takze wielka ilo$é¢ pomniejszych pracownikéw. Najznakomitsze
nazwiska archeologéw czeskich, to nazwiska: J.-L. Pi€a i Lubora
I\iederlego Ten ostatni wslawil sig dzielem (tom pierwszy, tis-

maczony na jez. pol. wyszedl w Warszawie w r. 1907, przetlumaczy}
go Ksawery Chamiec), dotychczas nieukoriczonym p. t.: Slovanské
staroZitnosti!). Mysla przewodnia pierwszego tomu jest pogodzenie
danych historycznych z archeologicznemi, co do ustalenia daty, roz-
poczynajacej okres slowiariski na ziemiach czeskich. Archeologiczne
daty sa wczesne: wiek II po Chr,; historyczne rozpoczynajg sie z w.
VII. Tak archeologowie, jak i historycy réznia sie miedzy sobg w za-
patrywaniach na poczatek slowianski w Czechach. Niederle zaznacza
ten stan rzeczy, i wyjasnia go, ale sam nie jest w stanie daé odpo-
wiedzi ostatecznej na pytanie gléwne, kiedy slowianie zajeli ziemie
czeska, W zeszycie pierwszym 2 tomu pt.! Puvod a pocatky Slovanu
jiznich, wyraza zapatrywanie, ze na Balkan wdarli si¢ slowianie nie
wczesniej jak w VI lub VII w. po Chr.,, aczkolwiek juz pierwej wy-
chylali sie poza Karpaty, wciskajac sie w illiryjskie i trackie osady
nad Dunajem. — P i¢&, redaktor przegladu archeologicznego ?), wydaje

') Praga 1902, T. I; tamze w r. 1906, zeszyt 1, (str. 280) tomu II; rec.
z tego zeszytu dal Fr. Hybl w ¢. €. H. T. XII, str. 478 — 482; zob. takze rec.
Briicknera w Kwart. hist. z r. 1905, odnosnie do T. L

%) Pamatky archaeologické a mistopisné.
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systematyczny spis i opis zabytkow archeologicznych ziemi czeskiej?).
Zbiera on zatem, klasyfikuje i ocenia zabytki archeologiczne, przyczem
zamierza prace swa doprowadzi¢ do w. XI. Obaj ci uczeni, Niederle
i Pi¢, piszg takze wiele prac drobnych, ktére trudno tutaj wymienia¢,
nie sposéb réwniez wyszczegolnié wszystkich uczonych, uprawiajacych
archeologie. Notujemy atoli nazwiska najplodniejszych, jak Cervinkij,
Gottwalda, Koudelki, Papatka, Prohazki,Rzehaka iHo-
raka. Horak na podstawie badan Niederlego, Pifa i Snajdra wy-
konal mape archeologiczna Czech (r. 1905); J.-L. Cervinka przeniost
swe badania archeologiczne na teren Moraw 2).

Dzieta prawdziwie heraldycznego nie mieli Czesi do ostatnich
czasow; tej potrzebie zamierzyl uczyni¢ zados¢ Marcin Koldf, roz-
poczawszy w r. 1898 pierwszy tom wydawnictwa: Ceskomoravska
heraldika; pracy jednak nad tym tomem nie ukonczyl, dopiero Aug.
Sedlacek uzupelnil ten tom, a akademia praska wydala go w r. 1902.
Krytyka bardzo dobrze sie wyrazila o tym wydawnictwie, stwierdza-
jac, ze dotychczas jestto najlepsze studyum czeskie z zakresu heral-
dyki. Niewielki jest zreszta poczet pracownikéw w heraldyce; wiecej,
a nawet wiele spotyka sie monografii rodzin; monografie te jednak
dotycza przewaznie osobistosci o znaczeniu historycznym i dlatego
naleza raczej do monografii $cisle historycznych. Mozna jednak zano-
towaé pare prac , heraldycznych®, jak np. pracc Augusta de Doerr, ’
ktéry analizuje listy szlacheckie, udzielone rodzinom czcskim w la-
tach 1527 —1611 3); - jak monografie znakomitego rodu v, Holstein, piéra
B. Tramplera, w ktérej i rozrost i rozsiedlenie i stan majatkowy
i historye rodu (i herbu) tego znajdujemy. Praca ograniczyla sie do
okresu czasu 1218—13894).—Krdl v. Dobra Voda pisze genealo-
gie rodzin szlacheckich czeskich, morawskich i slaskich ?), Wielkg mo-
nografie rodu v. Hassenstein wydal w r, 1904 W. Hassenstein—
Fr. Nekola spisal rody szlacheckie w Klatowie z lat: 1627—1747 ).

Numizmatyka czeska zajmuja sie: K. Cerméak i Skrbek. Hi-
storye monety w Czechach za panowania Habsburgéw (od r. 1526)
doprowadzili oni do r. 18487), O odnalezionych starych monetach
zdajg sprawe: J. Matéjka, Cermak, Al Prochdazka, Smolik,
Klvata, przewaznie albo w Casopis Matice moravské, albo w Piéa: Pa-
matky archaeologické a mistopisne. Smolik napisal nadto dwie roz-
prawki: o mennicy praskiej z korica XV w. i o zlotym pieniadzu z na-
pisem: ,Pegnaze“$).

1) Starozitnosti zemé &eské, T. I, (1. 2), T. IL. (1. 2. 3). Praga 1899 - 1905.

%) Morava za pravéku. Berno 1902. -

3y Der Adel des bohmischen Kronlandes. Praga 1900. ) .

4 Die Herren von Holstein, (Z. D. V. T. VII i VIII, r. 1903 i 1904).

5) Der Adel von Béhmen, Mihren und Schlesien. Praga 1904.

§) Slechtické rody v Klatovech v 1. 1627—1747. (Program gimn. w Kla-
towie 1902).

?) Mince Krélovstvi Ceského za panovéni rodu Habsb. od r. 1526, (ze-
szyt 9 objal monety od r. 1740—1835, zeszyt 10, z r. 1906, monety od r. 1835—
1848).

3) Pokontni mincovna v Praze v 2. pol. XV st. (Pam. Arch. a Misto-
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Gustaw Friedrich, profesor nauk pomocniczych hist. w cze-
skim uniw. w Pradze, wydal jeszcze w r. 1898 dla uczniow swych
podrecznik paleograficzny: U€ebna kniha palaeografie latin-
sk é (Praga, str. 230), jakiego brak w polskiej literaturze podreczniko-
wej. Friedrich korzystal z prac poprzednikow, ktérzy zasady nauki pa-
leograficznej wydoskonalili. Obok podrecznika paleograficznego, wydat
Friedrich wspaniale ,Monumenta palaeographica“l), w czem
wyprzedzil wydawnictwo polskie prof. St, Krzyzanowskiego z r. 1908.
Pierwszy zeszyt ,monumentéw® Friedricha zawiera 8 tablic, bedacych
odbitkami dokumentéw i rekopisu pergaminowego olomunieckiego z X1II

w.; s3 one $wietna reprodukcya oryginaléw. Précz lekcyj zamieszczo-
nych odbitek, zaznaczyl i wyjasnil wydawca skrécenia, zawarte w re-
produkowanych oryginalach. Pod tytulem: «Prokopa pisara €eska ,Ars
dictandi“>, wydal Fr.Mare$ podrecznik z XV w., sporzadzony przez
Prokopa, najwyiszego pisarza miejskiego w Pradze (od r. 1439)2).
Prokop, prawdopodobnie juz w r, 1452 wykladal na uniwersytecie pra-
skim retoryke, kunszt prowadzenia ksiag miejskich i publicznych, oraz
sposob prowadzenia kancelaryi. Wykiady jego zachowaly sie i wykazuja
niezwyklie wyksztalcenie Prokopa; znajdujemy w nich ustepy, poswie-
cone dokumentom papieskim, cesarskim i prywatnym. Na podstawie
tych wilasnie wykladéw laciiiskich napisal Prokop podrecznik: ,Ars
dictandi“ dla pisarzy, ktéry wydal Fr. Mares,

Omowione powyzej wydawnictwo stoi poniekad na pogramczu
pomiedzy paleografia a dyplomatyka; do obu’ tych, scisle ze soba po-
wiazanych dziedzin, nalezy niewatpliwie praca J. Bartochy?3), w kto-
rej autor, na podstawie nader sumiennych badan, stwierdza z ubole-
waniem, Ze szlachta czeska, ulegajac wzorom niemieckim, bardzo dlugo
ociggala sie z pisaniem dokumentéw w jezyku czeskim. Najdawniejszy
dokument szlachecki w jezyku czeskim pochodzi z 27 grudnia 1370;—
krélewski z 25 sierp. 1394 (Wactawa IV), morawski z 17 marca 1389,
(margraf Jodok).— Wybitnym badaczem formularzy jest J. B. Novak,
wspolpracownik Friedricha. Formularzami czeskimi zajmuje sie on od
szeregu lat i docieka o ile opieraja sie one na dokumentach auten-
tycznych, a o ile nie. Stynny t.zw. Kodeks Ottokara II zawiera
kilkadziesigt dokumentéw, pochodzacych z czas6w panowania tego kréla,
a majacych donioste znaczenie polityczne?), Chodsi o to, kto jest auto-
rem dokumentéw i czy dokumenty te sa autentyczne. Poniewaz jedno-
czes$nie, za Ottokara II, wystepuja osoby: protonotaryusz Henryk Ita-

pisné t. XXI). — Zlaté mince s domnelym opisem PEGNAZE (R. C. A. Praga
1906, T. XXXV, str: 20).

') Pamdtky umeéni pisarského v Cechach a na Moravé. Monumenta pa-
]aeographua Bohemiae et Moraviae. | raga 1904, wyd. Akademii.

2) R. ¢. A, T. VIIL Praga 1900.

% J. Bartocha: Jak za stirych dob ¢estina znendhla stala se jazykem jed-
nacim (ufednicem, diplomatick§m) v zemich koruny &eské (. M. M. T. XXIV
r. 1900),

%) Tak zvany Codex epistolaris Primislai Ottocari II (C C.H T IX r.
1903), zob. 1 odsylacz na str. 2.
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licus i wloch Henryk z Isernii, stara sie Novak te dwie osoby wyod-
rebni¢ 1 stwierdza, ze kodeks jest éwiczeniem stylistycznym Henryka
z Isernii; mimo to jednak, ze wzgledu na stosunki Henryka z kance-
larya krélewska, zawiera on rzeczy wiarogodne. Innym formularzem
jest formularz biskupa praskiego Tobiasza (1279 — 1296), ktéry wydal
Novak w catoscil), przekonal sie howiem, Zze znaczna cze$é¢ dokumen-
tow z formularza Tobiasza znajduje sie w formularzu biskupa Jana de
DraZic (1301 —~1343). Caly pomnik zawiera 274 dokumenty, majgce war-
tos¢ glownie dla historyi kosmelne], choé¢ niektore wyjasniaja czasy
zamieszek z pocza,tkow panowama Wactawa IV. Dokumenty, zawarte
w formularzu, opieraja sie na autentykach.—Rozbioréw poszczegélnych
dok. dokonywa G. Friedrich?), zwlaszcza jego rozbiér dok. funda-
cyjnego dla kapituly litomierzyckiej wywolal wymiane zdan. Z 3 dok,
odnoszacych sie do tego zdarzenia, dwa sa oryginalami, a jeden znaj-
duje sie w potwierdzeniu krél. z r. 1212. Friedrich przemawia za au-
tentycznoscia_jednego tylko dok. z r. ros8; z Friedrichem polemizuje
kre}élk (C. €. H., T. VII r. 1902). Cickawa praca, ktéra tutaj
jeszcze przytocze, Jest studyum Maxa Dwofdaka3) o falszerstwach
kanclerza panstwowego Kacpra Schlicka, Ten pierwszy kanclerz §wiecki
(od r. 1431) ces. Zygmunta, podrabia na korzy$é¢ swojg i rodziny swo-
jej caly szereg dok., poczawszy od dok. stwierdzajacego jego szla-
checkie pochodzenie (16 lip. 1422), a korczac na. dok., nadajacym je-
mu i jego rodzinie godno$é hrabiego parstwowego (31 pazdz. 1437).
Dociekaniom Dvoraka udalo sie wykryé wiele szczegoléw: Schlick to
mieszczanin chebski (Eger), ktory jako ,familiaris“ na dworze ces. Zy-
gmunta ma cechy typowego kondotiera, Autor zestawia go z Eneaszem
Silviuszem; — jako kanclerz, uprawia on na wielka skale prywate,
traci jednak zupelnie wplyw na dworze w r. 1448 i umiera w roku
nastepnym. Dvorak zbadal zaledwie czastke podrobionych przez Schli-
cka dok. oswiadczajac, 7e reszta— lwia cze$é — zawiera rzeczy jeszcze
bardziej awanturnicze (,abenteuerliche“) Interesujaca to wiadomose,
ze Schlick rozpoczyna swa karyerq pierwsza misya powazniejsza, jako
komisarz cesarski w sprawie granicznej pomiedzy Polska a Zako-
nem krzyzackim.

Z zakresu metodyki bistorycznej nie wiele ukazalo si¢ publikacyi.
Zapewne reforma szkolnictwa,—rzecz obecnie na czasie,—wywotala kilka
prac, zawierajacych Wskazowkl, jak nalezy uczy¢ historyi w szkotach
srednich., I tak E. Storch domaga sie w U&it. Noviny str. 21—27
r. 1905, w art.: ,Reforma &kolniho dé&jepisu®, azeby wprowadzi¢ nauke
socyologii do programu nauk szkolnych; odpowiada mu na to Pekar

1) Formulat biskupa Tobidse (1279—1286) Hist. Arch. Ces. Ak. T. XXII,
r. 1903,

. %) O privilegiu papeze Jana XV, daném r. 993 klasteru Brévnovskému
. & H. T X1, r. 1905).—O zaklddaci listiné Kapituly Litometické (Pam. Ak.
¢, dziat L v. 1900).

3) Die Filschungen des Reichskanzlers Kaspar Schlick (Mit. d. Inst. f.
oest. Gesch-for. T. XXII, r. 1901).
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(C. C. H. T. XI, str. 357), ze to rzecz zgola zbyteczna, o ile wpro-
wadzi si¢ do szkoly jako profesora—historyka zreformowanego, uwzgle-
dniajacego w wykltadzie historye wewnetrzng danych spoleczedstw.
Kwestya nauki historyi w szkolnictwie zajmuje si¢ takze V. J. Du-
sekl),

Zrédta historyczne:Katalogi,wydawnictwa, kryty-
ka pomnikdéw zZrédtowych.—Inwentaryzacya materyalu zrédlowe-
go historycznego czyni w Czechach wielkie postepy. Niema wazniej-
szego miasta, klasztoru czy kosciola, w ktérychby archiwa nie byty
skatalogowane. Pod tym wzgledem panuje u nas, w Polsce, wielki
niedostatek. Rozpoczniemy tu sprawozdanie nasze od katalogu najwa-
zniejszego i, wedle zdania recenzenta (Wolkan: Mitteilungen d. oest.
Vereins f. Bibliothekswesen IX, 1905, z. 2 i 4) najlepszego, jaki Au-
strva posiada. Jest to praca J. Truhldfa, obejmujaca katalogi reko-
piséw laciriskich i czeskich, znajdujacych sie w bibliotece uniwersytetu
praskiego, w t, zw. Klementinum2?), W katalogu rekopiséw lacinskich
znajdujemy 2830 pozycyj, rekopiséw czeskich 432. Klementinum po-
siada najbogatsze zbiory starych rekopisow czeskich, ktorych czesé,
ze wzgledu e sa przylaczone do rekop. lacinskich, wymienil wydaw-
ca w I-ym katalogu, Truhldt daje we wstepie do katalogu laciniskiego
poglad na historye zbioréw klementynskich; co sig za$§ tyczy regestro-
wanych rekopiséw, to nietylko daje wyczerpujacy ich opis, ale nadto
oznacza pochodzenie rekopiséw; rzecz oczywista, ze katalogi zaopa-
trzone sa we wzorowe indeksy, ’oza granicami Czech badajg archi-
-wa: watykanskie K. Krofta; — Kongregacyi de propaganda fide H.
Kollmann;—cieszyiiskie J. Kapras i Prasek;—styryjskie J. Lo-
serth i zdaja sprawozdania ze znajdujacych sie tam rzeczy czeskich.
W Czechach bogate archiwum miasta Chebu zregestrowal K. Siegel?);
katalog jego obejmuje 3 dzialy; dzial 1-szy: regestra dok. oryginal-
nych z lat 1266—1894, w liczbie 2627; dzial 2-i akty papierowe i per-
gaminowe (korespondencya) w liczbie 829 fascykuléw; dzial 3-i obej-
mu;e ksiegi rekopismienne (kroniki, koplarze, ksiegi miejskie). Calo$¢
zawiera obfity materyal do historyi zarzadu i gospodarstwa tego mia-
sta. Wydawnictwo to Sciagnelo na siebie niektére zarzuty.—Zbiory
dokumentéw po skasowanych klasztorach w Czechach znajduja sie
obecnie w Klementinum; zregestrowania ich podjal sie Ant. Schu-
bert, a praca jego wypadla nizej krytyki; wystarczy nadmieni¢, ze nie
ogladal oryginaléw, lecz zuzytkowal przestarzaly katalog (w rekopisie)

) Dusek: Der Geschichtsunterricht u. d. Lehrbuch in d.oberen Gymna-
sialklassen (Zeit. Oest. Gescl: r. 1975, str. 254—256).

t) Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in «. r. bibliothe-
ca publica atque universitatis pragensis asservantur (I. Praga 1905, str. XIX--
616, I, Praga 1906, str. 495).—Katalog ¢eskych rukopisu c. k. ver, a univ. kni-
hovny Praz. (Praga 1906, str. XI4-196, nakl, Akad..

3 Die Kataloge des Egerer Stadtarchivs, Eger 19C0; str. 388.
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kustosza Fischera z poczatkéw XIX w.!) Ferdynand Tadra, krytyk
Schuberta, zregestrowal dokumenty klasztoru zbrastawskiego, zwanego
takze Aula regia albo Konigsaal (Cystersi)?). Dokumenty te pochodza
z lat 1292—1783, a jest ich 624. Archiwa miejskie regestruja: Jaku-
bi&ka—miasta Ji€ing& Miller—miasta Lipnika; P or§--miasta Ose-
¢ne pod Jestédem; Elster. — zamku Nachod. Dokumenty w archi-
wum praskim regestruje Neder (1483 — 1653). Prof. J. Celakovsky
wydal I czes$¢ katalogu rekop. archiwum pras, (Soupis rukopisu cho-
vanych v archivu Kral, hlav. mésta Prahy — Praga 1907, str. 124),
w ktérym zawart spis i opis ksiag miejskich z przed r. 1526; Parsch
wydal regesty dokumentéw miasta Olomurica3). Inne regesty doku-
mentéw i archiwéw zamieszczone sa w wydawnictwach zrédlowych, do
ktéorych oméwienia przystapimy obecnie,

Nalezy tu rozpoczaé rzecz od pomnikowego wydawnictwa, kto-
rego Czechom $mialo powinszowa¢ mozna, a takze i pozazdrosci¢,—
od kodeksu dokumentéw i listow krélestwa czeskiego, ktérego tom I
wydal zasluzony prof. Gustaw Friedrich?). Dawniejsze wydaw-
nictwo Erbena zastapione zostalo przez doskonalsza prace Friedri-
cha, Tom obecny doprowadzono do r. 1197; nastepne majg sigga¢ do
r. 1310, przyczem kazdy tom bedzie odpowiadal okresom panowarn
poszczegélnych kréléw. Friedrich podzielil materyatl na 2 wielkie czg-
éci; w jednej zestawil dokumenty niepodejrzane, albo malo podejrzane,
w drugiej — podejrzane. Kazdy dok. staral sie¢ przepisywaé z orygi-
natu lub z najlepszej kopii, a opatrzyl go wyczerpujacemi notami, si¢-
gajac do literatury. Nadzwyczajng starannos¢ wykazal wydawca w re-
jestrze, obejmujacym 100 stronic —Od dluzszego czasu czyni ekspedycya
rzymska poszukiwania za materyalem zrédlowym do historyi czeskie]
w archiwach watykanskich. Owocem tej pracy sa Monumenta Vati-
cana®), wktorych J.B. Novak, Klicman i Krofta zamiescili w ca-
losci lub w excerptach 2rédla z czterech pontyfikatow z lat 1342—
1362 i 1378 — 1404. Akta te zawieraja malo materyalu historyczno-
politycznego; pod tym wzgledem zawiedli sie Czesi; natomiast znajduje
sie¢ w nich bogactwo szczegsléw do historyi stosunku finansowego po-
miedzy Czechami a Papiestwem. Zdaje sie wiec, ze nasz historyk, (dr.
Jan Ptasnik, zrozumial dobrze znaczenie zbioréw watykanskich,

1y Urkunden-Regestenbuch aus den ehemaligen Archiv. der v. K. Jo-
seph II aufgehobenen Kléster Bohmens. Insbruck 1901, str. XXX--300. Zob.
wyczerpujgea rec Tadry w Mit. d. In. f, cest, G. F,, t XXIII, r. 1902, str. ¢88
—1700.

) Listy Klastera Zbravslaského (Arch. Hist Ak. cz. t. XXIII, r. 1904)

3) Das Stadtarchiv zu Olmiitz T, I. Regesten zur Urkunden-Sammiung.
Olntitz 1901.

1) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (T. I, Praga 1907,
str. 567, 49).

%) Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. (T. I, Acta
Clementis VI, 1342—1352, opracowal Klieman. T. V. Acta Urbani VI, et Boni-
facii IX, cz. 1 i 2, 1378 — 1396; 1396 —140%, opracowal Kamil Krofta), r. 1903—
1905, wyd. Ak. cz.—T. II Acta Innocentii VI, 1352 — 1362, opracowal J. B. No-
vak, r. 1907.
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wziawszy sic na ich podstawie do przedstawienia stosunkéw natury
finansowej pomiedzy Polska a Kurya. Daleko wiecej spodziewaja sie
obecnie Czesi po zbiorach kongregacyi De propaganda fide, z ktérych,
jak wyZej wspomniano, zdal sprawe Krofta, Monumenta vaticana tak-
ze dlatego niewielka maja dla historyi Czech wartos¢, ze, jak dotych-
czas, odnosza sie¢ do epoki, w ktorej krolowie czescy byli zarazem ce-
sarzami rzymskimi, a wskutek tego zalatwiali wiele spraw, nie maja-
cych z Czecham: $cistego zwiazku; wlasnie takiego materyatu duzo sig
znajduje w owym wydawnictwie. Zapowiadany i oczekiwany tom VI,
wydawnictwa: fonltes revum bohemicarum, ukazal sie w r. 1907 1)
Wydawca Sim&k pomiescit w nim kronike Bartosza, zwanego Skryba—
memorabilia pragensia 1525 r. i listy, oraz kronike ,Georgii Pisen-
sis“— Jerzego Piaseckiego (1518 - 1526). Kronika Bartosza, w jezyku
czeskim, obejmuje 296 stronic druku in 4-o; wszystkie 3 wydane po-
mniki odnoszq si¢ do epoki, w ktérej protestantyzm zaczal dziala¢
w Czechach i wytworzyt rozdzial utrakwistéw na dwa stronnictwa: kon-
serwatywne i radykalne. Radykalni przejeli sie reforma Lutra, Bartosz
opisal wypadki od r. 1471 — 1530; sam urodzil si¢ w r. 1470. W przed-
stawieniu wypadkow jest bezstronny, a znaé po nim wielkie wyksztalce-
nie, zwtlaszcza rehgljne monografie jego dat Simak w C. C. H. T. VIJ,
r. 1go1, pt. Barto§ pisat. O ile wnosi¢ mozna z indeksu, wxadomosc1
w tym tomie do spraw polskich—niewiele. Jedno z wiqkszych wydaw-
nictw, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, ukonczone zostalo
na tomie XV 2), Dzielo, rozpoczete jeszeze w r. 1836 przez Bocdek'a,
a kontynuowane przez Wincentego Brandla?’), zostalo ukonczone
na t 14 115 przez B. Bretholza, krajowego archiwaryusza Moraw.
Tom 135, zawxerajacy suplement do calo$ci, wywolat glosy, oswxadczamce
ze taka latanina nic nie pomoze, ze tomy od I—VII nalezy zniszczyé
i wydaé na nowo, drukujac w nich wszystkie dokumenty, dotyczace
Moraw —Zalozony przez Palackyego Archiv Cesky?) lamie wole
fundatora, zamieszczajgc zrodia, siggajace pozar.1526. Fr. Dv orsk¥
oglasza tam korespondencye Karola z Zerotina z lat 1591—1610. Karol
z Zerotina byl osobistoscia wielkich wplywéw politycznych w swoich oj-
czystych Morawach; jako protestant stal na czele koalicyi katolicko-pro-
testanckiej przeciw ces. Rudolfowi II i walczyl w obronie protestanty-
zmu, korespondujac z protestantami szwajcarskimi i francuskimi. Zna-
czenie jego zrozumiemy, jesli sobie przypomnimy, Zze pod koniec w.
XVI przeprowadzit Rudolf II reakcye Kkatolicka w panstwie swoim.
Ot6z Karol z Zerotina znosit si¢ z bratem Rudolfa II, Maciejem, ma-
jac na celu usuniecie Rudolfa II od rzadow. Karol z Zerotina iest

) Praga 1907, wyd. nakl. Palackyego, opracowal Jézef V. Simék str.
XXIX+4-438.

2y T. XIV (1408 —1411), T. XV, (Dodatki 1207 -1408 r ) Berno 1903.

%) Zmarl w r. 1901; pierwszy spostrzegl fatalne bl¢dy w pierwszych
tomach kodeksu popelnione. Glé6wnym jego dzietem jest Glossarium illustrans
bohemico-moravicae historiae fontes, 1876; obszerne wspomnienie po$wiecil
temu zasluzonemu historykowi Moraw: Cas. Mat. Mor, T. XXV, r. 1901.

49 T. XXVII. Dopisy Karla z Zerotina 1591—1610; Praga 1904.
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takze postacig literacka.—Akta konsystorskie praskie z chwila wyda-
nia VI i VII ich czesci przez Ferd. Tadre, zostaly ukonczone !).
Czesé VI obejmuje akta od r. 1409 — 1420, czesé¢ VII od r. 1420 —
1424. Pomiedzy r. 1420 a 1424 jest luka, gdyz z powodu zaburzefi
husyckich akta nie byly prowadzone, akta za§ z lat 1420 — 1424 po-
chodza z Zittau, dokad sie przeniost konsystorz, uciekajac z Pragi.
Wydawca opatrzyl rzeczone tomy starannym indeksem; czemuz my sig
takiej rzeczy dla wydanych przez prof. Ulanowskiego aktéw kapitul-
nych doczekaé nie mozemy?'! J. Teige wydal regestr 469 dok.
Z czasow Wladyslawa IT (1498 — 15027), stanowiacych bogaty materyat
do prawnych i obyczajowych stosunkéw w Czechach i na Morawach.
Jar. Celakovsky zapelnit caly 19 tom Archiwum czeskiego
#rédlami prawniczymi: regestami sagdu komornego (1511 — 1519) oraz
wyrokami sadu ziemskiego i komornego z czaséw ces, Ferdynanda I3).
W ostatnich czasach dwa miasta: Pilzno i Budziszyn uzyskaty dyplo-
mataryusze; kodeks dok. m. Pilzna wydatl bardzo starannie J. Strnad,
doprowadzajac tom 2-i do r. 1526%); — dla Budziszyna czeskiego spo-
rzadza dyplomataryusz Karol Ko pl?%.—Ze zbioréw klasztornych wy-
daja dokumenty: L. Helmling i Ad. Horcicka—z klasztoru zen-
skiego, zwanego Emaus (siéstr stowiariskich)—pomnik ,Registrum Sla-
vorum“, pochodzacy z XIV w. i dotyczacy okresu 1335— 1455 ¢); Kli-
mesch—regest i dokumenty (1296-—1782 r.) klasztoru Klarysek w Kru-
man, ze wstgpem o historyi klasztoru, ktéry, jak zwykle ma sig rzecz
z klasztorami Klarysek, powstai Jednoczeéme obok meskiego konwentu
Franciszkanéw w tejze miejscowosci’). O. Zak oglosil poprawnie 19
listéw ze stynnej korespondencyi (r. 1153—1170) przeora premonstran-
skiego ze Steinfeldu, Andrzeja, prowadzonej z konwentem strahowskim
pod Praga 8); Strahov, do dzisiejszych czaséw istniejacy konwent pre-
monstratenski, §ciaga turystéw, zadnych pieknych widokéw, $ciaga tez
iuczonych, dzieki swym zabytkom z zakresu sztuki i nauki. Dokumenty
do hlstoryl Zydow w Czechach, Morawach i na Slasku od r. 906—1620
zawiera dwutomowe wydawmctwo ktére opracowali B. Bondy i Fr.
Dvorsky9) Wydaé wszystkie dzieta Husa postanowili: FlajShaus

*) Ferd. Tadra: Soudni akta konsistoie Prazské, Praga 1900 i 1901

%) Registra krile Viadislava II, z let 1498—1502.

3) Archiv Ces. ete. T. XIX r. 1901: Registra soudu Komorniho, str. 1—
475 (kontynuacya T. XIII) i knizsky nalezu soudu zemského komorniho z prv-
ni polovice XVI stoleti, str. 476—651.

4 Listat kralovského meésta Plzné a druhdy poddanych osad. cz. I, wr.
1901, cz. II (1450—1526) w r. 1905, str. XX--910.

5) Urkundenbuch der Stadt Budweis in Béhmen; cz.1. (1251—1391) Pra-
ga 1901, cz¢s§¢ druga ma objaé¢ dok. z 1. 1391—1419.

¢) Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag, T. 1 Praga
190%: Das volistindige Registrum Slavorum.

) Urkunden und Regestenbuch des ehemaligen Klarissinen Klosters zu
Krumau. Praga 1904, str. 526.

) R. C. A r. 1900.

*) K historii zidu v Cechach, na Morave a ve Slezsku od r. 906 — 1620.
Praga 1906, 2 tomy, str. XI-}1115
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i Kominkova; wt.I i II zamiescili rzecz, dotychczas nieogloszong dru-
kiem: expositio decalogi, oraz traktaty: de corpore Christi; de sangvine
Christi; super IV sententiarum?!); Flajshaus drukuje wiele rozpraw
o Husie w Vest. C. Ak.

Palacky, ojciec historyi czeskiej, rozstrzygnal o wartosci najda-
wniejszych pomnikéw historycznych; sad jego pod tym wzgledem po-
zostawal do ostatnich czaséw malo naruszony; dopiero autor najnow-
szej, wielkiej historyi narodu czeskiego, nicmiec A. Bachmann,
stoczyt walke z zapatrywaniami Palackyego, drukujgc po czasopismach
szereg rozpraw krytycznych nad najdawniejszymi Zrédlami czeskimi ?),
Oczywiscie, przeciw Bachmannowi zerwala sie opozycya; posypalo sig
wiele rozpraw polemicznych i podejmujacych zagadnienie, dotyczace
oceny poszczegdlnych zrédet historyczanych, gléwnie kronik i roczni-
kéw. Wactaw Novotny?), oswiadcza sie przewaznie przeciw wy-
wodom Bachmanna, a co do pierwszej kontynuacyi kroniki Kosmasa,
podtrzymuje zdanie Palacky’'ego, Ze pierwszym kontynuatorem tej kro-
niki byt kanonik praski, ze zostala ona napisana odrazu, w roku
1142 %), ze nie widaé w niej nienawisci do Niemcéw (tak twierdzi
Bachmann), ze nie mozna uwazaé¢ jej autora za Czecha (Bachmann),
7e — przeciwnie autorem jej by} cudzoziemiec, slowianin, moze Polak,
gdyz kontynuator 'Polska zywo si¢ zajmuje i wiele polskich wyda-
rzen zapisuje. Inny pomnik pokazny: Kronika mnicha z Sazawy, ktéra
Bachmann rozbil na cztery czesci i przypisal czterem autorom %), zna-
lazta obrofice w Novotn§ym; broni on jednodci autora (mnich z Sa-
zawy), jednolitosci kroniki, ktérej styl zawsze jednaki, pelen frazeo-
logit (jak nasz Kadlubek), a zarazem oznacza termin ostatni jej
napisania, tj. r. 1173. - Terminem asquo jest r. 1161, tj. rok $mierci
opata sazawskiego, Sylwestra, O osobie autora, jego pochodzeniu (Ba-
chmann twierdzi, ze byl Niemcem), Novak nie moze powiedzie¢ nic
ponadto, ze autor ten byl mnichem z Sazawy ), starcem w czasie pisa-
nia kroniki, ze jest interpolatorem i kontynuatorem Kosmasa, Ze wzoro-
wal sie na nim i korzystal wiele z rocznikéw kwedlinburskich. Rocz-
niki hradeckie i opatowieckie byly juz przedmiotem licznych roztrza-
sani, Palacky przypisal je klasztorowi benedyktynéw w Opatowie (Cze-
chy) i orzekl, ze oparly si¢ one na kronice sazawskiej; Bachmann, prze-
ciwnie, twierdzi, ze powstaly w Hradcu (Morawy, kl. bened.) i to wr.
1077. Novotny broni zapatrywania Palackyego; roczniki rzeczywiscie

1) Mag. Jo. Huss: Opera omnia T. 1 i II. Praga 1903—1904.

7y, Uber altere béhmische Geschichtsquellen.* (Mit. d. Inst. {. oest G.
F.T. XX, r. 18991 Z. D. V,, T. V, r. 1900 .

3) Studien zur Quellenkunde Boéhmens (Mit. d. Inst f. oest G-F., T.
XXIV, r. 1903).

%) Bachmann i Palacky sa zgodni, ze autor pisal ja réwnocze$nie z bie-
giem wypadkéw.

%) Poczatek jej do r. 1063 napisal mnich slowiariski okolo 1100, reszte
napisalo 3 Niemcéw z ré6znych czas6w, doprowadzajac Kronike do r. 1170.

) Najdawniejszy benedyktyrski klasztor w Czechach.
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oparly sie na kronice mnicha z Sazawy, musialy przeto powstaé¢ w dru-
giej polowie XII w,; gdzie za§ powstaly, —na to odpowiada Novotny,
ze najpierw w klasztorze hradeckim przed r. 1150, a kontynuowane
byly dopiero w Opatowicach, dokad musieli benedyktyni hradeccy sie
schronié¢, ustepujac miejsca premonstrantom (r. 1150). Tak zw. rocz-
niki praskie, zawarte w rekopisie bamberskim, nie sa, wedle zdania
Novotnego, oryginalnymi; powstaly w XIII w. i oparty si¢ na roczni-
kach hradecko-opatowickich; ale na podstawie t. zw. rocznikow pra-
skich mozna powziaé¢ mniemanie, ze oryginalne roczniki praskie istnialy.
\Wilasnie bedzie zadaniem przyszlej, zmudnej pracy Novotnego, odtwo-
rzy¢ ten pomnik, ktéry od XI w, musial byé¢ spisywany przy ko-
$ciele praskim,-—Jako przyczynek do krytyki kroniki Kosmasa, zamiesz-
cza Spangenbergl) spostrzezenie, ze Borzywdj przyjal chrzest nie
od Metodego (legenda o tem powstala w w, XI), ale z rak duchowien-
stwa niemieckiego, bawarskiego i to niewiadomo czy w r. 894, gdyz date
te podal Kosmas wsréd wielu innych blednych, M. Dvofak dowo-
dzi zas, ze Kosmas nie pisal samodzielnie, ze czerpal z legend o $w.
Wojciechu, astylowo zapozyczal sie u Regina, Boetiusa i Seduliusa?),
J. Pekat zajmuje sie przez dlugi czas najdawniejszymi, wedlug siebie,
kronikami czeskiemi3); maja by¢ niemi legendy: , Vita et passio s. Ven-
ceslai et S. Ludmilae, aviae eius“ dlatego, ze méwia o najdawniej-
szych koscielno-religijnych sprawach Czech i Moraw, mianowicie o Cy-
rylu i Metodym i o chrzcie Borzywoja. Legendy te, adresowane przez
autora, mnicha Chrystjana, do dwéch biskupow, musialy by¢ napisane
z koncem X w., a za zadanie mialy schwyci¢ zywa tradycye o sw. $w.
Waclawie 1 Ludmile, w celu przekazania jej potomnosci. Wywolato
to zywa wymiane zdan. Polemizujg z Pekafrem Kalousek i Vacek
(zob. tez art. Bricknera w Kwart. histor. r, 1903). Pekaf wyste-
puje szczegélniej przeciw odsuwaniu tych legend do wieku XIV,
a wlasnie Vacek w specyalnej rozprawie?) wywodzi, ze legenda
Chrystjanowa w ustepie o Cyrylu i Metodym jest rozszerzeniem le-
gendy Ludmily z konca XIII lub XIV w., oraz ze i inne ustepy
o sprawach koscielnych pochodza z XIV w. Rezuitatem badan Vacka
jest, ze legenda mogla powsta¢ w X w., ale ustepy o Waclawie i Lud-
mile pochodzg z XII w, prolog zas i wiadomosci o apostotach slo-
wiariskich 1 panstwie Strojmira — z XIII lub XIV w.; ze zatem calos¢
Kroniki do XIV w. odnie$¢ nalezy. Pastrnek, mowiac o t. zw. przez
pierwszego wydawce stowianskiej legendzie vostokowskiej, oswiadcza,
ze legenda o $w. Waclawie jest najstarsza legendsa slowianska; jezyk

1} Die Botivojlegende (M. V. D, T. XXXVIII, r. 1900).

2; Versus de passione S-i Adalberti a Kosmovy zprivy o ¢eském po-
hanstvi (C. C. H., T. VII, r. 1901). )

%) Nejstarsi Kronika ¢eska (C. C. H, T. VIIL r. 1902, T. X. r. 1904 T.
XV, r. 1905, zob. rec. i polemike t. XIIT r. 1903, t. XVIi XVII, r. 1906, 1907).

4 Legenda Kristidnova, prameny jeji a ¢as sepsani. (Cas. Mus. K. (VZ, T.
77, r. 1903 i t. 78, r. 1904).

%) Slovanska legenda o sv. Vaclavu (V. C. A, r. 1903, rec. Pekata ¢.
C.H.T X
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jej starokoscielny z wlasciwosciami czeskiemi wskazuje na to, ze po-
wstala w Czechach i ze autorem jej byl Czech. Czwarty tekst staro-
slowianiskiej legendy o $w. Waclawie zawiera brewiarz glagolicki, pi-
sany w r. 1400, a znajdujacy sie w Lublanie, Vondr4ak!), omawiajac
ow tekst, jest zdania, ze legenda powstala w Czechach wkrétce po
$mierci $w, Waclawa, w polowie X w,; dla literatury slowiariskiej po-
siada ona niepospolite znaczenie.—Kwestya, kto jest autorem zycio-
rysu $§w, Wojciecha, weszla znowu na porzadek dzienny; autor znako-
mitej pracy o $w. Wojciechu, H. G. Voigt?), zywi watpliwos¢, czy
wedle powszechnej opinii, przyjetej takze w poprzedniej jego pracy,
jest nim mnich, péiniej opat Jan Canaparius (¥ 1004) i rozpatruje kwe-
stye autorstwa, uwzgledniajac 3 osoby: brata $w. Wojciecha, Radzyma
(raudentego, (teorya Wojciecha Ketrzyrnskiego), opata z San Allasio, Le-
ona, a wreszcie Gerberta, péiniejszego papieza Sylwestra II. Voigtowi
przypada majbardziej do przekonania hipoteza, ze autorem zyciorysu jest
Gerbert. Rozhioréw kronik pozniejszych dokonywuja: V. Novotny3)--
kroniki zbrastawskiej, zwanej takze Chronicon Aulae regiae, a bedacej
podstawa do oceny historyi czeskiej za ostatnich Przemyslidow; Mir.
Jetabek ocenia krcnike Neplachowa, jako utwér bez wiekszej war-
tosci, pochodzacy z r. 1355—1362 %), oraz Kronike Dalimilowa, z XV w.,
niestusznie spychang przez Kronike Hajeka na drugie miejsce?). F. v.
Krones?® wpracowitej rozprawie daje przeglad Zrédel kronikarskich,
dotyczacych Moraw w XV w. Zebral je z réznych zrédel, takze pol-
skich, strescit i uporzadkowal chronologicznie. B. Bretholz?),
w obszerniejszej pracy stara sie wyjasnié, jaki byl udzial Gelnhausena
w rekopisach iglawskich, slynnych ze swego znaezenia dla historyi
prawa i instytucyj gorniczych.

(d. n)

ADAM KLObLZINSKI.

) Novy text hlaholsky cirkevne slovanské legendy o sv. Vaclavu (Cas.
Mus. K. C T. 77, r. 1903).

?) Der Verfasser der rémischen Vita der heil. Adalbert. Praga 1904.
str. 171; (obszerny referat Fr. Hybla w ¢ ¢ H, T. XL r. 1905, str. 324).

’) Kronika Zbrazlavska. Praga 1905.

4 Kronika Neplachova (Cas. Mus. K. C T. 76, r. 1902).

%) Rozbor Kroniky Dalimilovy . C. H.. T X i XI r. 190% i 1905)

% Die erzihlenden Quellen der Geschichte Mahrens im XV. Jahrh. (Z.
D. Vv, T. IV, r. 1900).

’) Johannes v. Gelnhausen (Z, D. V., T. VII, r. 1903).



