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CYRYL i METODY.

Nowe Zrddta i opracowania.

1Y),

Archiwaryusz arcybiskupstwa olomunieckiego, ks. Fr. Sno-
pek, wydal swiezo przeciw teorvi mojej calg ksiazke, p.t. ,Kon-
stantin-Cyrill a Methodgj, slovansti apostolé. Slovo na obranu hi-
storické pravdy jejim prateldm“?) i poswiecil ja arcybiskupowi
olomunieckiemu, jako nastepcy $w. Metodego. Najobszerniejsza
to praca, co zwalcza wszelkie wywody moje, gdy Potkanski
i Dr. Franko ubocznie tylko ich dotykali.

Na wywoéd gléwny, ze legendy morawskie nie sa, jak dotad
mniemano, naiwng kompilacya hagiograficzna, lecz ze sg to pisma
tendencyg i wymyslami na wskro§ przesigkle, ze zastepujg zara-
zem Slowianom niby traktaty polemiczne iapologetyczne przeciw
Saracenom, Zydom i Rzymianom—na to wszystko pisze si¢ Sno-
pek i przyznaje mi stlusznos¢ zupelna. Rozchodzi si¢ migdzy na-
mi o drobnostke, o datowanie obu legend morawskich. Ja twier-
dze, ze powstaly one na Morawach, ze wyszly czy to z pod pidra
czyli tez z inicyatywy Metodego (co nawet dla swego przysziego
zywociarza materyal przygotowal!); ze ich tendencya antyrzymska
wyplyneta z ducha samego Metodego, wroga Rzymian, ze wreszcie
ich polemike z Saracenami i Zydami oraz z Rzymem, dostownie
pojmowa¢ nalezy. Ks. Snopek twierdzi przeciwnie, ze obie le-
gendy powstaly dopiero w Bulgaryi w wieku X, a wskutek antyrzym-
skiej swej daznosci nie mogly wyjs¢ z inicyatywy ani Metodego

) Ob, Przeglad Historyczny tom VI, str. 295—305,
%) Olomuniec, str. 1908, 154,
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ani jego uczniow bezposrednich, wiernych i oddanych stug stolicy
apostolskiej. Autor ich, Bulgar jakis, zwalczal Grekéw, czy tych
ksiezy stowianskich, co greckiej liturgii sie trzymali: bronit wigcj
przeciw nim obrzadku i pisma stowianskiego, ale nie mégt czy nie
chcial tego wprost uczynic, przeto pod pozorem polemiki z Rzy-
mem przytaczal argumenty, godzace wilasciwie w samych Grekow
i ich uroszczenia.

Ktoryz z obu tych domystéw odpowiada sytuacyi? Gdyby
np. zywot Metodego powstal byl dopiero w Bulgaryi okoto r. 920,
to czemuz nie zawiera najmniejszej wzmianki o losie dziela catego
zywota ,apostota solunskiego“? Sili si¢ przeciez zywociarz, by
wynalesé dowody daru proroczego Metodego; nie wspomniat tyl-
ko o najdonioslejszym skutku slow jego: o klesce, jaka klgtwa
jego sprowadzila na Morawy — wedle powszechnego mniemania
Bulgaréw i Grekow !); czemuz o Swietopelku samym, co zniszczyt
cale dzielo Metodowe, wyraza si¢ z naleznym uszanowaniem, a nie-
ma dlann owych stéw pogardy ani obelg, jakimi go np. pozniejszy
zywociarz Klemensa obrzucil? To wszystko zmusza mnie do prze-
unigcia miejsca powstania legend na Morawy, w latach 876—886-

Z takim ich datowaniem zgadza si¢ kazdy, najdrobniejszy na-
wet szczegol. Oto np. (w sfalszowanym zresztg) liscie papieza
Hadryana do trzech ksigzat (nb. zgodnych miedzy sobg, jak koty
w worku!), wspomina niby papiez, ze gdy si¢ Konstanty i Metody
dowiedzieli, ze ,wasze kraje nalezg do stolicy apostolskiej“, udali
si¢ do Rzymu itd. Wiasnie w latach 866—87¢ toczyl si¢ byl ostry
spér pomiedzy Rzymem a Carogrodem o to, do kogo rozmaite
kraje (np. Bulgarya) naleze¢ maja, a odglos tego sporu (nie istnie-
jacego w tej mierze w wieku X) znajdujemy wlasnie w tych sto-
wach, nadto zresztg naiwnych, bo¢ nie potrzebowali si¢ dowiady-
wac obaj Grecy o tem, o czym caly $wiat, a oni sami najlepiej
wiedzieli. Takich szczegolow jest moc; nikt dotad nie przytoczyt
ani jednego, coby z ramami [X wieku nie godzil sie jaknajscislej.

Ks. Snopek tymczasem, jak juz wspomnieliSmy wyzej, bez
zadnych dowodow, ktéreby krytyke wytrzymywaly, upatrzyl sobie
w mnichu Chrabrze, piszacym okoto r. 920 kréciutka obrong alfa-
betu slowiariskiego (z hojnymi wyciagami z gramatykéw greckich),
autora obu legend; na koncu owej obrony czytamy bowiem stowa:
»54 i inne odpowiedzi (t. j. tym, co gania alfabet slowianski), co
indziej opowiemy, lecz teraz niema czasu.“ Te ,inne odpowiedzi“,

) Patrz zywoty Nauma i Klemensa.
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wymierzone przeciw ganigcym obrzgdek stowianski, zawiera¢ mialy
wlasnie legendy, napisane z tym samym rozmyslem, co i owa
obrona. Chyba nie calkiem! W tej obronie bowiem gani Chrabr
otwarcie pismo greckie (wynalezione przez pogan itd.), a wyno-
si pod niebiosa wynalazek Cyrylowy (oczywiscie glagolice, gdyz
o cyrylice, jako o pismo nawskros greckie, chodzi¢ nie moze!) Tym-
czasem w legendach morawskich niema ani sladu jakiejs polemiki
z Grekami.—Dalej twierdzi ks. Snopek, ze to nie Morawian nacho-
dzili Saraceni, Zydzi, Manicheuzse (Pawlicyanie), Grecy (dodaj Fran-
kéw t. j. Niemcow i Wlochow), lecz Bulgaréw. Gdyby tak bytlo,
to¢ spodziewalibysmy sie w wieku X wymienienia wyraznego Pa-
wlicyan, brozdzacych juz w Bulgaryi na dobre—ale o nich i wzmian-
ki niema najmniejszej, a pare drobnostek manichejskich podsunat
zywociarz—Rzymianom. Tymczasem w wieku X polemika z Pa-
wlicyanami w Bulgaryi bylaby stokro¢ pilniejsza, niz z Rzymem.
A skad wie ks. Snopek o potrzebie polemiki z Grekami o ob-
rzagdek slowiariski i gdzie sie doczytal najmniejszego chocby jej
$ladu? Szczery to jego wymyst, nic wiecej; polemika z Rzymem
o ten obrzadek byla nieodzowna wobec zakazoéw papieskich i wy-
stepow duchowienstwa laciiskiego, ale greckiej zawzietosci prze-
ciw temuz obrzadkoWwi w wieku IX i X niema sladu; podsuwanie
wigce zywociarzom zamiaru ukrytej polemiki z Grekami jest niczym
nieuzasadniong kombinacyg ks. Snopka. Pomijam takie drobno-
stki, ze np. styl Chrabra a styl legend morawskich zupehie sie¢
rozuia, dalej, ze pisemko Chrabrowe nie przeciw Grekom si¢ zwra-
ca, lecz przeciw tym Slowianom, co jaknajsluszniej glagolice jako
niefortunny wymyst potepiali. O fantazyach dalszych ks. Snopka,
ze 6w Chrabr a Klemens (dommniemany zywociarz) to jedna oso-
ba, — nie Klemens jednak, uczeri Metodego, lecz inny jakis Kle-
mens,—nie warto na seryo wspominaé.

Zarzuca mi dalej ks. Snopek, ze, zapatrzony jednostronnie
w legendy morawskie, wedle nich sadze o ,apostotach soluniskich*
a zapominam o stokro¢ wazniejszym zrédle - o dokumentach urze-
dowych papieskich. Zapomnial ks. Snopek, ze nie pisalem calko-
witego dziela o ,apostotach®, jak np. Potkaniski, lecz tezy glo-
wnie przeciw legendom zwracalem. Mimo to ciggle mialem
na oku owe dokumenty — calkiem inaczej niz ks. Snopek. Jak
on z dokumentéow korzysta, przedstawie na dwu przykladach:

W liscie z marca 881 r. odpowiada Jan VIII Metodyuszowi,
skarzagcemu si¢ na matactwa Wichingowe, zapewniajac go, ze spor
pomiedzy sufraganem, a arcybiskupem zalatwi ostatecznie po po-
wrocie Metodyusza (cum Deo duce reversus fueris). Ks. Snopek

Przeglad Historyczny, T. VII, z. 2. u
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z listu tego korzysta, ale wzmianke o powrocie zbywa milczeniem.
Musiat to by¢ jednak powrét z dalszej podrozy, bo np. dla wyja-
zdu arcybiskupiego na wies lub w sasiedztwo morawskie, nie bylby
papiez tak naglacej a drazliwej sprawy odkladal, ani laski Bozej
(Deo duce) wzywal. Z zywotu Metodego wiemy zas, ze Metodyusz
okolo r. 881 odbyl podr6z do Carogrodu (do Focyusza) i dawno
przedemna uczony jezuita, ks. Lapotre, wskazywal, ze owa
wzmianka papieska wlasnie odnosi si¢ do tej podrézy, w czem mu
ogoluie stusznos¢ przyznano. Naturalnie przeczy ks. Snopek po-
dr6zy carogrodzkiej energicznie, lecz nic mu to nie pomoze; dzis
wiemy przeciez, choéby z zycia sw. Nauma, jakie to skutki owa
podr6z za soba pociaggnela. Jak caly itineraryusz Metodyusza, po-
dany u zywociarza, na wiare zastluguje, dowodzi tego i fakt inny.
Oto, przed $miercia Metodego (w r. 885) donosi zywociarz o zje-
zdzie jego z ,krolem“ (naturalnie—niemieckim, bo¢ innego ,kréla“
w Europie nie byto) — ,w stronach naddunajskich*, wiemy za$
z rocznikow fuldajskich, ze w r. 884 przybyt istotnie w strony-nad-
dunajskie krol Karol IIl Otyly i ze Swietopelkiem, oraz z jego do-
stojnikami si¢ spotkal. Potwierdzaja tedy roczniki fuldajskie naj-
zupelniej zapiske zywociarza; przeczy jej naturalnie ks. Snopek,
jak i owej podrozy carogrodzkiej, ale wlasnie o te ,wymysly* zy-
wociarza rozbijaja sie banki mydlane ks. Snopka.

Tak wiec pominal autor milczeniem wzmianke urzedowa Ja-
na VIII o podrozy Metodego, a za to uczepil sie jawnego falsyfi-
katu—mniemanego listu Hadryana I, zawierajgcego potwierdzenie
obrzadku stowiarnskiego. Ze ten list sfalszowano, nikt dzi§ o tem
nie watpi; ostatecznie Hybl na nowo tego dowiédl (w dalszym
ciggu swojej, znanej nam juz rozprawy). Jedynie ks. Snopek swie-
cie mu wierzy, chociaz podat go tylko zywot Metodego, zrédlo
tak metne w oczach autora. Wywodow jego nie potrzeba zbijaé:
wystarcza sam fakt, ze sie nigdy Metodyusz ani Jan VIII na owo
mniemane potwierdzenie Hadryanowe ani nie powolywali, ani tez
stowkiem o nim' nie wspominali (w aktach urzedowych!), dla tej
prostej przyczyny, ze go nigdy nie bylo. A wigc opuszczac z pra-
wdziwych dokumentéw to, co mu niewygodne, a na jawnie sfal-
szowanych si¢ opiera¢—oto co nazywa ks. Snopek ,korzystaniem
z dokumentow.“

A c6z mowig fakty? Wedle ks. Snopka cata wina Metodyu-
sza i Metodyan polegala tylko na tym, ze wierzylii uczyli catkiem
tak jak Rzym o pochodzeniu Ducha Sw. (przeciw Focyuszowi),
ale nie dodawali stowka filiogue do dawnego symbolum (czego
i sam Rzym jeszcze za Jana VIII nie czynil), dalej, ze udzielil Me-
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tody Morawianom kilku ulg co do postow; ze wyznaczyl nastepce
po sobie (czego mu papiez w przywileju dla kosciola morawskiego
wyraznie dozwoli¢ musial — nb. wedle kombinacyi ks. Snopka);
nakoniec, ze trzymal si¢ obrzadku stowianskiego za wyrazna, uro-
czystg aprobata stolicy apostolskiej. To byly jedyne ich winy—
a kara? Zasadzono Metodyan jak najokropniejszych zbrodniarzy.
Ksiezy—osoby poswiecone, sprzedawano zydom, albo wypedzano
z kraju! Tak wiec postapil sobie Rzym z ,prawowiernymi“ stu-
zebnikami swymi.

A Grecy? Ci Grecy, co Slowian jak psow nienawidzili i za
psoéw mieli, ciz sami Grecy przyjeli owych wyrzutkow morawskich
otwartymi ramionami, wykupywali ich z niewoli, przywracali do
dawnych godnosci? Tak wiec postgpili Grecy z prawowiernymi
stuzkami rzymskimi, co ich nic a nic nie obchodzili!

Zagadki tego postepowania rzymskiego, oraz greckiego nie
rozwigzal ks. Snopek. Wobec zas moich wywodéw niema tu
zadnej zagadki: sam Metodyusz przed $miercig przygotowal w Ca-
rogrodzie przyszle przyjecie swych uczniéw, wyswieconych z Mo-
raw tak, jak niegdvs Jan VIII pozwalal byl Metodyuszowi opor-
nvch sobie duchownych z Moraw wyswiecaé. Ogoélne wywody
ks. Snopka — dawna $piewka Ginzlowa o rzymskiej prawowierno-
$ci Metodyusza i Cyryla, sa tedy zupelnie chybione, bo dowolne;
za to w szczegdlach mozna mu tu i owdzie przyzna¢ stusznosc.

Nie we wszystkiem jednak. Czepia sie on stowek, rzekomych
omylek lub sprzecznosci, np. jakobym nie zrozumial terminu ,ka-
cerstwo hyiopatorskie i odsvla mnie do encyklopedyi. Daremnie!
gdvz terminu tego trudno nie zrozumie¢ w sprawie, gdzie wylacznie
o pochodzenie Ducha §w. spory sie toczg, ja sie zas do takiego lap-
sus calami bynajmniej nie przyznaje. Albo—wylawia sprzecznosé
mniemang w mojej ocenie glagolicy, ze raz ja wychwalam, jako
dzieto znakomite, a drugi raz potepiam jako zbytek niepotrzebny
i szkodliwy. Alez przecie i maszyne piekielna mozna dla jej te-
chniki podziwia¢, a mimo to i ona i jej sprawca czartu si¢ przy-
godza. Albo — dalej — przypuszcza ks. Snopek, ze ja gotoslownie
Rzymowi pewne zwolnienia przepisow kanonicznych co do mal-
zeristw (u $wiezo nawroconych) przypisywatem — aja o Bolestawie W,
o Mieszce i o ich ciaglym ,szastaniu“ zonami (nawet mniszkami z kla-
sztoru!) myslalem itd. Nie bede przedluzal takiej polemiki; zazna-
czg¢ raczej, w czym ks. Snopek ma sluszno$é (opuszczajac jawne
btedy ks. Snopka, co wyszly z nieznajomosci najnowszych badan,
np. jak to znakomicie Szachmatow objasnil miejsce o wylgczeniu
z kosciota, miejsce, uchodzace za zepsute i in.). Moge wymienié
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tylko dwie takie poprawki: raz pouczyl mnie ks. Snopek, ze moglt
arcybiskup sufragana wyklinaé¢, a wiec w danym razie Metody
Wichinga. Dodam, ze pomawia mnie i ks. Snopek o jakies oso-
bliwsze respekty dla tej marnej figury, o czym ani mi sie $nilo;
zaznaczatem tylko, o czym inni zapominali, ze Wiching bronil prze-
ciw Grekowi stanowiska rzymskiego, wiec wygra¢ musial: w jakich
za$ zamiarach i czy zawsze godziwymi srodkami to czynil, o to
mnie glowa nie zabolala. Dalej objasnil ks. Snopek ustep w liscie
Jana VIIL %iubemus, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae (Swig-
topetkowej)" evangelium latine legatur et post modum Sclavinica
lingua translatum in auribus populi, Latina verba non intelligentis,
adnuncietur, sicut in quibusdam ecclesiis fier: videtur. Rozumialem
te ostatnie slowa tak, ze papiez wspomina o czytaniu ewangelii
w jezyku narqd o wym, jak sie to ma praktykowaé¢ w niektorych
kosciotach (wschodnich); ks. Snopek stusznie twierdzi, ze i qui-
busdam ecclesiis nalezy przeciwstawi¢ owemu dn omnibus ecclesits
terre vestre i rowniez tylko do morawskich odniesé¢, gdzie ten mie-
szany zwyczaj miano uprawiaé. Lecz nie wynika z tego nic dla
domniemanych urzgdzen takich Hadryana Il, o czym ks. Snopek
pisze. Nie wynika dla tej prostej przyczyny, ze Jan VII nic o tym
kroku Hadryanowym ani wie, ani wspomina. To sg jedyne dwa
szczegoly, jakie ks. Snopek ustalil; inne poprawilem sam, zanim
jego prace rak moich doszly, np. 6w wainy szczegol, ze proces
kanoniczny, potepiajacy Metodyan, odbyt sie scisle wedle progra-
mu, jaki Szczepan V nakreslil, a bez wmieszania sie Swietopelka,
ktory tylko wyrok legatéw papieskich wypeknil.

Przechodzimy tu do najdrazliwszej sprawy, na ktora ks. Sno-
pek, zawsze tak wymowny, najmniej slow stracil. Bilem zawsze
w to, ze wprowadzenie liturgii slowiariskiej bylo krokiem niesty-
chanym na Zachodzie i zupelnie zbytecznym, wiec szkodliwym:
co innego kazania, wyklad wiary, pouczanie ludu (tego i papieze
wymagali w jezyku narodowym), a catkiem co innego liturgia ksie-
za, w calym kosciele rzymskim w jednym jezyku odprawiana.
Gdyby Metody mial byl w swej pieczy dobro ludu morawskiego,
bytby si¢ wystaral o dokonczenie organizacyi koscielnej (do utwo-
rzenia trzeciego biskupstwa morawskiego, proponowanego przez
papieza, zdaje si¢ wcale nie przyszlo), a nie upierat si¢ przy litur-
gii slowianskiej i nie narazal dla niej istnienia prowincyi (kosciel-
nej) morawskiej. Wszystkie koscioly narodowe (polski itd.), co
Rzym uznawaly, obywaly sie¢ bez liturgii narodowej, ale o tym
ks. Snopek milczy uparcie.

Nie Metody, majacy wlasne cele na oku, lecz jedynie Swietopetk
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okazal si¢ politykiem przezornym, daleko widzacym. Nie dal si¢ on
zwie$é pokusom i majakom obrzadku stowianskiego; instynktownie
odrzucal jawna sprzecznosé. Oddawacé kraj swoj jako patrimonium
Petri w osobliwszg opieke stolicy rzymskiej, a rownoczesnie wy-
powiadaé¢ temuz Rzymowi, t. j. obrzadkowi jego, postuszenstwo, rzg-
dzi¢ sie w tym jakims$ wlasnym widzimisie, bylo niestychane w calym
$wiecie rzymskim! O te sprzeczno$¢ musial si¢ rozbi¢ ekspery-
ment Metodyusza i gdy Morawianie po latach podejmowali u sto-
licy apostolskiej kroki, celem odnowienia samoistnej organizacyi,
prowincyi koscielnej, ani sléwkiem nie wspominali o obrzgdku slo-
- wianskim—jaknajstuszniej! Ale o tym glucho u ks. Snopka.

Wyrecza go Fr. Hybl w dalszym ciagu artykulu o ,Litur-
gii slowiarskiej na Morawie w wieku IX“ !). Czy potwierdzil Rzym
kiedykolwiek inowacye Metodego? Mniemane potwierdzenie Ha-
dryana II, przechowane tylko u zywociarza, usuwa Hybl jako ja-
wne falszerstwo. Doreczyt Hadryan II Metodemu list do nowej
dyecezyi, ale o liturgii stowianskiej i mowy w nim nie bylo.
W r. 873 wyraznie jej nawet Jan VIII zakazal i w r. 879 o zaka-
zie tym wspomniat. Lecz w r. 880 zezwolil na nia, zadajac tylko
odczytywania lekcyi ewangielicznej najpierw po lacinie, a odpra-
wiania calej mszy lacinskiej, gdyby takiej ksigze i dostoj-
nicy sobie zyczyli. List 6w Jana VIII, a raczej obszerny jego
wyciag, posiadamy w rejestrach watykanskich. W r. 885 zdarza
si¢ jednak co$ niestychanego w dziejach papiestwa: papiez Szcze-
pan V nietylko surowo zabrania tego, na co poprzednik jego ze-
zwolil, lecz zarazem oswiadcza, ze Metody sam wobec tego po-
przednika zobowigzal sie uroczyscie nie odprawia¢ mszy slowian-
skiej; nazywa go przytem krzywoprzysiezca, a o autentycznosci tej
enuncyacyi papieskiej watpi¢ nie mozna, gdyz mamy jej urzedowe
poswiadczenie. Co za$ najciekawsze to to, ze tekst owej Swiezej
enuncyacyi Szczepanowe] powtarza miejscami doslownie ustepy
tekstu Jana, zawierajacego co$ wrecz przeciwnego! Jak rozwigzaé te
zagadke? Gdybyz nawet, czego niepodobna przypusci¢, w Rzymie
po pigciu latach zapomniano o tem, na co Jan zezwolil — a byl
pewno przy tym Szczepan sam obecny, lub mégl byt o tym jak
najlepiej wiedzie¢ skadingd,—to na Morawie przeciez nie zapomnia-
no tego nigdy, legatow zas Szczepanowych mogli byli Morawianie
kazdej chwili listem Janowym o niestusznosci Szczepanowej prze-
kona¢. Jak wybrna¢ z tego dylematu?

D) (‘feskyf (‘fasopis historicky, XIV, 153—171.
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Mozna byto — zdobyliz sie na to uczeni rosyjscy — twierdzic,
ze papiez Szczepan $wiadomie sklamal. Alez to nonsens: papiez
mogl byt wprost zakazac¢ liturgii stowianskiej, nie kompromitujac
ani siebie ani stolicy apostolskiej jawnym w oczach Morawian
klamstwem; klamstwo takie nie mialoby wiec bylo najmniejszego
celu. ,Le cauchemar d’un pape sciemment faussair et imposteur”
usuwal jezuita Lapdtre za pomocg calego romansu o zniszczeniu
umyslnym aktow Janowych, tak ze o nich w Rzymie nie wiedzia-
no itd., ale ten romans nie wytrzymat krytyki, gdyz nie pie¢ wie-
kow, lecz tylko pie¢ lat dzielilo uroczyste zezwolenie na liturgi¢
slowianska od uroczystego jej zakazu, oraz od zarzutu krzywoprzy-
siestwa (!) przeciw Metodemu. Badanie prawowiernosci Metodo-
wej odbywalo sie nie w cztery oczy, lecz publicznie, t.j. przed swiad-
kami, synodalnie, gléwni zas§ uczestnicy tego badania (migdzy nimi
moze i sam Szczepan) mogli byli jeszcze kazdej chwili o fakcie
tvm swiadczyé.

Wiec pozostaje druga alternatywa: papiez Szczepan, maz za-
cny i prawy, mowil prawde, ergo Jan VIII nie zezwolit na litur-
gie slowianiskg nigdy, ani w r. 873 czy 879, ani 880, i list jego,
zawierajacy owo zezwolenie, sfalszowal Metody w calosci albo li
tez dorobil ustep, zezwalajgcy na liturgie slowiariskg. Oswiadcza
sig za tym Hybl, dowodzac ze wzgledow rzeczowych, ze nie mogt
Jan VIII dla byle zachcianki Metodowej przelamywac zasady ko-
Sciola rzymskiego co do jednostajnosci jezyka liturgicznego, i—opie-
rajac sie na wyraznym Swiadectwie Szczepanowym.

Na ten wywod Hgbla niepodobna mi si¢ zgodzi¢. Gdybyz
bowiem list Janéw z r. 880 istnial, jak i Hadryanéw, tylko w tek-
scie u zywociarza — ale mamy go w urzedowym niby, bo rzym-
skim zbiorze prawdziwych listow Janowych! Jakzez mogloby si¢
tam dostaé¢ falszerstwo, dokonane na Morawie? Kt6z go tam pod-
sungl, a chocby do Montecassino, skad 6w zbiér rzymski pochodzi?
Nie wiem, jak Hybl te trudnos¢ usunie; nie potrzebuj¢ tez wspo-
minaé, jak dalece fantazye Ginzla i Snopka o (rzvmskiej) prawo-
wiernosci Metodego odrazu i na zawsze bylyby pogrzebane, gdy-
by dowiedziono, ze Metody nigdy zadnej autoryzacyi papieskiej
dla swej liturgii nie uzyskal, ze samowolnie, wbrew wyraznym za-
kazom papieskim, przy niej sie upieral

Pozostaje wigc dylemat w calej pelni: List papieski z r. 885
ignoruje i przeczy listowi z r. 880; oba zas wydaja si¢ na réwni
autentycznvmi; nie pozostaje przeto nic innego, jak tylko ostrze
owego przeciwieristwa przytepic¢. Istniejg po temu rozmaite srodki.
Mogt byl papiez, sklonny do wszelkich ustepstw, co to i Focyusza
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nawet, z walng przegrang rzymska, uznal, co uroszczen niemiec-
kich do Panonii nie przelamal, i liturgii stowiarnskiej dozwoli¢; mo-
gly byly machinacye Wichingowe u Szczepana, wroga Focyuszo-
wego, i przeciw innemu Grekowi, Metodyuszowi, podziata¢; mozna
bylo i przysiege, jaka Metodyusz w Rzymie prawowiernosé swoja
stwierdzal, odnies¢ (po jego s$mierci) do liturgii;—wszystkich wat-
pliwosci nie spos6b nam juz dzi§ usunagé. Nie wiemy przeciez, ja-
kim sposobem liturgia slowianska grecka u Bulgarow wyparta (bez
protestu ze strony greckiej!), trudnoz si¢ wigc kusi¢ o rozwigzanie
wszystkich zagadek. »

Co jednak nie ulega watpliwosci, to to, ze wszystkie, z samej
tresci listu Janowego wysnute argumenty Hyblowe przeciw jego
autentycznosci, dadza sie latwo uchyli¢. Uderza np. Hgbla, ze
Jan VIII, pomimo dawnych zakazow wlasnych, niemal golostownie
i bez nadania rzeczy niestychanej jakiegokolwiekbadz nacisku, na
obrzadek stowianski zezwala— ale Hybl zapomina, ze owe zakazy
Jan VIII prywatnie tylko, w cztery oczy, samemu Metodemu do-
reczal, a publicznie, np. przed Swietopetkiem, nigdy dotad z nimi
nie wystepowal, ze wiec powagi swej papieskie] nowym swym
zezwoleniem wcale nie naruszal; dalej, — ze pisal do laika-barba-
rzyncy, przed ktérym z zarzadzenia koscielnego wrecz nie nalezato
sie¢ szeroko usprawiedliwiac. Jezeli dalej Hybl poja¢ nie moze, ja-
kimi to argumentami Metody papieza przekonywal o pozytku litur-
gii stowianskiej, to moznaby np. przytoczy¢ taki argument: Wska-
zal Metody papiezowi, ze Bulgarzy, mimo dawnych granic rzym-
skich, odpadli do Grekéw, ze za ich przykiadem pojda pewnie in-
ni Slowianie balkanscy, gdyz kosciét grecki o dawne granice rzym-
skie nie pyta, a przyklad tych Slowian pociagnie i innych (wiemy,
ze juz i w Kroacyi wahano si¢ co do przynaleznosci koscielnej);
ze jedyna rzecz, jaka Rzym chwiejnych ku sobie pociggngé moze,
to obrzadek stowianski (przedr. 881 nie mogt za$ papiez nim ope-
rowaé, skoro nan dopiero wtedy zezwolil!) i ze ten wzglad u Ja-
na VHI rozstrzygnal.

Ze sie papiez z tym ociggal, ze swej koncessyi zbyt nie roz-
wijal, latwo zrozumieé: nie byloz si¢ czym chlubi¢! Swiadczy
o tym najlepiej 6w dodatek o mszy lacinskiej dla ksiecia i panow,
rozbijajacy stanowczo jednos¢ obrzadkowa na Morawie, ktorej
si¢ Metody ostatecznie nie dobil. Co papiez jedna rekg dawal,
druga odbieral. Gdyby jego list byl falsyfikatem Metodowym,
nigdyby owego dodatku w nim nie bylo; ten dodatek, to sprawa
Wichinga, ktéry wymoégl na papiezu, aby nie poswigcal zupehie
obrzadku lacinskiego dla fantazyi slowianiskich; ten dodatek, gdy-
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by potrzeba tego byto, $wiadczytby najlepiej o autentycznosci listu
calego.

Wiec i pozwolenie Janowe i jawne tegoz zaprzeczenie Szcze-
panowe, s3 na rowni autentyczne; kogo ten szkoputl razi, niech nie
zapomina, ze jezeli Wiching moégt za zywota Janowego falszowac
listy czy instrukcye papieza i klama¢ w zywe oczy, czemuz nie
miatby si¢ pokusi¢ o to po $mierci Janowej? Czyz wielu w Rzy-
mie o tym pozwoleniu wiedziato? Prawowiernosé¢ Metodowg stwier-
dzono synodalnie, ale czy i obrzadek slowiarski uchwalono syno-
dalnie, o tym nic nie wiemy. Na przecigcie wezla Gordyjskiego,
na uznanie pozwolenia Janowego z r. 880 za falsyfikat, nie zga-
dzamy si¢ w zaden sposéb: zbyt to latwy i wygodny srodek
a wobec dyplomatycznej niemal autentycznosci listu papieskiego
nie godzi si¢ nim szafowaé. I to niczego nie dowodzi, ze w liscie
Szczepanowym (do Swietopetka) powtarza sie kilka zwrotéw do-
stownie niemal z listu Janowego: jawny to tryumf Wichinga, za
ktérego wplywem czy namowa, Szczepan w podobnych terminach
zabranial i potgpial to, na co Jan niedawno przyzwalal.

Nowych argumentéw ponad te, jakimi szczegélniej Goetz
(Geschichte der Slavenapostel 1897), zawziety wrog papiestwa, au-
tentyczno$é listu Janowego zwalczal,—Hybl wlasciwie nie przyto-
czyl; zajely go najbardziej dzieje jezyka liturgicznego i z tego to
punktu gléwnie niemozliwosci aprobaty liturgii stowianskiej do-
wodzil, na co si¢ wobec autentycznosci listus Janowego zgodzi¢
nie mozemy; tej za$ autentycznosci Hybl w niczym nie ostabil.
Sprzeczno$¢ migdzy enuncyacyami papieskimi z r. 880 i z r. 885
pozostaje wiec taka jak byla; mozna ja tylko zlagodzic. Wywo-
déw moich co do roli wiasciwej Metodego i znaczenia ekspery-
mentu grekostowiarnskiego na ziemi Morawskiej — niepotrzebnego,
szkodliwego i dla tego slusznie przez naréd i ksiecia odrzuconego,

nie narusza ona bynajmniej.
A. BROCKNER.



