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DYARYUSZE

WACEANA DYAMENTOWSAIEGO | MARCINA STADNCAIEG0

o wyprawie cara Dymitra.

S. p. Hirschberg nalezal niewatpliwie do najlepszych znaw-
cow stosunkow polsko-moskiewskich w poczatkach wieku XVII,
oraz literatury, do nich si¢ odnoszgcej. Okazal to, wydajac w r.
1899 ,Pamietnik Stanistawa Niemojewskiego“, oraz wr. 1901 ,Pol-
ska a Moskwa w pierwszej polowie wieku XVII-go“, ktory to zbiér
zawiera ,Dyaryusz Waclawa Dyamentowskiego o Dymitrze Iwa-
nowiczu, carze i wielkim kniaziu moskiewskim (1605—1609¢) i nad
ktérym to dyaryuszem zamierzamy tutaj si¢ zastanowié, oraz ,Dzien-
nik Jana Piotra Sapiehy (1608—1611). Nadto ogtlosil jeszcze dwa
wlasne obrazy owej epoki, a mianowicie r. 1898 dzieto p. t. ,Dy-
mitr Samozwaniec i wr. 1906 ,Maryne Mniszch6wne.“

Uznajac niezwykle oczytanie autora w Zrédtach i literaturze
wspolczesnej i podiniejszej, z ktoérych z pilnoscig niezmordowang
korzystal, mamy jednak pewien zal do niego, raz ze w swoich sa- .
modzielnych studyach o Dymitrze i Marynie nie podat nam obrazu
tej bogatej literatury wraz z krytyczng jej ocena, oraz ze w swych
wydawnictwach nie raczy! obznajmi¢ nas blizej z rekopisami, ktore
stluzyly mu za podstawe wydania. Tak np. ze wstepu do Pamie-
tnika Stanistawa Niemojewskiego dowiadujemy sie, ze istnieje ja-
kas pierwsza tegoz redakcya, czytamy nawet tu i owdzie ustepy
zupelnie odmienne od gltéwnego tekstu, ale niestety nic a nic nie
wiemy, dlaczego to jest pierwsza redakcya: nie rozumiemy takze,
dlaczego autor nie wydrukowat w swem wydaniu wstepu o Ros-
syi, ktory si¢ miesci w pierwszej redakcyi i obejmuje rozdzialy
,0 rozszerzeniu panstwa moskiewskiego za opanowaniem kazan-
skiej i astrachanskiej hordy; o ustawie szkoly rycerskiej; o mia-
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stach glownvch; o obronie miast w pandstwie tem; o dostatkach
monarchy tego; o odprawie rzadow i rzadcach glownych; o wla-
dyctwie albo biskupstwie panstwa tego.*

Obrazy te panstwa rossyjskiego, wyszle z pod pidra tak wytra-
wnego czltowieka, jakim byl Niemojewski, wzbudzityby niewatpliwie
wielkie zainteresowanie nietylko u Polakow, ale przedewszystkiem
u naszych sasiadow.

Zalujemy takze, ze autor, wydajac dyaryusz Wactawa Dya-
mentowskiego, nie podal nam dokladnego opisu tekstow, z ktérych
korzystal i wogole rekopisow, ktore mial pod r¢ka, ze nie wyja-
$nia nam wecale, w jakim stosunku stoja do siebie rozmaite reko-
pisy, ze nie skresla nam filiacyi nawet tych trzech?), ktore, jak
sam mowi, stanowiag podstawe jego wydawnictwa,; ze nie poréwnat
doktadnie jednego z drugim, i to, jak zobaczymy, ku wielkiej szko-
dzie calego wydawnictwa.

Gdyby dr. Hirschberg byt to uczynit, bylby przedewszystkiem
przekonal sig¢, ze autorem Dyaryusza nie jest Waclaw Dyamento-
wski i ze gléwne poszlaki, na ktérych sie przy tem opieral, bled-
nie zupefnie ttumaczyl.

Zanim przystapimy do glownego celu niniejszej pracy, musi-
my przedewszystkiem zaja¢ sie innym jeszcze regkopisem, D-rowi
Hirschbergowi dobrze znanym, bo cytowanym przez niego nieraz
jako ,Dyaryusz Marcina Stadnickiego.“

Marcin Stadnicki byl ochmistrzem carowej Maryny, a jego
dyaryusz, gdyby istnial, bylby niewatpliwie dzielem pierwszorzed-
nej wartosci; tymeczasem sam Hirschberg ma o nim niezbyt dobre
mniemanie i sadzi nawet, ze autor positkowat si¢ Dyamentowskim,

Dyaryusz, t. z. Stadnickiego, znajduje si¢ w bibliotece Baworo-
wskich we Lwowie, pochodzi ze zbiorow Ambrozego Grabowskiego
i ma tytul nastepujacy:

Dyaryusz legacyi od Dymitra, cara moskiewskiego, o przy-
jazn IMPanny Mnischowny, wojewodzianki sandomierskiej, konku-
rujacego, takze slub, ceremonie, prezenta, wesele, podroz wszystka
z Polski na stolice; na samej za$ stolicy wjazd solenny panny mlo-
dej carowej JMci, ceremonie $lubne i inne, wesele, traktamenta,
audyencye, na ostatek rebelig, tumult Moskwy i zamordowanie Dy-
mitra, cara moskiewskiego, w sobie zawierajacy, konotowany zas
od tych oséb, ktore na te wszystkie tranzakcye patrzyly i na sto-

1y Sa to rekopisy nr. 1654 Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie i re-
kopisy biblioteki Ossolinskich 1. 196 i 2414,
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licy natenczas byly,a z oryginalnego manuskryptu pana
Marcina Stadnickiego wyjety i przepisany?).

Rekopis ten jest kopig lichg, pochodzacg z wieku XIX; kopi-
sta mial przed soba egzemplarz nader uszkodzony, czego sam po
wiekszej czesci nie spostrzegl, bo przepisuje, nie pytajac sie ani
o sens ani o watek opowiadania; brak w nim przynajmniej 20 kart;
takie opuszczenia zauwazylem na k. 7, 17, 20, 25v, 26v, 39v, 43,
© 47v itd. Stwierdzilem to na podstawie innego rekopisu, D-rowi
Hirschbergowi nieznanego, ktéry si¢ znajduje w Rusku, w bibliotece
$. p. Zygmunta Czarneckiego w Ksiestwie Poznanskiem.

Ten rekopis zachowatl si¢ w calosci, zawiera to wszystko co
manuskrypt biblioteki Baworowskich nietylko ma ale i opuscil,
posiada jednak jeszcze wstep z osobnym tytulem, ktorego brak
w egzemplarzu lwowskim, a mianowicie:

yHistorya Dymitra IIl-go, cara moskiewskiego, i Maryny
Mniszchowny, wojewodzianki sandomierskiej, carowej moskiewskiej,
wielce ciekawa i z manuskryptu in 4° pod temi literami J. K. D.
R. K. pod rokiem 1744 a w te tu ksigzke przezemnie X% A. B.LE.
roku 1770 przepisana.“ Z okazyi wesela wojewodzianki sandomier-
skiej z carem Polacy tak zawojowali calg monarchia moskiewska,
ze sama Moskwa naparla si¢ krélewicza polskiego Wladyslawa
i carem obrany Wtadystaw, krolewicz polski. Ta ,Historya“ pisze
o tem, (,Historya moskiewska“ str. 398—514). W tej historyi sta-
nowi dyaryusz srodkowa czesé¢, pod tytulem powyzej wypisanym
i obejmuje str. 406 —466; na stronicy 466 wyraznie zaznaczono, ze
tu ,koniec dyaryuszu.“

Cho¢ rekopis Baworowskiego tego oznaczenia nie ma, to je-
dnak nie ulega zadnej watpliwosci, ze jest kopiag tegoz samego re-
kopisu, z ktérego wyplynat tekst biblioteki Czarneckich,t.j. jeden
i drugi zostal wypisany z odpisu, sporzadzonego r. 174%4, albo-
wiem tekst dalszego ciagu historyi moskiewskiej, nastepujacy po
koricu dyaryusza, jest tu i tam doslownie ten sam. Roku 1770 byl
ow egzemplarz jeszcze kompletny, w wieku XIX za$ byl juz zna-
cznie uszkodzony, bo brak mu bylo poczatku, jak i wielu kart
w $rodku.

Dyaryusz ten, o ktéorym mowa, jest niewatpliwie dzieltem
uczestnika wyprawy, lecz nie Marcina Stadnickiego, co Hirschberg
przypuszcza, opierajac sie na wyrazach karty tytutowej ,z orygi-

1y Tytul nieco poprawiony wedlug egzemplarza biblioteki w Rusku,
o ktérym nieco nizej.
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nalnego manuskryptu pana Marcina Stadnickiego wyjety i przepi-
sany.“

Przyznaje, ze te wyrazy sa dwuznaczne, ale kopista, ktory
je r. 1744 potozyl, nie chcial bynajmniej utrzymywac, jakoby Mar-
cin Stadnicki byl autorem dyaryusza; gdyby takiego byl zdania,
nie méwilby, ze dyaryusz ,byl konotowany od tych osob, ktore
na te wszystkie tranzakcye patrzyly i na stolicy natenczas byly.“

Nie Stadnicki zatem byl autorem Dyaryusza, lecz oryginalny
rekopis Dyaryusza znajdowat si¢ niegdy$s w jego posiadaniu.

Ze tak a nie inaczej rozumie¢ nalezy te wyrazy, o tem Dr,
Hirschberg bylby si¢ mégt przekonaé¢, gdyby byl zwrocil wiecej
uwagi na sam tekst rekopisu.

Wiemy, ze Stadnicki byl wielkim panem, ochmistrzem caro-
wej 1 krewnym Mniszchéw, autor zas Dyaryusza byl dworzaninem
p. Mniszcha i zarazem dowédzca jednej choragwi p. wojewody,
ztozonej z 300 ludzi. Wynika to wszystko z samego tekstu; opo-
wiada bowiem autor, méwigc o uczcie, danej przez cara dla p. wo-
jewody: ,trzeci za$ stol byl, za ktérym nas dworzano6w posa-
dzono, przeplatajac Moskwa, ktorzy nas czestowali.*

Opisujac nocny tumult moskiewski, méwi autor dalej: ,Jednak
wszyscy ludzie moi, ktorych byto 300, widzac, ze Zle, ruszyli do
dworu p. wojewody, aby go broni¢“; nie doszli jednak tak daleko,
wskutek czego ,tylko ze stugami i z drobna czeladzia zostal
p. wojewoda w swym dworze; bylismy jednak gotowi do upa-
dtej bronmi¢ sig® itd. W dalszym ciaggu znoéw pisze: ,Na panow
Stadnickich rzucili sie buntownicy, ale tam nic nie wskorali.“

Zdaje mi sig, ze te cytaty wystarczajg, aby udowodni¢, ze
Marcin Stadnicki nie byl autorem Dyaryuszu.

Mozemy jednak wskaza¢ rzeczywistego autora; pod dniem 21
kwietnia bowiem opowiada autor nastepujace zdarzenie:

,Dwa kro¢ nas tam ogniem strwozono, pierwszy raz zapa-
lita sie¢ kuchnia carowej, drugi raz w mojej] gospodzie zapalil
m6j pachotek prochu kilka funtow; oczy i twarz sobie wypalil,
a to zna¢ pierwsze zle omen bylo przysztego nieszczescia iego,
bo potym w Moskwie zgingh“

Dyaryusz zas Dyamentowskiego opisuje ten fakt takiemi sto-
wy: ,Dwa kro¢ nas tam ogien straszyl; pierwszy raz zapalila sig
kuchnia carowej, drugi raz w gospodzie pana Abrahama
Rozniatowskiego zapalil pacholik jego kilka funtéw prochu,
oczy i twarz sobie wypalil,a co sna¢ pierwsze zle omen bylo dal-
szego nieszczgscia jego, bo potem w Moskwie zginal, a nas Pan
Bog strzegh*
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Wynika stad, ze nikt inny, jeno Abraham Rozniatowski mo-
ze by¢ autorem Dyaryusza. Abraham Rozniatowski znany jest
w bibliografii jako pisarz, cho¢ dzis nalezy do zapomnianych nieomal
poetow XVII wieku. Biblioteka Ossoliniskich posiada kilka z jego
dzietek, z ktorych jedno dla nas jest wazne, bo wskazuje, ze p.
Abraham rzeczywiscie byl w stolicy moskiewskiej i w niewoli
w Jarostawiu (jak autor dyaryusza). Tytul tego dzietka jest taki:
»Lament [Ndd grobem zmdrftego Oycd Benedyktd Anserind,| Za-
konu S. Franciszka Bernardynéw,| naznaczonego Commissarza |do
Moskwy|. W Jarostdwiu Moskiewskim ;Roku Parsk: 1607. dnid
6. Sier-| pnid, w dzien zeszcia iego| przez |Abrahama Rozniatow-
skiego| napisiny. Circumdederunt me gemitus mortis |[Dolores
Inferni circumdederunt me.] W Krakowie, |W Drukarni Woycie-
cha Kobyhnsklego, Roku Panskiego 1609.“ (4° Kart 6.)

Dyaryusz p. Abrahama Rozniatowskiego w swym ksztalcie
dzisiejszym jest jednak pod pewnym wzgledem zagadks, ktérg roz-
wigza¢ bedziemy mogli, gdy tekst jego poréwnamy z tekstem, po-
danym w druku przez D-ra Hirschberga. Jezeli to uczynimy, prze-
konamy sig, ze dyaryusz RoZniatowskiego,jak daleko siega, zostal
wecielony do tekstu, ogloszonego przez Hirschberga, albo doslownie
albo w postaci stylistycznie nieco przerobionej; szereg zas wiado-
mosci, ktére posiada dzis Rozniatowski, a nie ma Dyamentowski,
zostaly opuszczone ze wzgledéw i przyczyn, o ktorych ponizej
jeszcze bedzie mowa.

Ta zgodnos¢ tekstow zaczyna sig¢ juz na str. | druku Hirsch-
bergowsklego i ciagnie sie¢ az do str. 94, a w luznych wzmiankach
jeszcze do str. 158.

Rozwazajac wszelkie okolicznosci, dochodze do rezultatu, ze
Abraham Rozniatowski wspélczesnie prowadzit dyaryusz swoj
mniej wiecej do dnia 4-go wrzesnia r. 1606, t. j. az do przybycia
na wygnanie do Jarostawia. Tu ustaje wlasciwy dyaryusz, bo na-
stepne wiadomosci nie ida juz po sobie w porzadku chronologi-
cznym i sg bez daty. Ustaliwszy daty wedlug dyaryusza, wyda-
nego przez Hirschberga, widzimy, ze nastepuja jedna po drugiej
w takim porzadku od dnia 4 wrzesnia poczgwszy: a wiec naprzod
28 pazdz., 16 list,, 11 list.,, 29 list. r. 1606; dalej 12 stycz. 1607, 11
mar., 14 mar., 13 stycz., 4 lut.,, 21 lut,, 23 lut., 17 marca, poczem
w rekopisie zapisano ,koniec dyaryuszu.“

Pomimo to, w tak zwanej ,drugiej czesci Historyi“ czytamy
dalszy ciag tych zapiskéw, zaczynajacy sie od slow: ,Juz mijaly
dwa lata, jakosmy, zatrzymani pod straza, w Moskwie przemiesz-
kali, az tez doczekaliSmy si¢ uslysze¢ wesola nowing uwolnienia
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naszego i wolnego wyjazdu do ojczyzny, a to za staraniem JKMci
pana naszego milosciwego, ktory postow wyprawit do cara trak-
towac o wolnos¢ nasza“ etc., poczem nastgpuja wiadomosci, miesz-
czace sie¢ w wydaniu Hirschberga pod datg.19 wrzesnia r. 1608,
9 grudnia 1607, 7 lutego 1608, 9 lutego, 25 lutego, 31 stycznia
1608 r. i 22 listopada 1608.

Jak to sobie wszystko wytlumaczy¢? Przypuszczam, ze po
przyjezdzie do Jaroslawia, kajet lub kalendarz p. Rozniatowskiego
byl w calosci zapisany, co uniemozliwilo mu systematyczne pro-
wadzenie dyaryusza; nowiny i zdarzenia ciekawsze umiescil on
potem na marginesach, lub okladce, az do 17 marcar. 1607; potem
nastgpila przerwa, spowodowana, zdaje sig¢, brakiem papieru; pare
miesiecy pozniej znoéw posiadl jakies arkusze, i na nich wypisat
niektére zdarzenia, siegajace do 22 listopada r. 1608, oraz swdj
poemat o $mierci Bernardyna Ggasiorka, czyli Anserina.

Wspomnielismy juz, ze wiadomosci wszystkie robia wrazenie,
jakoby byly spisane wspoélczesnie, to znaczy w kroétkim czasie po
opowiedzianych zdarzeniach.

Jest jednak pewna wiadomos¢, ktéra wskazuje na czas nieco
pozniejszy: ,0toz ten Bazyli Szujski zawziat si¢ ua zgubg Dymi-
tra,. aby sam opanowat tron, nigdy nie myslac, ze i on sromotnie
spadnie z tronu, w niewol¢ polska péjdzie i w Polsce wigzniem
umrze.“

Poniewaz car Szujski umart dnia 26 lutego r.-1612, slowa te
zatem zostaly dodane dopiero nieco pozniej.

Z tego widac, ze po powrocie z niewoli, Rozniatowski czyty-
wal swoj pamietnik i tu i owdzie robil uwagi; taka uwaga jest
niewatpliwie takze zdanie, znajdujgce si¢ w tekscie po obelzywej
odpowiedzi, postom polskim przez dumnych panéw danej, ktorg
w catosci po rossyjsku przytacza. ,Takie poszanowanie odebraw-
szy, wyszli panowie postowie, dlugo potym w areszcie pod strazg
trzymani, bo prawie przez dwa lata w Moskwie bawili.

Za takie pozniejsze dodatki lub zmiany uwazam takze te
ustepy, w ktorych krotko oswiadcza, ze nie uznaje Dymitra za sy-
na cara Iwana, lecz za samozwarca; nie mog¢ bowiem przypuscié,
aby takie zdanie znajdowalo sie w pierwotnej redakcyi wspol-
czesnej.

O ustepach wiekszych, znajdujacych si¢ w dyaryuszu Roznia-
towskiego, a brakujgcych w wydaniu D-ra Hirschberga, mozna tylko
tyle powiedzie¢, ze prawdopodobnie zostaly one pézniej dodane, bo
zawierajg opisy, ktore niewatpliwie kursowaly w formie pisemek
ulotnych, jak np. opis wesela Maryny w Krakowie, choé¢ autor
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i w nich samodzielnie wystepuje, przerabiajac je i dodajac to i owo
wedtug wlasnej obserwacyi, bo byt owych zdarzern $wiadkiem na-
ocznym; inne rzeczy opuszczano przy redagowaniu dyaryusza, t. z.
Dyamentowskiego, ze wzgledu moze na wojewode Mniszcha, lub
z przyczyn dla nas niewyjasnionych.

Autografl Rozniatowskiego znalazl kto§ z otoczenia prawdo-
podobnie Marcina Stadnickiego, lub jego rodziny; chcac opisac ko-
leje Dymitra i stosunki ich do Polski i Moskwy, wcielit go dosto-
whnie, nawet z kartg tytulows, do swego dziela, jako osobny dya-
ryusz; oddzielne kartki zas z niektéremi dalszemi notatkami przy-
taczy! do swej wlasnej pracy.

Kto byl tym autorem, niewiadomo. W swem dziele wspo-
mina on, ze hetman Zolkiewski, spieszac ku Ktuszynowi ,miat z so-
ba Stanistawa Koniecpolskiego, krajczego korounego, zigcia swego,
ktéry byt po nim hetmanem wielkim koronnym i kasztelanem kra-
kowskim.“

Poniewaz Stanistaw Koniecpolski r. 1632 zostal hetmanem
wielkim koronnym a r. 1633 kasztelanem krakowskim, wiec autor
Historyi moskiewskiej moéglt pisaé dopiero w r. 1633; stwierdza to
takze okolicznos¢, ze nieznany autor w swem dziele nigdy nie wy-
stepuje jako $wiadek wspotezesny.

Styl autora Historyi miejscami jest bardzo gérnolotny i wy-
muszony, up: ,Ledwo co zmoczony swiezg krwia, tron moskiewski
osiadl tej krwawej tragedyi sztuczny fabrykant, Bazyli Szujski
i z kloca katowskiego powstal do purpury, alisci straszna burza
na niego powstata“ lub. ,Zatrzasl nieladajako okrutny Mars péino-
cna monarchia, poruszyly sie fundamenta potnocnego paristwa, aby
Septentrio chronitl si¢ pod berlo polskie i, aby wigcej nie pano-
wal na pélnocy narod moskiewski, zapraszal zyczliwy narodowi
polskiemu Mars krola Zygmunta na tron moskiewski, za prace wo-
jenne w nadgrodg berlo i korone ofiarujge“ etc.

Pamietnik Rozniatowskiego nalezy uwazac¢ za jedno ze zrédet
t. z. dyaryusza Dyamentowskiego, wydanego przez Hirschberga,
ale nie za jedyne; autor mial pod reka przynajmniej jeszcze jeden
dyaryusz obszerniejszy i rozmaite inne wiadomosci luzne, relacye
urzedowe, listy i t. p.1).

1) Polska a Moskwa str 157: Ten (sluga wojewodziny) o wszystkiem
dal nam sprawe, co sie dzialo i dzieje pod Moskwg i jako pan wojewoda z ca-
rowa Jejmoscia zawzigty do pulkéw Cara JMci. czego sie tu nie wspomina,
poniewaz na swych miejscach sg otem pewne dyaryusze. z czasem
swym pisane,
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Pamigtnik Rozniatowskiego posiadat autor jeszcze w ksztalcie
pierwotnym, bez zmian po roku 1612 uczynionych.

Wszystkie wiadomosci, nie pochodzace od Rozniatowskiego,
zdradzaja we wszystkiem charakter wspétczesny; i tak pisze dyaryusz
pod dniem 27 majar. 1606 o carze d zisiejszym Wasilu Iwanowiczu,
ze byt glowa spisku przeciw Dymitrowi?l); dnia za$ 7 grudnia mo-
wi o wiesciach: ,Prawdziwe li to wiesci bywaly, tego nie wiem,
tylko si¢ to wszystko, na co sie zwlaszcza powiadacze
zgadzali, pisalo, cieszgc biede swoja.“

Nic nie wskazuje, aby ten dyaryusz pomocniczy nie powstat
wsréd zdarzeri moskiewskich, lub bezposrednio po nich.

Kto byt autorem dyaryusza, wydanego przez d-ra Hirschberga?

Hirschberg mianuje nim Wactawa Dyamentowskiego, podsto-
lego rozanskiego, opierajac sie na nastepujacych dowodach:

W rekopisie biblioteki Czartoryskich 1. 1654, na koncu tekstu,
ktéry byl glowna podstawa wydawcy, znajduje si¢ taki przypisek:
nPrzepisal Wojciech Dobiecki, chorazyc checinski, w roku 1774
w maju w Warszawie, w konwikcie exjezuickim, z manuskryptu
starego, oryginalnego, pisanego od Dyamentowskiego, ktory byt
te] rewolucyi przytomnym.“

Czy to $wiadectwo jest dowodem wystarczajacym? Skad cho-
razyc checinski wie, ze wlasnie p. Dyamentowski pisal 6w reko-
pis, cho¢ moglt by¢ wspolczesnym Marynie i Dymitrowi? Czy to
czasem nie jest tylko jego osobiste przypuszczenie? Nareszcie re-
kopis mogt by¢ pisanym reka p. Dyamentowskiego, z czego jednak
nie wynika, aby on musial by¢ autorem dyaryusza.

Sadzg, ze zachodzi tutaj ten sam wypadek, jaki mial miejsce
z oryginalnym manuskryptem Marcina Stadnickiego, o ktérym po-
wyze] byla mowa. Pan Dyamentowski posiadat rekopis stary
dyaryusza; wigcej, z absolutng pewnoscia, nie da si¢ stad wypro-
wadzid.

Toz samo sadzi¢ nalezy o wzmiankach w rekopisach 845 i 2024
biblioteki Ossoliniskich, wystepujacych na koncu tegoz dyaryusza:
»Zz manuskryptu [slowo w stowo] pana Stanistawa Niemojewskie-
go, podstolego koronnego, asystenta i pacyenta w r. 1606.“

P. Niemojewski, autor wlasnego pamietnika, postarat si¢ wi-
da¢ takze o kopie innych dyaryuszéw swoich kolegéow w niewoli
moskiewskiej, ale stad bynajmniej nie wyplywa, aby on wlasnie
tego rekopisu byt autorem.

1) Tamze str. 51.
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Jezeli Dunczewski (Herbarz I, str. 476) o Dyamentowskim
wspomina, ze ,tego jest manuskrypt in 4° maiori pod tytulem:
Gody moskiewskie, to iest wesele cara Moskalow Dymitra
z Maryna Mniszchowna, sedomirska wojewodzianka, i inne Polakow
transakcye podczas nieszczesliwego na stolicy przez Szujskich fak-
cya tumultu, per modum dyaryuszu ab anno 1603 ad annem 1610
succincte opisujgcy“, to nie ulega watpliwosci, ze jego wiadomos¢
opiera si¢ na tym samym lub podobnym tekscie, jaki w r. 1774 byt
w rekach p. Wojciecha Dobieckiego.

Relacya zas Wiszniewskiego w Historyi literatury polskiej
(VIII, 98), ze umart r. 1612 w 80-tym roku zycia i pozostawil w re-
kopisie pamietnik pod tytulem: ,Gody moskiewskie t. j. wesele
cara moskiewskiego Dymitra z Maryna Mniszchéwna, sedomirska
wojewodziankg i inne Polakéw transakcye podczas nieszczgsliwego
na stolice przez Szujskich fakcye tumultu, per modum dyaryuszu
ab anno 1606 ad annum 1610 opisujacy”, jest, jak porownanie dat
i tytul dowodzi, wyjeta z Dunczewskiego.

Waclaw Dyamentowski umart r. 1612, majac lat 80; w roku
1606 mial zatem lat 74; bedac zas podstolim rozanskim i na Sko-
kowach dziedzicem, czyz mogt by¢ r. 1606 sluga p. wojewody Mni-
szcha i dowodzi¢ choragwia w wyprawie do Moskwy? Mojem zda-
niem ani wiek, ani stanowisko obywatelskie nie pozwolitlo 74-le-
tniemu starcowi byé sluga p. wojewody; gdyby miat udzial w wy-
prawie, mogiby to uczyni¢ tylko jako przyjaciel rodziny, a w takim
razie wiedzieliby$Smy o- nim, skoro ich nazwiska podaje dyaryusz,
o p. Lyyamentowskim za$ milczg Zrédla.

Ale sam dyaryusz sprzeciwia sie takiemu twierdzeniu, mo-
wigc pod dniem 25 maja 1608 r.!): [ Wyjechalo (z Jarostawia)
czteka wszystkich i z pany nro 110, ale biatej plci i chlopiat naj-
wiecej, bo wszystkie panny pobrano. Szlachcicow i dosuzszej
czeladzi bra¢ nie pozwolono, précz pewnej liczby, a zostalo nas
wszystkich in genere nro 162 dobrych motojcow.”

Stagd wynika, ze autor sam sie zaliczyt do ludzi mlodych
jeszcze; tego nie mogl powiedzieé¢ o sobie sedziwy starzec, jakim
byl wéwczas Dyamentowski.

Zdaje mi sie, ze niema juz powodu dalej rozwodzi¢ sie o kwe-
styi autorstwa p. Dyamentowskiego.

Pewniejsza o autorze wskazdéwke podaja rekopisy i teksty .
dyaryusza samego, szkoda tylko, ze p. Hirschberg jej nie uwzgle-

1) Hirschberg: Polska a Moskwa str. 133.

Przeglgd Historyczny. T. VII, z. 3. 18
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dnil. Miejsce, o ktérem moéwi¢ bedziemy, byto mu znane, bo w Tur-
geniewie sam podkreslil je olowkiem niebieskim; nie korzystat jed-
nak z niego albo dla tego, ze swojg hypoteze o Dyamentowskim
uwazatl za tak silng i ugruntowana, ze wszelka dyskussya zdawala

mu sig¢ by¢ zbyteczna, albo, ze poprostu o niem zapomniat.,
O pozarach, dnia 22 kwietnia w Smolerisku wybuchtych, podaja

rekopisy taka relacye:

Dyarysz Rozniatow-
skiego:

Dwa kroé¢ nas tam o-
gniem strwozono, pier-
wszy raz zapalila sie
kuchnia carowej; drugi
raz w mojej gospo-
dzie zapalit mdéj pa-
cholek prochu kilka
funtéw, oczy i twarz
sobie wypalil, a to zna¢
pierwsze zle omen by-
to przyszlego nieszcze-
§cia jego, bo potem
w Moskwie zginal.

Rekopis bibl. Ossoliti-

skich 1. 2414 1 druk

Turgeniewa. Hist, Rus-
siae Mon. II, 161.

Dwa kro¢ nas tam
ogieni straszyl, pierw-
szy raz zapalila si¢ ku-
chnia carowej; drugi
raz w mojej gospo-
dzie zapalil pacho-
tek moéj prochu kilka
funtéw, oczyitwarz so-
bie wypalil, a to snadz
pierwsze zle omen by-
to dalszego nieszczes-
cia jego, bo potym
w Moskwie zginal a nas
Pan Boég strzegh!).

Rekps. bibl. ks. Czar-
toryskich 1. 1654 ibibl.

Ossolinskich 1. 196,
oraz wydanie D-ra
Hirschberga,

Dwa kro¢ nas tam
ogient straszyl; pierw-
szy raz zapalila sie ku-
chnia carowej, drugi
raz w gospodzie pana
Abrahama Roznia-
towskiego zapalil
pacholik jego kilka fun-
tow prochu, oczy i
twarz sobie wypalil,
a co snaé pierwsze zle
omen bylo dalszego
nieszczescia jego, bo
potem w Moskwie zgi-

nagl a nas Pan Boég
strzegl 2).

Stad wynika, ze i w pierwotnych tekstach dyaryusza, wyda-
nego przez Hirschberga, stalo ,w mojej gospodzie“, ze dopiero
w jednym z tych egzemplarzy kto§ znajacy sie na rzeczy dodal
objasnienie marginesowe, ze to gospoda p. Abrahama Rozniato-
wskiego, a kopista pozniejszy weciagnat to do tekstu i zmienit ,méj
pachotek® na ,pacholik jego.”

1) U Turgeniewa zakoriczenie brzmi tak: [ to jest, co snadZ pierwsza
zla wrozba bylo dalszego dla nas nieszczeScia, jako i tego czieka, bo potym
w Moskwie zginal, a nas przecie Pan Bég zachowal z laski swojej.

2) Rekopisy biblioteki Ossoliniskich 1, 845 i 2024, ktére, pomimo to ze
tekst ich bardzo skrocony, wymieniaja nazwisko RozZniatowskiego: ,Dwa kroé
naszych w Smolerisku ogien straszyl; pierwszy raz zapalila si¢ kuchnia caro-
wej; drugi raz w gospodzie p. RoZniatowskiego, ale predko ugaszono*,—sa tylko
przetrébkami obszerniejszego tekstu (l. 1654 lub 196) a zatem dla nauki 1 kry-
tyki bez znaczenia. Niektére inne przer6bki i t¢ wiadomo$é opuszczaja.
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Jezeli zas tak bylo, przypuszczenie zdaje si¢ by¢ uzasadnio-
nem, ze autorem tego wigkszego dyaryusza jest rowniez Abraham
Rozniatowski, ktory z wlasnej ochoty, lub z polecenia Mniszchow,
zebral rozmaite notatki i dyaryusze swoich kolegow w niewoli
i z nich, razem ze swoim dyaryuszem, ulozy!l dzielo, siegajace az do
samego powrotu swego do kraju.

Za takiem zdaniem przemawia okolicznosé, ze i te notatki
swoje koricowe, nie majace dat, ani dziennej ani rocznej, umiescit on
pod wlasciwg datg dostownie, co uczyni¢ mogt tylko pisarz tych-
ze, stawiajgcy swoj wlasny materyal na pierwszym miejscu; obcy
kompilator bylby sie¢ trzymal swoich danych scistych i bylby tam-
tych raczej nie uwzglednil, anizeli sobie zadal fatyge wyszukania
dla nich miejsca odpowiedniego, tembardziej, ze nie wszystkie na-
lezg do bardzo waznych, a inne znéw mialy charakter publiczny,
tak, ze i innym autorom musialy by¢ znane.

Przeciw tejze hipotezie przytoczy¢ mozna to, ze i inny czlo-
wiek moglby zatrzymaé wyrazy ,w mojej gospodzie“ przez nie-
bacznosé, choé to nie bardzo prawdopodobne, bo nalezy przypu-
$ci¢, ze kompilator sam byl uczestnikiem wyprawy, oraz niewoli
moskiewskiej i doskonale zna¢ musial éwczesnych ludzi i stosunki.

Ostateczny zatem rezultat tych poszukiwan przedstawia sie
tak: t. z. dyaryusz Marcina Stadnickiego jest dzielem Abrahama
Rozniatowskiego; Wactaw Dyamentowski byl niegdy$ w posiada-
niu rekopisu, zawierajacego ,Dyaryusz“) ale nie byl jego auto-
rem; autorem za$ jego by! prawdopodobnie takze Abraham Roz-
niatowski, ktéry krotko po powrocie z niewoli osobisty swoj pa-
mietnik i dyaryusze innych dworzan wojewodzinych, ktére mu byty
przystepne, zlaczyt w jedne calos¢, przedstawiajaca obok Niemo-
jewskiego dokladny obraz zdarzen owczesnych polsko-moskiew-
skich.

WOJCIECH KETRZYNSKI.



