MUZEUM HISTORII POLSKI

Baranowski, Ignacy Tadeusz

Podlasie w przededniu Unii Lubelskiej :
trzy studya z dziejow
spoteczno-ekonomicznych

Przeglad Historyczny 7/3, 299-321

1908

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



Jodlasie w przededniu Unii Lubelskiej

Trzy studya z dziejéw spoteczno~ekonomicznych.

(Dokoriczenie)
LUDNOSC WEOSCIANSKA.
I

Epoka, ktéra zajmujemy si¢ w naszej pracy — przelomowa
w zyciu Podlasia, — wywarta wptyw kolosalny na rozwoj kazdej
klasy spotecznej jego ludnosci. Kierunek tego rozwoju mogliby-
$my scharakteryzowaé¢ jako dazenie do zasymilowania sie pod
wzgledem spolecznym z ludnoscig polska, do szybkiego wchlonie-
cia tych kulturalnych pierwiastkow, ktore si¢ staly wlasnoscig pol-
skiego spoleczenstwa. Jedna z najwazniejszych cech procesu,
o ktérym moéwimy, byta niwelacya spoteczna, odbywajaca sie w lo-
nie kazdej klasy ludnosci, niwelacya, ktéra juz dawno zostala ukorn-
czong we wilasciwej Polsce, a na Podlasiu dopiero w polowie wieku
XVI-tego zaczela postepowaé w szybkiem tempie. Jak wsrod szla-
chty podlaskiej w miare rosnacej niwelacyi spolecznej niknely osta-
tnie $lady dawnego litewsko-ruskiego ustroju spolecznego, tak
i wéréd tamtejszego wloscianstwa zmienialy sie prawne i ekono-
miczne stosunki, ustepujac stopniowo przed przeszczepiong z Pol-
ski organizacya. W przededniu Unii lubelskiej jeszcze spotykaé
bedziemy wsrod wloscian wojewodstwa podlaskiego cechy minio-
nej epoki, a wigc zaledwie widzialng granice, oddzielajaca najbar-
dziej uprzywilejowanych chtopéw od najnizszych warstw szlachty;
zobaczymy wielka ilo$¢ poszczeg6lnych grup spotecznych wsrod
chlopskiego stanu, spostrzezemy slady dawnej litewsko-ruskiej or-
ganizacyi i dawnych ciezarow, lezacych na barkach wloscian.
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W miare, jak si¢ zblizamy do Unii, ging powoli te charakterystyczne
cechy, znikaja coraz bardziej z horyzontu ,putni bojarzy“ i ,ot-
czycze“, ,shuzba“ ustgpuje przed wioka i powoli polsko-niemiecki
ustr6j opanowuje wies Podlaska. Przeglad zanikajgcych na Podlasiu
litewsko ruskich pierwiastkéw wsréd wloscian —zacznijmy od ,pu-
tnych bojarow“ i chtopéw ,otczyczow*?).

Putni bojarzy przeznaczeni byli do stuzby ,listowej“, do prze-
wozenia wiadomosci, z ktéremi ,ich poszle starostu“, jak mowi
jedno z naszych Zrédel, ale w epoce, ktérg si¢ obecnie zajmujemy,
charakter sluzby bojarskiej juz byt inny. Stuzba | listowa“ przeszia
na nizsze warstwy poddanych, a obowiazkiem putnych bojarow
stala sie jedynie sluzba wojskowa?). Rezultatem jednak pierwo-
tnych funkcyi bojaréw bylo to, ze wsie przez nich zamieszkiwane
znajdowaly si¢ przewaznie w poblizu zamkéw, czy to bedacych
w posiadaniu panéw, czy trzymanych przez krolewskich starostow.
Dotad jeszcze, przypatrujac sie¢ mapie Podlasia, znajdziemy tam nie-
jedne wies, ktéra swg nazwa ,Putno®, lub ,Bojarka“, wskazuje na
funkcye swych dawnych mieszkancéow. Tak naprzyktad znajdziemy
miejscowos¢ bojarska pod Tykocinem w miejscu, gdzie niegdys
siedzieli starzy Gasztoldowi studzy, znajdziemy wie§ Putno pod
Mielnikiem i t. d.

Przegladajac akta z wieku XVI spostrzezemy bardzo wiele
sladéw gniazd bojarskich na Podlasiu. Tak naprzyktad w Suchej
Woli pod Kleszczelami siedzieli Saki?), pod Branskiem Poletylo-
wie %), Moszczency pod Mielnikiem %), Baczki-Momotki ), Putkowscy
w Drohickiem; spotkamy putnych bojaréw i pod Gonigdzem7?),
a caly zascianek bojarski pod ®) Tykocinem. Byli bojarzy pod Mie-
dzyrzecem, Horodkiem i Wysokiem, jak to wida¢ z nadania ich
Radziwittowi, spotykamy ludna wies bojarska Seroczyn (Syrotino)

1) O nielicznych gniazdach putnych bojaréw w etn;)graficznej Polsce
podal szczegély prof. Pawinski w ,Zrédlach dziejowych“, tom XIV, str. 109
o bojarach wolyriskich pisal Jabtonowski: Zrédla dziejowe tom V, str, XVII
i 210.

2) Prof. Downar Zapolskij, ,[ocygapcrsennoe X031iCTBO BOIMRATO KHAM e~
e¢1TBa auroBeraro mpu frexxonax, str. 313.

3 L.M K. Z. 29 f. 84

4 L. M K. S. D. 39 f. 422.

% S. M K. S.D.7f1. 105,

& L.M K. Z 13f 70.

7y Apx. C6opuux tom I, N. 24,
8) Sk G. tom XII, str, 647
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pod Sterdynig Kiszkow!). Jednym slowem mozemy sadzi¢, ze rze-
czywiscie nie bylo na Podlasiu wiekszego miasta, w poblizu kto-
rego czes¢ ludnosci nie peknitaby stluzby putnych bojarow.

Putni bojarzy na Podlasiu, o ile sgdzi¢ mozemy z naszych
zrédet, wolni byli w wieku XVI-tym od wszelkich oplat, zaréwno
naturalnych jak i pienieznych, nie méwiac nawet o panszczyznie.
Tak naprzyklad wspomniani przez nas Baczkowie i Momotki przed-
stawili przywilej jeszcze Kazimierza Jagielloriczyka, wyzwalajacy
ich od wszelkiej ,stuzby*“?). Ich obowiazkiem jest tylko ,na wojnu
jezditi“. Soroczyricy powinni byli jedynie wysyla¢ na wojne z ca-
lej wsi dwa konie, a, jak poswiadczyla wezwana na $wiadkow oko-
liczna szlachta, byli zawsze wolni od innego rodzaju powinnosci?).
Musimy jednak zrobi¢ zastrzezenie, ze putni bojarzy podlegali
ogolnemu na Litwie prawu, moca ktérego ten lub inny charakter
powinnosci przywigzany byl do ziemi, a nie do osoby. To tez
jesli putni bojarzy — oprocz ziemi, z ktorej szta stluzba bojarska,
posiadali jeszcze inne dzialki, to z nich speiniali zwykle powinno-
sci. Tak naprzyktad bojarzy, siedzacy w Serkach pod Tykocinem #)
posiadali 20 wlok ziemi: z dziesigciu peinili stuzbe wojskows, z po-
zostatych dawali do skarbu po 2!, korca owsa z wioki.

Uposazenie bojaréw putnych nie bylo zbyt wielkie. Przy
wprowadzaniu systemu wlékowego, mieli (zdaniem profesora Za-
polskiego %) otrzymywaé po 2 widki, ale przedtem posiadali cze-
sto znacznie mniejsze dzialki. Tak naprzyklad Moszczency.z Miel-
nickiego powiatu ®), ile wnosi¢ mozna ze skargi, podanej krolowi
w roku 1535, posiadali okolo 9 widk, na ktorych siedzieli w 27 do-
mach, na wojne za$ posylali 3 konie. Pozniej, gdy ich osadzono
na wiékach, kazano im placi¢c czynsze z 27 dyméw, bylo wiec
ich zapewne 27 samodzielnych rodzin, czyli Zze na jedna rodzine
wypadatoby zaledwie 10 moérg. Nieco danych, tyczacych si¢ upo-
sazenia bojarow na Podlasiu, znajdziemy w potwierdzeniu obozne-
mu, Piotrowi Wesolowskiemu, ,imienia dworu“ Serkow Tyszki?),
nalezacego do spuscizny, spadlej na Zygmunta Augusta po $mierci
ostatniego Gasztolda.

) S. M. K. Z. 47—15.

) M. L. K. Z 131 70.

3 S. M K. Z 25 f 21,

4 Stownik Geograficzny XII—297.
5) Tocyx. Xos. Jur. Tocyx. str. 313,
) L.M. K. S. D, 7—105.

) S M K. Z 31—-f. 108.
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W Serkach znajdujemy 15 bojaréw — a mianowicie siedza

tam:
Michal Wnuczko

Stanistaw Lach f na 3 stuzbach

Wawrzyniec z dzieémi , 1 shluzbie
Staszel Soltan ,» 1 shuzbie
Mikotaj Wacko » 3 shuzbach
Kowtywran , 1 stuzbie
Siemionko z synami , 1 stuzbie
2 Stanniulidow , 2 stluzbach
Jan Wnuczek » 2 stuzbach
Teter Miesz )
Fukasz nie majg ludzi
Gabryel z bratem » 1 sluzbie
Stanistaw Petrykowicz , 1 sluzbie
Minko » 1 stuzbie
Ambrozy » 1 stuzbie,

Wedlug naszego wyliczenia, ktére omowimy raz jeszcze, slu-
zba nie wiele na Podlasiu roznita sie od wioki, a w takim razie
w Tyszkach najwieksza bojarska ,dzialka“ nie bylaby duzo wyzsza
od 3 wlék. Widzimy jednak, ze nawet w jednym i tym samym
zascianku—wielko$¢ dziatek bojarskich byta bardzo rozna—waha-
jac si¢ pomiedzy polowsa, a trzema stuzbami. Ale nasze Serki po-
stuzy¢ nam mogg do wyciagniecia jeszcze jednego wnioskul). Przy
dwéch bojarach, Teterze i Lukaszu, wskazane jest, ze nie maja ,cia-
glych® ludzi, a zatem mozemy przypuszczac, ze pozostali posiadali
chtopéw w swych stuzbach. '

Jakkolwiek bojarzy putni nie moga byé zaliczeni do wlasci-
wej szlachty, stanowili jednakze jakby posrednie ogniwo miedzy
kmieciami — a ziemianami?). Do szlachty zblizala ich sluzba woi-
skowa. To tez niezawodnie niejeden rod bojaréw zdotal sie prze-
dosta¢ do grona podlaskich ziemian. Tak naprzyktad w spisie biel-
skich ziemian z roku 1528 znajdujemy 109 oséb, zapisanych pod
wspolnem mianem bielskich bojaréw: sa to dwa wielkie rody Ki-
niewiczéw i Rohowskich; wyprawiajg oni 23 konie; siedmiu z nich
nie posiada ,ludzi“; imiona ich Sadko, Seniutko, Ostap—wymownie
$wiadczg o ich ruskiem pochodzeniu ?). Jak jednak objasni¢ nazywanie

H L. M K. Z 31{£ 108.

) W aktach laciniskich bojarzy putni sa nawet czasem nazywani ,no-
biles bojari“, tylko nazwy ,terrigena’ nie daja im nasze Zrédla.

) M. L. K, S. P. I ziemia Bielska,
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ich bojarami, gdy reszta bielskich ziemian nie posiada w spisie
z roku 1528 tego tytulu? Czy tg okolicznoscia, ze sa oni wilasciwie
putnymi stugami, ktérzy swiezo wlasnie przedarli s.¢ w kadry zie-
mianskie, czy tez poprostu ich ruskiem pochodzeniem? Przypusz-
czamy, ze obiema temi okolicznosciami. I wsrod szlachty drohi-
ckiej widzimy rody, zdajace si¢ pochodzi¢ od putnych bojarow.
Takimi byli Wojnowie-—a zwlaszcza fazowscy. Siedza oni o mie-
dze z putnymi bojarami, Soroczyncami, i jakkolwiek w spisie ry-
cerstwa z roku 1528 nie sg wyroznieni nazwa bojarow, czesto z tym
tytulem mozna ich spotka¢ w innych dokumentach. Jeszcze w roku
1537 wytoczono im proces, w ktérym strona pozywajaca starala
sie im dowies¢, ze nie trzymajg oni Lazowa prawem dziedzicznem,
lecz tylko jako putni bojarzy. Podobny proces mieli oni juz za
Kazimierza Jagielloticzyka, ale wtedy skonstatowano, ze zostali
obdarzeni takimi przywilejami przez wielkiego ksigcia Witolda —~
jakimi sie ,cieszy“ cata szlachta podlaska’). Mozemy wiec przy-
puszczaé, ze juz za Witolda Fazowscy podniesli si¢ ponad put-
nych bojaréow; ciekawem jest jednak zjawisko, ze po uplywie stu
lat nie zapomniano im jeszcze bojarskiego pochodzenia.

Jak zaznaczylismy, w zrodlach naszych spotykalismy si¢ z przy-
ktadami obnizania si¢ rodéw bojarskich w hierarchii spolecznej.
Tak naprzyktad podupadiych bojaréw Moszczericow 2) osadzono na
wlokach z polecenia Mielnickiego starosty, Niemiery, i rozkazano
im placi¢ 30 groszyipo 20 korcy owsa z dymu, a nadto kazano im
odrabia¢ panszczyzne. Charakterystyczna bardzo ?) pod tym wzgle-
dem jest sprawa siedzacych pod Sterdynig Seroczynicow: jako pu-
tni bojarzy mieli oni posyta¢ na wojne trzy konie, ale widocznie
bylo im to za cigzko, wigc zawarli z panem Kiszkg uklad, na mocy
ktorego zobowigzywali sie chodzi¢ do dworu jego, Sterdyni, na ro-
boty, jak prosci kmiecie, on za$ mial za to posla¢ owe trzy konie.
Uktad mial trwaé¢ dotad, dopoki pan Kiszka bedzie starosta dro-
hickim, ale rzecz naturalna Kiszkowie nie mieli najmniejszej checi
przywracaé¢ Soroczyricom swobody -— nawet po $mierci starosty.
Bojarzy jednak widocznie poprawili swe interesa, gdyz po $mierci
Kiszki zapragneli znéw sluzyé bezposrednio krélowi, wytoczyli
proces panom ,Kiszczycom® 1 nie pozwolili, aby ich zepchnieto
do rzedu zwyczajnych chlopéw. W podobnem potozeniu znalezli

) M. L. K. Z. 20—73.
H M L. K.Z. 131 iS D.7f 105
% M L. K. Z 25 f 240. Por: ,,Z dziejéw feudalizmu* str. 12,
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sie bojarzy Drohiccy Baczki-Momotki, i Putkowscy. Jako bojarzy nie
chcieli oni ,czynszow dawati, ani stuzby czyniti“, krol jednak roz-
kazal ,poréwnac¢* ich siota na wtoki i zmusi¢ ich do placenia zwy-
ktych czynszéw. Ale Baczki i Momotki nie chcieli sie zgodzi¢ na
tak niekorzystng zmiane losu?!), udali sie do krola, przedstawili
mu swe przywileje i uzyskali przywrocenie prawa wylaczrie bo-
jarskiej stuzby. Rowniez i Horodyscy bojarzy z trudem zdotali
ocali¢ swe bojarstwo ?). Te przyklady moga chyba shuzyé za do-
wod, jak trudnem stawalo si¢ polozenie bojarow, o ile nie udalo sie
im by¢ przyjetymi do grona herbowej szlachty, ziemian. Jak w Pol-
sce, gdy ostatecznie uformowat si¢ stan szlachecki, nie znalazlo sig
w spoleczenstwie miejsca dla wlodyczego rycerstwa, tak teraz na
Podlasiu zblizal si¢ koniec istnienia putnego bojarstwa: bojarom
pozostawala jedna tylko ewentualnosé: zla¢ si¢ z ktérymkolwiek
z wielkich stanow reformujgcego sie spoleczenstwa—ze szlachta,
lub z chlopami.

Musimy stéw pare powiedzieé jeszcze o prawnej réznicy, jaka
zachodzila miedzy polozeniem bojaréw, a ziemian-szlachty. Jak
wspominalismy juz poprzednio, dziedzicom z Lazowa wytoczyt pro-
ces sedzia Drobhicki, Gatezowski, dowodzac, ze ,haeredes villae La-
zowo bona illa non jure haereditario, sed more aliorum nobilium
boyarorum truscilium, alias putni, tenere-possidere“?). Tak wiec
widzimy, iz dziedziczne posiadanie ziemi—przeciwstawia si¢ bojar-
skiemu, a zatem bojarzy nie wladali ziemia dziedzicznie.

Dalej, wazna réznice miedzy bojarami a szlachta stanowila
ta okolicznosé, iz gdy szlachta, nawet drobna, nie mogla by¢ przez
wielkiego ksiecia ,oddana w moc“ panom, bojar6w nadawat krél
naréwni z chlopami innych kategoryi i z mieszczanami. Tak na-
przyktad nadaje krol wojewodzie wileniskiemu, Radziwilowi, Wy-
sokoje i Horodok ,z mieszczanami i z bojarami putnymi“*); wspo-
minali$my réwniez, ze bojaré6w w Serkach nadano obecnemu We-
solowskiemu i t. d. Wiemy dalej, ze bojarzy podlascy nie podle-
gali sadom ziemskim, ale jedynie jurysdykcyi starostow, a raczej
jego ,faktorow“. Moszczericy sa nawet dowodem, ze naréwni z in-
nemi chlopskiemi warstwami usilowano niekiedy poddaé bojarow

1y M. L. K. Z. 13-70.

2y Horodyscy putni bojarzy skarzyli sig, ze dzierzawca Horodyski, Olen-
ski, zmusza ich do roboty ,ciaglej* z poplotkéw, pospolu z ludZmi ciaglymi.
M. L. K. S. D. 351,

3 M. L K. Z 20—f 73

% L.M. K. Z 47 {. 15,
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pod wladze sedziowska wiejskich wojtow, ale dzialo sig to zape-
wne w tych jedynie wypadkach, kiedy bojarzy tracili juz swe przy-
wileje, zwigzane ze sluzba wojskowsa. (Musimy jeszcze dodac, ze
i stuzbe wojskowa odbywali bojarzy w sposéb zupeinie inny, niz
wlasciwa szlachta. Nalezeli oni do pocztu starosty, szlachta zas,
jak wiemy, ciagneta do boju z wlasng choragwia powiatowa?).

Musimy tu podkresli¢ jeszcze roznice pochodzenia, kultury
i wyznania, jaka zachodzita pomiedzy bojarami i ziemianami. Zie-
mianie podlascy, jak wiemy, z wyjatkiem tylko rodzin nielicznych,
sg polakami z krwi, wiary i ducha, ogromna zas wiekszos¢ putnych
bojar6w to rusini, tak jak ogol chlopéw podlaskich. Wsréd Mosz-
czericow znajdziemy Deca i Fiedke, wsréd Soroczyncéw, znanych
nam z procesu z Kiszka, znajdziemy Taraséw, Onyszkow, Stecz-
kow, Chodoréw, Glebow, Iwanéw, Dmitrow i t. d. Ruskie imiona,
nieuzywane w kosciele katolickim, sg swiadectwem ruskiego po-
chodzenia tych rodéw.

Réznica pochodzenia i wiary poglebiala wcigz przepasé, od-
dzielajgcg bojaréw od szlachty i zblizala ich do innych warstw
kmieci. Szlachta, w miare jak coraz wigksze zdobywala sobie przy-
wileje, stawala si¢ coraz zawistniejszg, z coraz wigkszg niechgcig
patrzyta na nowych przybyszéw, ktéorzyby chcieli przylaczyc sie
do niej; to tez dla putnych bojaréw, ktérzy przetrwali do potowy
wieku XVI, nie bylo juz prawie nadziei przedostania si¢ do miej-
scowych gmin szlacheckich.

IL

Podobne stanowisko, jak putni bojarzy, zajmowali w pierw-
szej potowie wieku XVI-go tak zwani ,stluzkowie“, a takze chlopi
yotczycze“, ktorych siedziby rozrzucone byly po puszczach podla-
skich. Jak sama nazwa ,otczyczow* wskazuje, wladali oni swemi
dzialkami dziedzicznie i za specyalnym pozwoleniem starosty mieli
nawet prawo ustapi¢ je szlachcie. Musimy jednak zauwazy¢, ze
i szlachcic, kupujgc taka nieszlachecka ziemig, musial postarac
si¢ o ,list dozwolennyj“ z podpisem r¢ki krolewskiej?). Mowili-

') Kroétka, ale dos§¢ wierna charakterystyke putnych bojaréw dat Czacki
w nocie 1189 swojego niewyczerpanie bogatego dziela o ,Prawach polskich
i litewskich.”

) M L. K. Z 14—533. Mozna sobie to tym tlémaczyé, ze ziemia, nale-
zac do otczyczéw, nie przestawala byé wlasnoscig krélewska, przechodzac za$
do rak ziemian, de facto przynajmniej byla stracona dla monarchy.

Przeglad Historyezny., T. VII, z. 3. 20
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$my, ze putni bojarzy nie latwo mogli si¢ utrzymaé na szlachec-
kim Podlasiu; jak zobaczymy, w podobnem polozeniu, z przyczyn
podobnych, znalezli sie i otczycze: w epoce, ktérg sie zajmujemy,
spostrzegamy gwaltowne znikanie gospodarstw otczynéw. Nie malg
tu role odgrywajg naturalnie przyczyny ekonomiczne. Przy zmie-
niajacych si¢ warunkach, cigzsza obarczeni stuzbg, otczycze nie sg
w stanie konkurowac ze szlachtg i, zrujnowani, — na jej korzysé¢
wyzbywajg sie swych ,dzialek“, a sami zlewaja si¢ z nizszemi war-
stwami chlopow. Tak naprzyklad ,ludzie“ drohiccy Jan, Hryn,
Hrycko, sprzedajg swoj majatek Sypniewki ziemianinowi drohickie-
mu, Janowi Rosiiskiemu, albowiem tak zbiednieli, ze nie byli w sta-
nie dawac¢ swej ,stuzby stuzebnej na koni, gdzie sia prywidielo
poslati ich w potrebnosti starostie Drohickomu“?'). Kroél potwier-
dzit kupno Rosinskiemu i pozwolit mu odbywaé z nabytego gruntu
stuzbe zwykla ziemianiskg. W ten sposéb, jak widzimy, jedno wol-
ne chlopskie gospodarstwo zginelo bezpowrotnie. Z podobnym
przyktadem spotykamy sie i w ziemi bielskiej. Niejaka Andrzejo-
wa Borodinaja?) byla ,otczyczkg“ na pot shuzbie w Hodyszowie i na
zrebiu w Perkowie. Nie byla ona w stanie ,z tej ziemi stuzby slu-
zyti, tez i podaczek dawati, k'tomu niekotoryje ziemianie toze ziemli
jejo nie mato rozebrali, a ona im oboronitsia nie mogta“, wobec
tego postanowila sprzeda¢ swa ziemie Aleksemu Jaskiewiczowi--
ziemianinowi bielskiemu (mialo to miejsce roku 1529). Krél za-
twierdzil tranzakcye, ale przeniost Jaskiewicza na stuzbe ziemiar-
ska, ktora oczywiscie byla nietylko zaszczytniejsza, ale i lzejszg
od spelnianej przez panig Andrzejowa, jako przez prostg ,otczycz-
ke.“ W tym samym czasie inna otczyczka, mianowicie wlascicielka
ziemi Raczkowszczyzny w ,powiecie Surazskim, sprzedaje swoj
majatek ziemianinowi bielskiemu, Grzegorzowi Tymofiejewiczowi?),
ktory, wedtug patentu krélewskiego, mial z nowonabytej posiadto-
sci stuzy¢, ,jako inszyje bojare bielskije sluzat. '

Niestety, nie mamy zadnych danych, ktéreby nam daly poje-
cie o uposazeniu otczyczow. PrzytaczaliSmy wprawdzie, ze pani
Andrzejowa Borodinaja posiadata pot stuzby i zreb, ale nie wiemy
doktadnie jaki byl rozmiar zrebia, a raczej wiemy, Ze nie mial on
stalej wielkosci?). Mozemy jednak przypuszczac, ze dzialy otczy-

) M. L K. Z 1% { 605.

2) M. L. K. Z. 12-700.

3 M. L. K. Z. 12—678.

4y Prof. M. Lubawskij: ,,O6ractaoe abaenie u mbersoe yupasienie JIntoB-
GKO-pyCcCcKaro roeyjaperna.‘
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czow bywaly niekiedy dos$¢ znaczne, albowiem, gdy przechodzily
na wlasnosé ziemian szlachty, ci obowigzani byli stuzy¢ z nich
konno.

III.

Oprécz ,otczyczow®, chlopi o innych nazwach, a o zblizonem,
spolecznem i ekonomicznem polozeniu, mieli swe siedziby w zie-
miach podlaskich. Niektérzy z nich ze swych ,dzialek“ spelniali
specyalne sluzby przy krolewskim dworze. Do takich nalezeli na-
przyklad masztalerze, siedzacy na samodzielnych osobnych folwar-
kach. Jednego z nich, niejakiego Radziwilta, spotkalismy w Bor-
szczowie pod Surazem. Adoptowal on ziemianina drohickiego —
Jana Tymofiejewicza i oddal mu swoj majgteczek; nowo-adopto-
wany za$, za zezwoleniem krolewskiem, mial stuzyc¢ z Borszczowa
»konno, jako i inni ziemianie.“

W podobnem potozeniu, jak masztalarze, znajdowali sie strzelcy
i osocznicy. Dotad liczne wsie podlaskie, np. pod Narwig, nazwa
Swa przypominaja nam o pierwotnem zatrudnieniu swych miesz-
kancow. Strzelcy na zawsze, lub tylko na lat kilka, uwalniani byli
od wszelkich ,platéw i powinnostiej“, a w nagrode za swa stuzbe
strzelecka otrzymywali uposazenie w ziemi?). Strzelcy, zaréwno
ak osocznicy, broniacy puszcz krolewskich od ,niepozgdanych
wchodow®, jak bobrownicy, a nawet i kowale, mieli (wediug zda-
nia p. D. Zapolskiego) wychodzié¢ na wojne ?).

Na uwage zasluguja i mlynarze, osadzani w majgtkach krola,
i wielkich panéw. Bywali oni dobrze uposazeni. Tak naprzyklad ?)
w pierwszej ¢wierci XVI-tego stulecia mlyn mielnicki trzyma Iwan-
ko Cieslin, a jako uposazenie posiada on dom w Mielniku z wloka
ziemi. Mtynarze obowigzani byli badz placi¢ czynsze pieniedzmi,
badz tez w naturze. Tak naprzyklad mlynarz drohicki daje do
zamku drohickiego?®) z zyta i slodu po 2 miarki, a trzecig bierze
sobie. Ciekawy pod tym wzgledem jest kontrakt, jaki zawart
starosta mielnicki, pan Niemiera Hrymalicz, ze swym poddanym

Y M. L. K, Z. XII, str. 679.

2) Jeszcze w roku 1554 osadzil Zygmunt August w Bielskiej ziemi 10
strzelcow; kazdy z nich otrzymal pod 2 wléki osiadle, lub jeszcze bedace pod
puszcza. ’

8) Toeyx Xoaaif. str. 313,

) M. S. K Z 13 21

% M. L. K. Z. 22—100.
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Janem, nadajgc mu mlyn Dazniewski?!), Jan nie ma placi¢ z mlyna
zadnego podatku, ani chodzi¢ na robote do dworu swego pana
w Ostromeczynie, ale jedynie powinien dawa¢ corocznie, od Stego
Marcina do Stego Marcina, po kopie groszy praskich, nadto po sta-
remu ma i$¢ z mlyna dla pana Niemiery po dwie miarki, a dla
niego trzecia, nakoniec, jesli starosta zechce co budowac¢ w poblizu
mlyna, Jan ma pracowaé¢ z innymi cieslami, a jesli si¢ co ,skazi“
we mtynie, albo stol, albo lawa, ma sam naprawié. Dodajmy do
tego, ze miynarstwo otrzymal Jan dziedzicznie. Ciekawy tez jest
fakt, ze Jan, jak widzieliSmy, obok mlynarstwa, trudnil si¢ jedno-
czesnie i ciesielstwem; zresztg takie polgczenie stuzby miynarskiej
z ciesielstwem bylo powszechne w wieku XVI-tym w Koronie
i na Litwie. Do zamozniejszych chlopéw na Podlasiu musieli na-
leze¢ i kolodzieje, dostarczajgcy zepewne wozéw do ekonomii kro-
lewskich. Musieli by¢ miedzy nimi ludzie dobrze uposazeni, skoro
niektérzy z nich zdolali si¢ nawet wybi¢ na stanowisko szlachty-
ziemian. Mamy tu na mysli rody Klimowiczow i Hrynkowiczow ?),
ktérzy otrzvmali od kréla Zygmunta Starego przywilej na przej-
scie ze stuzby kolodziejskiej na zwykla ziemianska. Jezeli koto-
dziejstwo byto zajeciem nielicznych, a lepiej uposazonych chtopow,
to inne rzemiosta, z przemyslem lesnym zwiazane, a niewymaga-
jace specyalnego uzdolnienia, ani wyksztalcenia, zatrudniaty czasa-
mi wsie cale. Tak np. wyrob klepek, ktore byly jednym z gto-
wnych przedmiotow eksportu z Podlasia, zatrudniat duzg ilos¢ kro-
lewskich chtopéw. Dotad jeszcze w dawnym Bielskim powiecie
spotka¢ mozemy wsie liczne, noszace nazwy ,Klepaczow* lub ,Kle-
paczowow.

Iv.

Przed wprowadzeniem systemu wiokowego, chiopi podlascy
siedzieli na zrebiach i na stuzbach. Jeszcze w polowie XVI-go wieku
nierzadko spotkamy si¢ z tymi terminami. Jak wspominali$my,
zreb Podlaski nie mial stalych, doktadnie okreslonych rozmiaréw 3).
Z tego powodu nie tatwo nam zda¢ sobie spraw¢ z uposazenia
kmieci, nie siedzgcych na wlékach. W naszych zZrédiach spotyka-
lismy sie ze zrebiem, ktéry, wediug tekstu samego aktu, mial sig

) M. L. K. Z. 25—212.

2) M. L. K. Z. f. 35, str. 206.

3) Na nieokreslone rozmiary Zrebia zwrécil uwage prof. M. Lubawskij:
»O6aactHOe Abaenie* 459—A461.
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rownaé 3 ,jugerom“—(widkom); z drugiej strony wiemy, ze staro-
sta Niemira wymierzyl w Szpakach z trzech zZrebi 50 wlok, a zatem
w tym wypadku zreb’ réwnalby sie 17 wlokom?'). Przypusémy,
ze 3 wioki jest minimum, a 17 widék maximum Zrebia, to i tak bedzie-
my musieli zgodzi¢ sie (z profesorem Lubawskim) ze zwyklej wiel-
kosci zrebia w przyblizeniu nawet oznaczyé trudno. Nietylko jed-
nak wielkos¢ zrebiow, ale iilos¢ chlopow, na nich siedzacych, byla
bardzo réoznorodna. Dla ilustracyi tego faktu przytoczymy kilka

szczegotow, zaczerpnigtych z dokumentow podlaskich z lat 1525—
1540.

Zreb’ Waskowicki, na nim 2 chlopéw (ojciec i syn
» kosciota Brarnskiego, na nim 3 » » r. (1528)
» Gawrylicki y w2 ” » » (1523)
»  Szumkowski y o 2 » " , (1525)
,» Leniewski | » » Zuk Sieniewicz i jego bratanko-
» Jasieniewski | wie z ,siabrem® ich, Mac¢kiem, r. 1540

» Kuliski, na nim 7 chlopéw (rok 1536 32).

Kmiecie, jak wspominalismy, siadywali i na stuzbach. Okre-
$li¢ rozmiaru stuzby rowniez nie jest tatwo. (Wedlug danych, zebra-
nych przez profesora Downara Zapolskiego), wielkos¢ stuzby wa-
hata si¢ pomiedzy 2 a 10 wiokami. Dowody jednak, jakie uczony
badacz przytacza na poparcie swego zdania o stuzbach, nie sa dla
nas zbyt przekonywujace. Profesor Zapolskij, opierajac si¢ na da-
nych, zaczerpnietvch z Bobrujskiego powiatu, przytacza przykla-
dy, ze siolo, z 6 stuzb zlozone, przy rozmierzaniu na wioki dato
wlok 17, inne zas siolo, rowniez z 6 stuzb, dato wiok 40 3%). Jednakze
ten roznorodnv stosunek pomiedzy lloscm stuzb i wlok mozemy
sobie wytlomaczy¢ tem, ze stuzby bywaly mniej lub wiecej ludne.
Przy wymierzaniu za$ ziemi, do matorolnych a ludnych si6t doda-
wano nieuprawnej ziemi z sasiedniej puszczy zaleznie od potrzeb
ludnosci; naturalnem wiec bylo zjawiskiem, ze do szesciu np. stuzb
mniej zaludnionych dodano ziemi mniej— a do 6 przeludnionych
wigcej; w rezultacie z pierwszych utworzono wilék 17, z dru-
gich 40%). Wedlug naszego przypuszczenia, nie tyle rozmiar stu-

) L. M K Z 12—236.

2) Prof. Lubawski (O6racTnoe abaenie str. 461) przytacza jako przyklad
zreb’ Dowkidow, na ktorym mialo siedzie¢ 25 dorosiych mezczyzn. W woje-
woédztwie Podlaskiem nie spotykaliSmy Zrebi tak ludnych.

3) Por. D. Zapolskij. I'ocyx. X. str. 215.

#) Podobnie np. Moszczericom przy osadzaniu ich na wlékach dano za-
miast 9 wiok. 50 wiék nowiny.
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zby, jak ilos¢ chlopow, siedzgcych na nich, byla niejednostajna.
W zrodlach znalezliSmy wskazowke, ze na Podlasiu, przynajmniej
w sprawach fiskalnych, stuzba jest identyfikowana z wloka?).
Z drugiej strony wiemy, ze, wedlug uchwat sejmowych, szlachta
obowigzana byla wysyta¢ konia z o$miu stuzb, Zygmunt August
zas w roku 1565, odpowiadajac na sejmie na petycye postéw podla-
skich, méwil o obowiazku ziemian podlaskich wysylania zbrojnego
jezdzca z kazdych 10-ciu wiok. Te fakty sklaniajg nas do przy-
puszczenia, ze ,stuzba“ podlaska—byla to jednostka zaludnionej zie-
mi nie wiele wigksza od wloki?).

Przed reforma witokowa kmiecie podlascy, siedzacy na stuz-
bach i Zrebiach, dawali bardzo réinorodne daniny. W Kuligach
np., ktére krol nadal Bokiejowi, zastuzonemu postowi do Moskwy,
chtopi obowigzani byli do danin ,groszowych, miodowych i kun-
nych.“ Niektore znéw ziemie placily diaklo, t. j. (wedlug hipo-
tezy prof. Lubawskiego) daning od wszelkiego przybytku, z wy-
jatkiem bydta ?); taki podatek placili naprzyklad chtopi we wsi Sza-
motki ,Bielskoj ekonomii.“ W tejze samej Bielskiej ekonomii, w Bry-
kach, dawali chlopi danine groszows i miodowsa?), w sasiedniej
HrynkowszczyZznie placono krolowi pogléwne — hotowszczyzne.
Jak widzimy, ciezary, ktérym podlegali chlopi podlascy, byly nad-
zwyczaj roznorodne. Pod tym wzgledem ciekawem $wiadectwem
jest akt, wystawiony Waskowiczowi, studze zamku Drohickiego, na
prawo stuzby wojskowej. W akcie tym przechowane jest $wia-
dectwo, jakie dali Waskowiczowi sgsiedzi jego, chlopi; zaznaczyw-
szy, ze Waskowicze zawsze tylko w czasie wojny choragiew no-
sili, $wiadkowie wyliczyli rowniez te ciezary, ktore, wedlug ich
zdania, nie nalezaly do obowigzkow legitymujacej si¢ rodziny. Otéz
dowiadujemy sie, ze Sierikko Waskowicz nie jest obowigzany ,po-
tiaze tianuti, niedieli stereci, a na grod hlikati, diakol dawatii z sie-
kiroju nie chozywati i podwody nie sluzywati®).“ Wszystkie te
ciezary musialy byé rozpowszechnione w domenach krélewskich
na Podlasiu, a zatem byli tam chlopi obowigzani i do sluzby pai-
szczyznianej, i specyalnie do robét w krolewskich lasach, i do stu-
zby strazniczej w grodzie i do dawania dziakia.

Musimy jeszcze zaznaczyé, ze odbywanie jednego z tych cig-

) M L.S. D.&f 450

2) Hubert: Pamietniki Historyczne, str. 71, tom 1.
3) Pr. Lubawskij ,,O6aactaoe ghaemie®, str. —.

4 M. L. K. Z 25—-236.

5 M. L. K. Z 95—236.



PODLASIE W PRZEDEDNIU UNI1 LUBELSKIk]. 311

zarow nie uwalnialo jeszcze od placenia réznych danin, mozemy
bowiem stwierdzi¢ na Podlasiu nietylko istnienie wielu powinno-
Sci, ale i przer6znych z nich kombinacyi. Byli chlopi, ktérzy pla-
cili dziaklo, darn miodowa i groszowg i jednoczesnie zobowiazani
byli do ,ciaglej stuzby“?); w innych wsiach taz sama dan miodowa
towarzyszyla naprzyktad dani groszowej, ,kunnej“ i t. d.

Dopiero system wlékowy wprowadzil na Podlasie pewna je-
dnostajnos¢ w daninach, czynszach i panszczyznach.

V.

System ,wlokeczyzny“ wraz z towarzyszacym mu prawem
niemieckim wprowadzano na Podlasiu stopniowo. Wprawdzie
najstarsze osady _wloscianiskie na niemieckim prawie byly tam
zalozone jeszcze za Witolda, jednakze przez caly wiek pietna-
sty, a nawet za panowania Aleksandra ruch w tym kierun-
ku nie byl na Podlasiu silny. Najenergiczniej rozwijal sie
on dopiero za panowania Zygmunta Starego i Bony, tej nadzwy-
czaj zdolnej, przedsigbiorczej administratorki, ktora posiadala na
Podlasiu cate 3 ,powiaty*: Branski, Surazski i Bielski. Dobra Bo-
ny swem postepowem urzgdzeniem, swem intensywnie prowadzo-
nem gospodarstwem shuzyly za wzér—zaréwno dla domenéw, jak
1 dla majgtkéw prywatnych. Pifszczyzna i Mazowsze duzo zawdzie-
czaly krolowej, a na rozwoju kulturalnym Podlasia pozostawila ona
wplyw niezatarty. Bonie w znacznej czesci zawdziecza Podlasie
wprowadzenie systemu wiokowego.

Rozmierzenie wiék bylo na Podlasiu dzielem ,faktorow*
t. j. administratoréw w dobrach krélowej Bony, oraz starostéw
trzech ziem Podlaskich, a zwtlaszcza drohickiego, Jana Bohdanowi-
cza Sapiehy, bielskiego, Mikolaja z Gonigdza Radziwilla i mielnic-
kiego, Niemiry Hrymalicza?). Za Zygmunta Augusta, w swiezo
co spadlym na kréla starostwie Tykociriskim, zaprowadzono ro-
wniez system wlékowy, tak, ze przed unia lubelskg reforma wio-

) W tym polozeniu bylo naprzyklad 8 chlopskich rodzin, siedzacych
na sluzbach, nadanych przez kréla Aleksadra Wiladyce Smoleriskiemu, J6zefowi.

%) Oprécz starostéw, w polowie wieku XVI wielkie zastugi polozyli przy
wprowadzeniu systemu wlékowego na Podlasiu biskup Lucki Chwalczewski,
dworzanie krélewscy Dziewialtowski i Dybowski. Prof. Downar Zapolskij w swem
dziele dokladnie opracowal reforme wlékowa w Wielkiem Ksiestwie Litew-
skiem, opierajac si¢ gléwnie na danych, zaczerpnigtych z historyi Podlasia.
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kowa obejmowala juz wszystkie dobra krolewskie, rozpowszechnila
sie nadto powoli i w dobrach prywatnych, w Sokolowie, w Go-
nigdzu, Mordach, Miedzylesiu i t. d.

Z polecenia krolewskiego starostowie, lub specyalni delegaci
krolewscy w upatrzonym przez siebie miejscu wymierzali wloki.
Nastepnie uciekali sie do pomocy antrepreneréw, nalezacych naj-
czgsciej do miejscowej szlachty. Na Podlasiu byly rody cale ob-
darzone wybitnemi kolonizatorskiemi zdolnosciami, np. Chibowskich,
Borychowskich, Sawickich. Z ich liczby rekrutowali sie najcze-
Sciej antreprenerzy, ktérzy otrzymywali specyalne patenty krole-
wskie. Na rynkach ,hlikatas wola“, t. j. oglaszano o zalozeniu
nowej osady, rozmieszczano chlopéw na wlokach, a antrepener
otrzymywal w nagrode nowozalozone wojtostwo wraz z dwiema,
lub z trzema wlékami ziemi w kazdem polu, z trzecia czescig oplat
sadowych, z oplatg ,kotlowg, t.j. z podatkiem od warzonego piwa,
a nierzadko takze z mtynem i stawkiem.

Pomiedzy rokiem 1530 a 1550, osadnictwo postgpuje ogromnie
szybko; oprocz majatkow Bony — Narew, Kleszczele, Mielnik, Losice
staja sie ogniskami calych kompleksow wsi. Wspominalismy, ze wy-
bor miejsca na osade zalezal od starostow, czasami jednak wzgledy
specyalnej natury kazaly w tem, a nie w innem miejscu zalozy¢
nowg osade. Tak np. Milejszyce, lezace na drodze z Drohiczyna
do Bielska, zalozone z powodu braku w tej okolicy ,dobrego zbli-
zenia i wlasnego odpocznienia“, mialy stuzyé za miejsce popasu
przy goscinicu, ktorym krol jezdzit na Litwe. Oprocz tego, osady
zakladano czesto w tych miejscach, gdzie juz przedtem siedzieli
chlopi tej lub innej kategoryi. Wsie Podlaskie, osadzone na wio-
kach, nie byly ani zbyt wielkie, ani zbyt ludne, tak naprzyklad:

w Kroninie bylo wiék 30

,» Witoldowie 20
, Jelonkach 30
» Suchej Woli 36
» Zamienowie 20
» Czechach 46
» Dybiczach 60
» Moszczencach 50

We wsiach chalupy ciggnely sie rzedem po jednej stronie drogi,
po drugiej stronie znajdowaly sie gumna; przy chalupach istnialy

1y Prof. Zapolskij Tocys. X. 307.
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ogrodkit). Opodal od chatup chlopskich!) lezal folwark pana wojta,
w ktorym koncentrowat si¢ zarzad wsi. Tutaj sadzil waéjt chlopow,
pobierajac dla siebie grosz trzeci z kazdej winy, tutaj przynoszono
nalezne czynsze i daniny w naturze, w postaci kur, gesi i ,innych
rzeczy“, ktore wojtowie naturalnie nie zawsze do skarbu krole-
wskiego przesylali?). Na wéjtowskim folwarku znajdowata sie na-
koniec zawsze nieodzowna karczma, w ktorej z ramienia wojta
szynkowano miod i piwo, pomimo, Ze zamozniejsi kmiecie wa-
rzyli sobie sami piwo na wlasny uzytek, jak to mozemy wnosic
z istnienia oplaty kottowej, nalezacej czesto do uposazenia wojtow 3).

Wprowadzajac system wiokowy, starano si¢ podnies¢ i kul-
ture rolna; wtym tez celu zaprowadzono w nowych osadach obo-
wigzkowa gospodarke tréjpolowa. Siano ze zboz glownie zyto,
nadto owies i jeczmien, znacznie mniej pszenicy, uprawiano ro-
wniez w wiekszej ilosci groch i gryke; wloscianie, siedzacy w po-
blizu grodow kroélewskich, obowiazkowo hodowali jarzyny, kapuste,
marchew, cebule, pasternak, rzepe, ktore w razie potrzeby dostar-
czali do kuchni rodziny krolewskiej *).

Musimy jeszcze zatrzymac si¢ nad kwestya uposazenia chlo-
pow w krolewszczyznach podlaskich po reformie witokowej. Otoz
za ogélna regule uwaza¢ mozna, ze i na Podlasiu nadano chto-
pom po 1 wioce ziemi na rodzing, ale czg¢sto spotkac¢ sie mozna
z wsiami, w ktorych uposazenie kmieci bylo wigksze lub mniej-
sze, wahajgc si¢ od 2 do 1/, widki?d).

W dobrach branskich i surazskich chlopi, siedzacy na pét-wils-
kach, stanowili potowe¢ ogélnej ilosci kmieci; pomyslniej przedsta-
wialy si¢ stosunki w 55 wsiach starostwa Knyszynskiego. Tam,
pomiedzy rokiem pigcdziesiatym a szesédziesigtym wieku XVI-go—
osadzenie nowych wsi nie bylo jeszcze ukoriczone; wlok bylo
znacznie wiecej, niz kandydatow do ich objecia, to tez gospodar-

n M. L. K. S, 13—85.

) Brak uczciwo$ci wéjtéw byl powodem, ze krél Zygmunt August po-
stanowil w Knyszyriskim starostwie wykupi¢ wéjtostwo. M. L. Z. 38 N. 10 do-
datki VII, XXVII.

% Poréw. Prof. Potkariski: ,0 pochodzeniu wsi Polskiej%, Ognisko
N. 10, r. 1903,

4 Np. gdy w roku 1558 krélowa z krélewnami zatrzymaly si¢ w Nar-
wie, poddani brarscy i surascy dostarczyli 24 wigzanek marchwi, 43 gléw ka-
pusty, beczke pasternaku, 1 korzec i 50 wiericow cebuli, 8 wigzanek pietrusz-
ki, 3!/, korca rzepy, 3 korce grochu. Apxeorpad. c6op. T. I, str. 33 i inne.

% Np. Czertopoluch w puszczy Bielskiej ma 2 wléki. W Miekinach sie-

4
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stwa wldkowe byly tam czestsze. Chlopi, siedzacy na wtokach
w krélewszezyznach podlaskich, obowigzani byli do ponoszenia

dzi 17 rodzin na 7 wlékach. W ziemi Drohickiej na 6 wlékach liczg 12 chlo-
pow, a Sawicze na 6 wlokach 8 rodzin:

Starostwo Suraskie.

) o S Ilo§é chtop6w, majacych po: w3

Nazwa wsi  |8335.9 : 2909
SEE U Y | e |t ||t 1| 2 | B |wyzel[m $F
Zamojski 22 2| — | 1Bl —=l—=|8|—=|=|—=]| — —
Dubski 5 — - —=] =B | =] =] =] — —
Uzi¢ble 14 1] — 8| —| — | 8| —| —| — — —
Doroski 16 20— |13} — | 1| 4| —|—|—| — 6
\Wyprotki 21 3% 6|13]—| 1| B |—|—|—]| — —
Tryczéwki 26 28| — | 18| —| 3|6 | —|—|—]| — 6
Rozdotly 271y | 41 5119 | —| 2| 2| —|—|—]| — 17
Pomihane 29 2l —15)1—| 3l 9| — — | — —
Klepacze 221/, | 4l — 21—l =19 | =1 1] = _ —
—|160 11|122l-i10 :’)Gi—— 2 —1 — | —

Starostwo Bradskie
Tlo§¢ chtop6w, posiadajacych (wl6k) po:

Nazwa wsi . l wyiej
1, ‘ Yy [ | 2y Ya| 1 ‘ 1, |2 | 3 I 405 I y5
Patoki — =19 == 11| — | == —=i—=] —
Odyszewo 25| — |3 | —] 1 8 — | === -] =
Torki —_ | === = —_ = x = =] -
Swirydy gl — 16| —] 2| 8 | 1 === =
Czuczerepki 4] — | 91— 2 2 — | === =] —
Krypki 1{—1 8| — 1 5 — | -] =] ==] =
Zalozie 1| -] 7, — 1 5 — ==} =] =] —
Malesze —_ | =2} | =} — — t—=l10l =1 2| —
Chojewo 2| — |37 —| 2 4 — === =] -
Olexowo — == == 8y — | —|—=|=]—= =
Chotynki 15| —|28{ — | 6 8 1) -1 —— =1 —
Siedlecz 9| — 19| — 2 10 — —_— | - | =] —

Walica pietnastu ogrodnikéw po ogrodzie

Bronowny ogréd dziesigciu ogrodnikéw po ogrodzie
98 | — 247 | — 171102 | 11 | —|14|—]| 2] —




PODLASIE W PRZEDEDNIU UNII LUBELSKIE]. 315

réznorodnych ciezarow, analogicznych z tymi, jakie cigzyly na go-
spodarstwach wiosciariskich w Polsce i we wschodnich Niemczech.
Jako zasluge kolonizatoréw Podlasia, nalezy podniesc¢ te okolicznosé,
iz wysokosé cigzarow w kazdej wsi stosowali oni do stopnia uro-
dzajnosci gruntéw. Zwykle dzielono grunta na 4 kategorye. Tak np.
w starostwie Knyszynskiem rozrézniano ziemie przednie, dobre,
$rednie i podle.

Czynsz z wioki podtej ziemi wynosil zwykle 8 groszy, ze
sredniej 12, z dobrej i przedniej 21. Inne cigzary byly zwykle je-
dnakowe, bez wzgledu na urodzajno$é gruntéw; chlopi obowigzani
byli mianowicie dawac¢ 8 groszy, jako zaplat¢ za stacye iza prawo
ryboldstwa, oraz daniny, t.j. jajai kaplony, nadto dawali po wozie
siana i po jednej lub 2 beczki owsa. W niektorych wsiach chlopi
obowigzani byli nadto'do odbywania 2 dni pariszczyzny tygodnio-
wo, a we wsiach, znajdujgcych sie w poblizu folwarkéw krélew-
skich, takze do dawania ,tloki“ i ,gwaltu.“ Rzecz godna uwagi,
iz w niektérych wsiach na Podlasiu czesé¢ lub nawet wszystkie
ciezary splacano pienigdzmi. W starostwie Knyszynskiem w roku
1561 we wszystkich wsiach placono pieniedzmi za dréb i jaja 3,
grosza, gdzieniegdzie nadto dawano po 20 groszy, zamiast beczki
owsa 1 po 5 groszy za woOz siana: parszczyzn¢ oceniano na 30
groszy, ttoke i gwalt na 22 grosze. W 17 wsiach starostwa Kny-
szyfiskiego w roku 1561 wszystkie ciezary sptacano pienigdzmi,
dajac za nie z gruntéw dobrych po 100 groszy, ze ztych od 60 do
71 gr.h).

Oprécz chlopéw wléczkowych, czyli wlasciwych kmieci, po
rozmierzonycn wsiach Podlasia, rownie zreszta jak w Polsce i w Niem-
czech, byli jeszcze tak zwani ,ogrodnicy“, siedzacy na niewielkich
zagrodach, z ktérych placili zwykle po 6 groszy rocznie. W sta-
rostwie suraskiem bylo ich 29, w branskiem 25; byli to, wedlug
wszelkiego prawdopodobienistwa, potomkowie ubogich chlopow,

’

) We wszystkich wsiach starostw Branskiego i Suraskiego czynsz ro-
czny wynosil z wléki gr. 60, tylko w Siedlcach dawano gr. 50. Oproécz czyn-
szu w gotéwce, w razie pobytu na miejscu krélowej, Surazanie i Brariszczanie
dawali wysokie stacye. Moszeczency, po ich osadzeniu na wiékach, dawali 30
groszy z dymu, a nadto obowiazani byli dawaé 20 korcy owsa i przez 6 dni
rocznie odbywaé panszczyzng. W Szpakach w Drohickiem czynsz z wiéki wy-
nosit 30 gr.,, a oprécz niego dawano owsy i kury. Poniewscy wlo$cianie w zie-
mi Mielnickiej placili z wi6ki tylko po 6 groszy. Zwykle od czynszéw wolni
bywali rzemie$lnicy, jako to: kowale, bednarze, kolodzieje.

?) Oprécz zwykiych panszczyzn, tak zwanych ,,dni® krélewscy chlopi
obowigzani byli jeszcze do brania udzialu w réznych lesnych i polnych robo-
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ktérzy przy rozmierzeniu wiok nie posiadali kapitatu, potrzebnego
do zagospodarowania si¢ na kmiecem gospodarstwie, przede-
wszystkiem za$ nie mieli stalego inwentarza.

Od kmieci i ogrodnikow mieli prawo starosci zadac¢ robocizn
ponad zwyklg norme, powinni oni byli jednak otrzymywaé wtedy
kompensate w postaci odpowiedniego znizenia naleznego czynszu?).
Tak np. chtopi ekonomii bielskich za roboty, nieprzewidziane przez
umowe, otrzymywali po 12 denaréow za dzien pieszy, 2 grosze za
sprzezajny ?). Oczywiscie, ze cigzary, ktérym ulegali chlopi, byty
powodem do ciaglych nieporozumien ze starostami i dzierzawcami,
usiluyjgcymi zmusi¢ chlopow do pracowania na swa osobista ko-
rzy$¢. Ale chlopi, siedzacy na wtdkach, umieli si¢ broni¢ i w ra-
zie potrzeby trafi¢ do samego krola, nie obawiali sie¢ oskarzac na-
wet tak wpltywowych osobistosci, jak np. bielskiego starosty, Chod-
kiewicza. W naszych zrédlach spotykamy sie nawet ze skargami,
$wiadczagcemi o pewnem uspolecznieniu krélewskich wloscian na
Podlasiu; znaja oni doktadnie swe prawa i obowigzki, znajg zakres
wladzy starosty. Charakterystyczne sa szczegolniej skargi, poda-
wane krolowi kolektywnie przez przedstawicieli kilku wsi, np. skar-
ga na staroste bielskiego, ktéra przywiezli do kréla w roku 1552
delegaci 6 wsi ,sami od siebie i od wsich poddanych wolosti biel-
skoje.“ Taka kolektywna skarga musiala by¢ rezultatem wzajem-
nego porozumienia si¢ kmieci, moze na wspélnym wiecu dokona-
nego 3).

Mowilismy, ze wsie wlékowe osadzane byly badz na ,Swie-
zem korzeniu“, bagdz w miejscach, gdzie juz byly osady chlopskie.
Wedlug zdania profesora Zapolskiego *), chlopé6w nie mozna byio
zmusié¢ do przyjecia wbrew ich woli organizacyi widkowej. Ki-
jowski uczony przytacza na poparcie swej teoryi przyklad, zaczer-
pniety z Podlasia, a mianowicie Moszczenicow z Mielnickiego po-
wiatu, Oswiadczyli oni, ze nie chcg mieé¢ wojta u siebie, a krol
wtedy odwolat ich wéjta, Bozychowskiego; musimy jednak zauwa

tach, nadto, jak wiemy, niekiedy musieli dawaé podwody i tloki, dochodzace
do 15 dni roboczych rocznie Ale rozmiary tych robét byly $cisle okreslone
dla kazdej wsi za z obop6lna zgoda zarzadu domenéw i samych kmieci.

) M. L.S.D. a7 {. 116.

?) W starostwie knyszyrskiem chlopi, wzamian za pelnienie robét le-
$nych, otrzymywali zniZzenie czynszu o 6 groszy rocznie.

3) M. L. K. Z 52f 23 Charakterystyczne tez sg skargi Bielszczan na
Chodkiewicza, (M. L K. S. D. 52 f. 65), Moszczericéw i t. d.

4 Prof. Zapolskij. Tocyxn. Xosaiierro, str. 287.
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zy¢, iz Moszczency byli bojarami, a nadto udowodnili liczne nad-
uzycia Bozychowskiego. W naszych zrédlach spotykalismy s$lady
wypadkow, swiadczacych, ze przy wprowadzaniu systemu wioko-
wego, nie zawsze si¢ pytano o zgode zainteresowanych?).

Chlopi, osadzeni na ,swiezym korzeniu“, rekrutowali si¢ badz
to zposréd cudzoziemcow, mazuréw i polakéw, badz tez z dawnych
wolnych chlopow, ktérzy, znalazlszy si¢ w cigzkiem materyalnem
polozeniu i, nie bedac w stanie pelié stuzby wojskowej, wyzby-
wali si¢ swych posiadlosci za pozwoleniem krolewskiem. Dluga,
do lat 12 dochodzaca swoboda od czynszéw i robocizn, musiala
tez neci¢ do krolewszczyzn wloscian szlacheckich, ktorym sig
udato zbiedz od swego dziedzica, albo tez za oplata uwolni¢ si¢ od
jego pretensyi. Ci potomkowie wolnych kmieci, osiadajgc na wio-
kach krolewskich, cenili sobie wysoko niezaleznos¢ od ziemian
i nie chcieli za nic wracaé¢ w szlacheckie poddanstwo. To tez,
gdy np. w roku 1569 Zygmunt August darowal panu Kiszce wsie
Stadniki i Szypnie, miejscowi chlopi wystali deputacye do krola,
ktora powiozta przywileje, wydane przez kréolowg Bong, a dowodzg-
ce, iz s3 oni ludzmi ,wolnymi i pochozymi“, osadzonymi na swie-
zym korzeniu i prosita, by ich krol nie dawal panu Kiszce. Krol
przychylil si¢ do ich prosby, pozwalajac im porzuci¢ dotychczaso-
we siedziby i osias¢, gdzie im si¢ tylko spodoba.

Wsréd kolonistow podlaskich spotykamy sie nierzadko z na-
zwiskami i imionami polskiemi; znajdujemy nawet cale wsie, no-
szace nazwy ,Lachy“, ,Lachowie.“ Oba te fakty $wiadcza wymo-
wnie, ze wsréd wloscian podlaskich nie brakto wychodzcow z Pol-
ski i z Mazowsza?). Jednakze w epoce, ktorg si¢ zajmujemy, po-
lacy kolonisci stanowili znaczng mniejszos¢ w nowopowstajacych
osadach; natomiast wposrod nich znajdowalo si¢ wiele starszyzny,
wojtow i tawnikow, tudziez kowali, szynkarzy i ciesli.

Intensywniejszej emigracyi wloscian mazurskich na Podlasie

1) Np. w roku 1551 zwraca si¢ Zygmunt August do starosty Falkowicza
z kategorycznym rozkazem osadzenia na wilékach poddanych drohickich: Mo-
motek, Szpotowiczéw i Putkowskich, ktérzy ,czyniat’sa bojare, a czynszow
dawati, -a stuzby czyniti nie chotiat.

2) W Zrédlach mozna znalezé wskazéwki, ze wychodZtwo polskich
chlopéw na Podlasie siggalo poczatk6w pigtnastego, a nawet czternastego
wieku. Pod Drohiczynem np. znajdowala si¢ wies, w ktérej, obok chlopéw
SLus6w, mieli takze swe siedziby starzy ,lachowie“: Janusz Kozuchowski, Ma-
ciek Sawicki, Andrzej Lewicki i t. d., pamigtajacy czasy Zygmunta Kiejstuto-
wicza, a nawet Witolda. M. L. K. Z. 38 f. 229.



318 PODLASIE W PRZEDEDNIU UNII LUBELSKIE].

stawala na przeszkodzie ta okolicznos¢, ze wéwczas i w ich wia-
snej ojczyznie kipiata praca kolonizacyjna, a w odwiecznych bo-
rach powstawaly coraz to nowe osady, z drugiej zas strony szla-
chta mazowiecka, obawiajac si¢ wychodztwa miejscowych wloscian
do Polski i na Podlasie, przeprowadzila w roku 1531 ustawg, za-
braniajacg ,mitti et dari kmethones de terris Masoviae ad alias
terras“1).

O ilosciowym stosunku pomigdzy ludnoscig polska i rusinskg
w krolewszczyznach podlaskich moglibysmy sadzi¢ na zasadzie
brzmienia imion i nazwisk chlopskich. Naturalnie, metoda taka ma
tylko polowiczne znaczenie, gdyz wiele imion moze uchodzie jed-
noczesnie za polskie i ruskie 2).

1) Por6éwnaj. Dr. Winiarz ,O zwodzie zwyczajéw* str. 30.
?) Starostwo Suraskie:

Nazwa wsi Naz. wéjta rd:i)r?gw pczll:ligw Ogolna ilosé
Zawojki Piotrus 39 3 46
Dubki — 6 1 7
Uzieble Racz 23 1 27
Dorozki Hrycz 28 7 37
Wyprotki Rusian 46 9 61
Tryczwki Stanistaw 20 2% 54
Rozdolty Stan. Wotyniec 20 31 3
Pomihacze Maciej 13 34 56
Klepacze Polujan 28 3 35

Starostwo Brarskie:
. : 61na ilo§¢ mieci ieci

Nazwa wsi Wojt ngmieci l{flsinéw ﬁrlgféc\:v
Patoki 30 15 5
Odyszewo 68 60 5
Jorki 4 3 —
Swirydy Joske 86 70 12
Chojewo Kubas 68 5% 7
Olexino 41 7 27
Cholyeczki €0 49 8
Czuczerepki Sanek 17 8 6
Ksupki 15 14 1
Malerze 81 81 —
Wolica 15 13 —
Siedlecz Bohdan 42 33 6
Bonowscy 10 9 —

(AkTt Bumaencko#r Ap. Kom. tom XIV)
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Przejrzawszy spisy wloscian starostw Suraskiego, Brarskie-
go i Knyszyrskiego, musimy przyjs¢ do przekonania, ze w wig-
kszosci wsi ludno$¢ byla mieszana, przewaznie z przewaga ru-
skiego pierwiastku. Wigksza ilos¢ wsi z ludnoscig przewaznie pol-
skg znajdowata sie w starostwie Knyszynskiem.

Zrodta nasze, dosé bogate w materyaly do historyi krélew-
skich wloscian, sa ogromnie skape w stosunku do ludnosci, pod-
legtej szlachcie, pozwalaja nam jednak spotrzedz znowu analogig
pomiedzy stosunkami, ktére panowaty naéwczas na Podlasiu i we
wlasciwej Polsce. W obu krajach, lezagcych w dorzeczu Wisly
i posiadajacych tez sama arterye komunikacyjna, podniosty sie od
czasoOw Kazimierza Jagielloficzyka ceny zboza; w obu tez szlachta
rzucita sie do rolnictwa. Gospodarstwa folwarczne, prowadzone teraz
na wielkg skale, wymagatly duzej ilosci rak chlopskich, wigc zie-
mianie zaczeli bardziej sobie cenié¢ trud wloscian, zaczgli coraz bar-
dziej zwigkszac ilos¢ robocizn, coraz silniejszymi taricuchami przy-
kuwaé chlopow do swojej roli. W ten sposéb w drugiej polowie
pietnastego stulecia pogorszylo sie polozenie chlopow w calem do-
rzeczu Wisly, a zatem i na Podlasiu. W ziemi Bielskiej!) za czasow
Witolda, jak to stwierdza przywilej z roku 1501, kazdy chlop obo-
wigzany byl, wzamian za posiadang wiéke ziemi, pracowa¢ na
swego dziedzica rocznie dni 14, ale w koricu pigtnastego stulecia—
szlachta zaczyna wymagaé juz znacznie wiekszej ilosci dni pan-
szczyznianych. Wedlug przywileju z roku 1501, chlop, siedzacy na
wloce, ma na dziedzica pracowac 52 dni rocznie, chlop, posiadajacy
tylko polowe wloki, na pana swego pracowal przez 26 dni rocznie.
Jednakze, jak to juz wspominalismy, chlopi podlascy nie byli
przywiazani do gleby. Podobnie jak na Mazowszu, istnialo i na
Podlasiu rekojemstwo, uswiecone przywilejem z roku 1501. Chlop
podlaski mogl za rekojemstwem opusci¢ swego dziedzica, dajac
przy tej sposobnosci pol kopy groszy ,shodneho“ z potwléczka, to
jest tyle ile placono na Mazowszu?). Jakkolwiek wiec w zasadzie
dozwolone bylo na Podlasiu przechodzenie od jednego pana do
drugiego, szlachta postarala sie zapobiedz skupianiu si¢ poddanych
we wsiach dziedzicow, ofiarujacych lepsze warunki. W tym celu
utworzono jakgdyby syndykat, ktéry w roku. 1501 otrzymal san-
keye krolewskg ). Kazdy ziemianin obowigzany byl odtad trzy-

) Zbiér praw litewskich 87.
) Jus polonicum str. 421,
3) Zbioér praw litewskich str. 83,
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mac¢ si¢ w stosunku do chlopow uswieconych zwyczajow, a ,jesli-
by ktory z ziemian dla lepszoho osazenia kmietiew lehczejszy pra-
wa i1 daniny w swojej ziemli chotielby ustawiti na szkodu pospo-
litu ziemian, to takowyj ziemianin, nie zachowujuczy takowych ustaw
naszych, nam za winu naszu majet dat’ 100 kop hroszej.“ @Latwo
si¢ jednak domysleé, ze prawo z roku 1501, starajgce si¢ ujedno-
stajni¢ polozenie wloscian i odebra¢ im wszelkg nadzieje po-
lepszenia swego bytu, nie zapobieglo ucieczkom poddanych; jak
wszedzie, tak i na Podlasiu chlopi uciekali przewaznie z dobr mniej-
szych do wigkszych?), lub tez do krélewszczyzn, to tez jeszcze
na rok przed unia prosila szlachta podlaska kréla, by lesniczowie
krolewscy mieli w swych powiatach osiadlos¢, azeby ze swych
majatkéow odpowiadaé mogli za ukrywanie zbiegow?). O za-
moznosci chlopéw podlaskich mozemy sadzi¢ jedynie z zacho-
wanych aktow sgdowych, ktore s$wiadcza, ze bagdzcobadz nie
braklo wtoscian, posiadajacych nietylko inwentarz i narzedzia rol-
nicze, ale nawet i pewng gotéwke3). Oczywiscie, nic nie mowig
nasze zrédla, o ile taka wzgledna zamoznosé byla powszechna.
Co do ilosci ziemi, pozostajacej w posiadaniu chtopow ziemianskich,
to przywilej z roku 1501 nie wspomina jeszcze o dzialtkach innych,
jak wlékowe i polwldkowe.

Musimy jeszcze zauwazy¢, ze chlopi szlacheccy z koniecznosci
wplatani byli w migdzyszlacheckie spory, ktore jaknajniekorzy-
stniej odbijaly sie na ich polozeniu. Szlachta, zyjaca ze soba w nie-
zgodzie, napadata i grabila chlopow swych przeciwnikéw, a czgsto
bardzo ranila ich i zabijala.

Jakiekolwiek bylo spoleczne i ekonomiczne polozenie wlo-
$cian szlacheckich na Podlasiu, nie powinnisSmy wycigga¢ zbyt
smutnych wnioskow co do polozenia spolecznego podlaskiej ludj
nosci, albowiem chlopi poddani stanowili tam stosunkowo nie-
wielki procent ogolu ludnosci. Jak wiemy, calg wschodnig czesé
Podlasia zajmowaly olbrzymie krolewszczyzny, koncentrujgce sie
okoto Mielnika, Losic, Branska, Suraza, Kleszczeli, Bielska, Tyko-
cina, Knyszyna i Zabieli, w ktorych rozrzucone byly liczne wsie
chlopéw, posiadajgcych pewne prawa obywatelskie. Jakkolwiek

1 M. L. S.D. 2t NN. 698, 768; 17 NN. 31. 136 etc.

2) Hubert: Pamietniki historyczne tom I, str. 57—72,

3; Tak np. chlopu Dudzie skradziono konia wartosci 3 kop groszy, Ko-
stce 2 kopy gotowksg i miecz, pewnemu chlopu pana Koryckiego w6z wraz
z 20 miarami pszenicy, 30 miarami owsa, tyluz miarami grochu, 8 rybami i wie-
loma innemi rzeczami M. L. K. S. D. 21.
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w zachodniej, szlacheckiej czesci Podlasia, znajdowali si¢ szlachec-
cy chlopi parszczyZniani, nie uznani nawet za osoby prawne, bylo
ich jednak stosunkowo mniej, niz w innych czesciach Polski. Juz
spis rycerstwa bielskiego z roku 1528 wymienia kilkudziesigciu
szlachty, ktorzy ,swych ludiej nie majut.“ Naturalnie, w miarg
rozradzania sie szlachty, w miare zmniejszania sie ,dzialek” ziemian-
skich—rosta coraz bardziej liczba ziemian, nie majgcych chlopow.
Znaczna ilos$¢ szlachty, siedzaca na swych malenkich folwarczkach,
musiala bra¢ sie do wlasnorecznej uprawy rolil); szlachcic, siedza-
cy na kawalku wiléki, na ,trzecinie“, lub kwarcie—nie moégl oczy-
wiscie posiada¢ chlopéw wlasnych; szlachta sama pod wzgledem
ekonomicznym przyblizala sie zupelnie do chlopskiej ludnosci, ale
jak wiemy zachowala swoje dawne prawa, tworzac jakby wielo-
tysigczny roj kmieci-obywateli—Wedlug stéw pana Zygmunta
Glogera, w dawnej ziemi bielskiej jest obecnie jeszcze na 630
osad—460 wsi, zamieszkatych przez drobng szlachte, a zatem chtopi
posiadajg tam znacznie mniej wsi, niz szlachta, mozemy przypu-
Sci¢, ze i w czasach dawniejszych tak bylo. Mieszczanie, chlopi
krélewscy, nie méwiac juz o drobnej szlachcie, posiadali badzco-
badz prawa obywatelskie; jedynie chlopi szlacheccy nie byli ludz-
mi wolnymi, nie byli obywatelami; poniewaz jednak stanowili oni
stosunkowo niewielkg czes¢ ludnosci Podlasia, mozemy dojsé¢ do
wniosku, ze ziemia ta, pod wzgledem spotecznym nie réznigca sig
prawie od Polski, juz w wieku XVI-stym posiadala wigkszy procent
mieszkaricow-obywateli, niz inne dzielnice Rzeczypospolitej.
‘ IGNACY TADEUSZ BARANOWSKIL

1) Herbarz Ignacego Kapicy VL

Przeglad Historyezny. T. VII, z. 3. 21



