


Gzy Wilno wysyłało posłów 
na sejmy Rzeczypospolitej?

(Przyczynek do kvsestyi odziała miast vo sejmach).

Nie mamy dotychczas w naszej literaturze prawn o-historycz- 
nej monografii specyalnej o udziale miast w sejmach Rzeczypospo­
litej. Sama kwestya, czy miasta wysyłały posłów na sejmy, została 
u nas pozornie rozstrzygnięta; wszyscy bowiem współcześni histo­
rycy i prawoznawcy polscy twierdzą zgodnie, iż miasta od XVI 
wieku (czy od końca tego stulecia) nie brały udziału w sejmach 
Rzeczypospolitej.

A l e k s a n d e r  R e m b o w s k i  powiada w swojej cennej pra­
cy, p. t. „Konfederacya i rokosz“ *).

„ P o d  k o n i e c  w.  XVI  u d z i a ł  m i a s t  w e  w ł a d z y  p r a w o ­
d a w c z e j  z n i k n ą ł ,  choć zaznaczyć należy, że nie m asz żadnego aktu 
leg islacyjnego , któryby im odm ów ił udziału w  sejm ach.“

W  wykładach uniwersyteckich prof. B alzera2) czytamy ró­
wnież:

„B yło dążnością, aby i m ieszczaństw o m iało dostęp do sejmu, lecz  
op iesza łość sam ych m iast przeszkodziła  tem u. K rólow ie w zyw ali miasta, 
by w y sy ła ły  sw oich  posłów , ale te. zanadto zajęte  sw ojem i w ew n ętrzn e-  
mi sprawam i, zam ało korzystały z ow eg o  w ezw ania, a i do tego  przyłą­
czyła  się dążność szlachty do w yłączn ości. A  w ięc  kiedy w  r. 150b przy­
sz ło  do osobnej organizacyi sejm ów  polskich, liczono się z tem , że  nie 
b yło  p o słó w  m ieszczańskich w  sejm ie i nie w liczono ich do p osłów  se j­
m ow ych. T ylko znaczn iejsze m iasta w ysy ła ły  na sejm y koronacyjne
i elek cyjne sw oich  delegatów , lecz  bez żadnych g łosów . D latego też bez 
miast stanow iono na sejm ach o nich“ s).

*) W yd. 2-ie, str. 273.
2) ark. 44.
s) B alzer, Skrypta, ark. i>3.
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Wreszcie prof. Kutrzeba, autor specyalnej monografii: p. t. 
S k ł a d  s e j m u  p o l s k i e g o 1), powiada:

Z miast polskich w  kottcu w. X V  jed n o takie b yło  m iasto, które 
stale na sejm y w zyw ano, to jest Kraków.

A le K raków był jedynem  m iastem , które miało praw o pojaw iać  
się  na sejm ach, bronił też tego  praw a. W yraźn ie  to stw ierdzono, że  
m iastom  innym praw o takie nie s łu ż y 2).

K iedy szło  o unię, za Zygm unta Augusta pojaw iła się  kw estya  
udziału w  sejm ach miast z  krajów, które z Polską połączyć się m iały. 
L itw a w  instrukcyi posłom  sw oim  na sejm  r. 1562/3 p oleca  upom nieć się, 
aby „też na sejm y spólne dwu p osłów  sw ych  z rady m ieszczan w ileń ­
skich w iecznem i czasy posyłali, którzy, aby p ierw sze m iejsce po poślech  
rady miasta krakow skiego m ieli, i o sw ych  rzeczach, na stan m iasta sw e ­
go należących, w olne przym ow y i przykładania czyn ili.“

Później jednak już o k w esty i tej niema m ow y. W i l n u  u d z i a ­
ł u  w  s e j m a c h  n i e  z a p e w n i o n o 3).

Może być, że  jeszcze  w  końcu w  XVI zasiadali p osłow ie  Krakowa  
na sejm ach, c h o ć  t o  b a r d z o  w ą t p l i w e .  Stan szlachecki, który 
ostatecznie w  bezkrólew iach pojagiellońskich utrwalił sw oją  przew agę, 
m ógł ich już z łatw ością  usunąć, nie licząc na opór.“

Pozostawiając na razie na uboczu kwestyę udziału w sejmie 
nnych m iast Rzeczypospolitej, ośmielam się twierdzić, iż miasto 
Wilno posłów na sejmy Rzeczypospolitej wysyłało, a przypuszczenie 
swoje opieram na dowodach następujących:

1. W  aktach centralnego archiwum w Wilnie znajduje się 
I n s t r u k c y a  p o s e l s k a ,  w y d a n a  r. 1738  (Feria quarta post 
festům  nativitatis b. v. M. die décima mensis septembris) p o s ł o m  
z m i a s t a  W i l n a  n a  s e j m  w y s ł a n y m 4).

2. W  innej instrukcyi poselskiej, wydanej — co prawda na 
s e j m  e l e k c y j n y  (r. 1669)—posłom wileńskim, czytam y5).

„A nietylko do electii, ale też ad statum reipublicae należem y  
y m iedzy stanami R zeczypospolitej policzeni jesteśm y. Na to ie s t iasny  
dowód w  teyże constitutii 1564. fol. 51 w  tych słow iech: «ną który tym  
obyczajem  przez nas z łożon y  seyrrr wielcy posłow ie z  L itw y z zupełną  
m ocą, у  z zupełnym  poruczeniem , tak z duchow nego, iako у z św ieck ie­
go, senatorsk iego, rycersk iego  i m ieyskiego stanu posłam i byli,» to iest 
te  pany łacińskim  ięzyk iem  niżey opisane. T am że na końcu są podpisy 
posłów  miasta W ileńskiego, zkąd m anifeste liquet, że  ad statum należe-

') Przegląd historyczny r. 1906, Tom II, str. 199.
2) Tam że, str. 200.
J) T am że, str. 200 i 201.
4) Instrukcya ta zosta ła  przedrukow ana w  całości w  X -m  tom ie „A któw “ 

w ydanych przez w ileńską kom isyę archeograficzną, str. 478 i nast.
s) Tam że, str. 369, 370.
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my, a zw łaszcza y ztąd, kiedy A ugustinus R otundus—w óyt W ileński, ad 
correcturam iurium seym em  z innem i pany radami był naznaczony. Jako 
to się daie w idzieć z konstitutii 1569 fol. 194.“ (1569 fol. 794).

Instrukcja z r. 1669 poleca posłom miejskim okazać na do­
wód „iako ad sufragia należy" privilegium  nobilitatis, wydane mia­
stu Wilnu.

3. W  przywileju: privilegium nobilitatis z r. 1568, nadającym 
członkom magistratu wileńskiego dziedziczne szlachectwo *), powie­
dziano:

„Volumus etiam insuper ut M agistratus saep e nom inatus V ilnensis 
ad omnia Comitia Generalia tam in Magno Ducatu Lituaniae quam etiam  
in R egno Poloniae, si unio istorum  D om iniorum  debitum  tortita fuerit 
effectum , binos vel ternos consules ex Collegio sao m ittant.“

Ograniczamy się na przytoczeniu ważniejszych tylko doku­
mentów, stwierdzających udział posłów wileńskich w sejmach Rze­
czypospolitej.

4. Posłowie miejscy, wysyłani na sejm, otrzymywali d y e t y  
p o s e l s k i e  z sum specyalnego podatku sejmowego, t. zw. „skła­
danki sejmowej.“

W  zbiorze Dubińskiego (str. 234) znajdujemy r. 1665, dnia 30 
marca „Reskrypt króla JMci Jana Kazimierza na składankę wszyst­
kiego Miasta."

W reskrypcie owym czytamy:
Jan Kazim ierz etc. Szlachetnym  Burmistrzom, Radzcom , Ławnikom ,

i w szystk iem u M agistratowi Miasta naszego W ilna. Nam m iłym  Laska  
nasza królew ska. W iern ie nam mili. przełożono Nam iest przez p osłow  
od W. W . na S e y m  p r z e s z ł y  z e s ł a n y c h ,  iako dla zachowania  
Praw  i P rzyw ileiow , tudzież zabieżenia ciężarom, n a  o b a  S e y m y  p o ­
s ł ó w  w y p r a w u i ą c  i na inne potrzeby nietylko w ielka  u różnych kre- 
dytorów  zaciągnięta iest suma, a le i ordynaryina Grom niczna K upiecka  
składanka, która na obronę Praw  Kupieckich de iure należy, obrócona iest, 
co że trzeba w ypłacić, i n a  p r z y s z ł ą  da Pan Bó g  k o n w o k a c y ą ,
i n a n a s t ę p u i ą с y  p o n i e y S e y m ,  n a w y p r a w ę  t a k ż e  P o ­
s ł ó w ,  i inne reąuisita koszt obmyślić; na co konsens na w ybieranie sk ła­
danki pod ług ordynacyi Kom issarskiey, żądano: iakoż My w idząc potrze­
bę słuszną i z P raw em  zgadzaiącą się, pozw alam y W ierności W aszej 
ctim Communicate Mercatoria, składankę podług proporcyi potrzebney sum­
m y uchwalić, a uchw aloną w ybierać, na którą, aby w szy scy  Kupcy etiam 
in Magistratu zostaiący, R zem ieśln icy, C echowi i nie cechow i, tak też 
O b y w a t e l e  w s z y s c y  składali się, przykazuiem y i serio m ieć chcem y  
z l e c a i ą c  w ierności W a szey  y Exaktorom  od W W . i Communitatis ob ­
ranym i postanow ionym , p o d ł u g  p r a w a  i d a w n e g o  z w y c z a i u ,

‘) Dokum ent, przedrukow any w  Z biorze D ubińskiego z r. 1778 — Zbfór 
praw  y przyw ileiow  miastu sto łecznem u W. X. L. W ilnow i nadanych.
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n a d  k a ż d y m  t a k o w e y  n i e w y d a i ą c y m  s k ł a d a n k i ,  bez ża- 
dney dylacyi exekucya.“

5. W  dekretach komisarskich, wydanych z powodów zatargu 
pomiędzy szlachetnym magistratem i pospólstwem miasta Wilna, 
znajdujemy nietylko dowody udziału posłów miejskich wileńskich 
w sejmie, ale i ślady walki wewnętrznej pomiędzy stanami o udział 
w przedstawicielstwie z miasta Wilna.

W  jednym z dekretów (r. 1721 miesiąca Februarii 22 dnia) 
„Dekret kommissarski między Szlachetnym Magistratem wileńskim, 
a Gminem Miasta: za Dekretem J. K. M. Zadwornym Assesorskim 
W. X. L. w roku immediate przeszłym 1720 Miesiąca Novembra 11 
dnia w W arszawie w ypadłym 1), znajdujemy stwierdzenie faktu, 
który wydaje się nawet nieprawdopodobnym — oto: C e c h y  w y ­
s ł a ł y  p o s ł ó w  s w o i c h  n a  s e j m.

Czytam y tam: „Cechy... dobry porządek i spokoyność publiczną
w zruszały, przez obieranie abusive ас illegitime gm innych D yrektorów , 
p r z e z  w y s ł a n i e  o d  C e c h ó w  n a  S e y m  p o s ł o w  s w o i c h “ 2).

6. Dekrety komisarskie określały, na mocy przywilejów kró­
lewskich, ilu ma być posłów na sejmie z miasta Wilna i jaki ma 
być p o d z i a ł  m a n d a t ó w  p o m i ę d z y  s t a n a m i  mi e j s k i mi .

R. 1646. Septem bra 18 dnia. D e k r e t  a l b o  O r d y n a c y a  I c h - 
πι o ś с i o w  P a n ó w  K o m i s s a r z o w  o d  K r ó l a  I m c i  W ł a d y ­
s ł a w a  IV,  d o  m i a s t a  W i l n a z e s ł a n y c h  m i ę d z y  S z l a c h e ­
t n y m  M a g i s t r a t e m  a C o m m u n i t a t e m  M i a s t a  t e g o ż 3).

D o  p o s ł ó w  n a  s e y m  o d  M a g i s t r a t u  w y p r a w i o n y c h ,  
m a  b y d ź  T r z e c i  ex Communitate p r z y d a n y ;  k tórego  pow inność 
będzie w ied zieć tylko o tych sprawach, które tangunt Communitatem, 
et Bonum Civitatis, a osob liw ie spraw  kupieckich, druga, że  on ma za- 
w iadow ać pieniędzm i na expedycya S eym ow ą danem i, ażeby tych P o­
s łó w  praca daremna nie była; tedy iako M agistratowym po dw ieście Z ło­
tych, tak Communitatis P osłow i ma bydź dano zło tych  sto z składanki 
doroczney: Ciż panow ie P osłow ie w szyscy  po odpraw ionym  P oselstw ie  
przyiachaw szy do Domu, podług Ordynacyi, tak M agistratowi, iako i po­
selstw u r e l a c y ą  m a j ą  c z y n i ć  gestorům suorutu a Communitatis zaś P o­
se ł osob liw szy ma rachunek uczynić w szystkich ex p en só w .“

Po dekrecie komisarskim z r. 1721, gmin, zdawało się, zre­
zygnował z walki o wysyłanie ze swego grona własnego posła na 
sejm. Jednakże w księgach „Protokułu sesyi publicznych szlache­

') Zbiór Dubińskiego str. 279.
г) Zbiór D ubińskiego, str. 280.
3) Dubiński, str. 207.
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tnego magistratu miasta J. K. M. stołecznego W ilna“ znajdujemy 
pod r. 1776 ślady zatargów pomiędzy patrycyatem, a plebsem o po­
dział mandatów' sejmowych pomiędzy Magistratem a gminem:

„Na posiedzeniu z dnia 22 Augusta 1776 r. odczytano d e ­
k r e t  k o m i s á r s k i  i serio zalecono gminowi, ażeby bez dalszey 
już zwłoki y wymysłów, gdyż czas następującego seymu coraz się 
zbliża" — nie upierał się przy swojem żądaniu, aby jednego posła 
wysłano koniecznie z gminu i aby nie odmawiał opłacenia skła­
danki sejmowej.

Na posiedzeniu z dnia 20 septembra 1776 r. stwierdzono, iż 
„dla zbuntowania gminnych, ani składanek magistratowych, ani też 
kupieckich wystarczyć nie może. Zaś w trzy dni potem (w pro­
tokóle z d. 23 września) znajdujemy wiadomość o zaciągnięciu po­
życzki w kwocie 130 dukatów dla umożliwienia wysłania posła do 
W arszawy.

Że posłów miejskich wysyłano z W ilna na sejmy do Grodna
i W arszawy, to zdaje się już nie ulegać wątpliwości. Na podsta­
wie wileńskich ksiąg miejskich można stwierdzić, że jeszcze w koń­
cu w. XVIII posłowie z miasta W ilna wysyłani byli na sejmy.

Ale w jakimże charakterze bywali oni w i z b i e  p o s e l ­
s k i e j ?

W  tej kwestyi nie możemy jeszcze nic stanowczego powie­
dzieć, bez zbadania odpowiednich źródeł. W  każdym razie, mamy 
wyraźne świadectwo, że jeszcze w XVIII w. posłowie miejscy wi­
leńscy znajdowali się w izbie poselskiej na pierwszem posiedzeniu 
sejmowem, a w regulaminie zwyczajnym otwarcia sejmu było za­
strzeżone miejsce zarówno dla posłów wileńskich, jak i krakow­
skich 2).

') P rzechow yw anych  w  rękopiśm iennych księgach num erow anych i za- 
katalogow anych w  A rchiw um  m iejskiem  w  W ilnie.

2) „O udziale Krakowa w  sejm ach i sejm ikach R zeczypospolitej“ p isał 
p. L eon  Rym ar w  .R oczn ik u  K rakow skim “ (T . VII). W  pracy tej autor p o­
ruszył m im ochodem  i k w estyę  udziału innych m iast w  sejm ach Rzpltej; tw ier­
dzi w szakże, że „inne miasta, które z czasem  zyskały  podobne do Krakowa 
prawo, uczestn iczyły  tylko w sejm ach elekcyjnych i koronacyjnych, pomijając 
pruskie“ (R ocznik krakow ski, t. VII, str. 196).

Jednak podaje p. Rymar w  tym sam ym  artykule, opierając się na ma- 
teryale, zawartym  w  Colloquiaria (w  Archiwum  akt dawnych miasta Krakowa 
1683—1699 r.) co następuje: „w  roku 1688, gdy miała przyjść na sejm  sprawa  
konstytucyi żydow skiej: <magistratus specialiter z l e c i  JMP. P osłow i, aby miał 
eonferen cyę z J. M. P. P. Posłam i m i a s t  i n n y c h . > I w ia ta ch  pop rzednich— 
czytam y dalej —rów nież spotykam y podobnąż w zm iankę. Gdy bow iem  p osp ó l­
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W  cytowanej już wyżej instrukcyi poselskiej z r. 1738, czy­
tamy:

„Po obraniu iaśnie w ielm ożnego  m arszałka poselsk iego  y uspoko­
jeniu omnium ordinum solenitatis, gdy izba poselska ad oseulum iego  kró- 
lew sk iey  m ości vitricis manus ex thurno przystępow ać będzie, aby po po­
słach m iasta Krakowa, pro honore f t  gloria m iasta W ilna, ichm ość p an o­
w ie  p o sło w ie  z przystoynym  przygotow aniem  się accedere chcieli.“

W  księdze prokokółów sesyjnych magistrackich znajduje się 
również podobne zlecenie,

„Żeby Ichm. W . P. P osłow ie  m iasta w cześn ie  na Seym  zaiechaii
dla spóln ego  pocałow ania nayiaśn ieyszego Pana w  ręk ę“ 1).

W  końcu niechaj mi wolno będzie wypowiedzieć przypusz­
czenie, które zdaje się zakrawać jeszcze na „herezyę historyczną“, 
że miasto Wilno, może tak samo jak Kraków, wysyłało posłów 
nietylko na sejmy ale i na sejmiki. Kwestya ta nasunęła mi się 
na podstawie pewnych danych i jest obecnie przedmiotem badań 
moich.

W A C Ł A W  GIZBERT STUDNICKI.

stw o żądało w ysyłania jed n ego  posła  na sejm , p ow oływ ało  się na to, że  „i n- 
n e  m i a s t a ,  j a k  L w ó w  i W i l n o  similiter czynić zw yk ły .“ „Jednakże (pisze  
p. Rym ar) trudno w nioskow ać, czy  w  pierw szym  wypadku odnosiło  się  to do 
tych m iast Korony i L itw y, czy też do pruskich; w  drugim  zaś czy pospólstw o, 
pow ołując się na przykład tych dw óch miast, miało na m yśli e lek cye  i koro- 
nacye, czyli też zw yczajne sejm y“ (jak w yżej str. 196 i 197).

P. Rymar w  CoUoquiariach miasta Krakowa znalazł, jak w idzim y, ślady  
udziału m iast (L w ow a, W ilna,..) w  sejm ach Rzpltej, lecz pracę sw oją ograniczył 
tylko do spraw y udziału m. Krakowa w  sejm ach i sejm ikach R zpltej.

Zapisane pod d. 18 w rześn ia , 1726 r.


