


Pierwotne osadnictwo Polski w literaturze współczesnej.
I.

W  r. 1873 ukazała się  w  druku p ierw sza  i w zorow a praca, zaj
m ująca s ię  sp ecya ln ie  badaniem  p ierw otn ego  osied len ia  Polski, m iano
w icie  I tom  C hrobacyi T ad eu sza W ojciech ow sk iego . B yła  to za led w ie  
drobna część  zam ierzonej przez autora wielkiej całości, dała jednak  
ogó ln ą  teo ry ę  jed n o litą  o sied len ia , która znalazła w  sw oim  czasie w za
sadniczych  sw ych  rysach  p ow szech n e uznanie; m odyfikow ana w  sz cz eg ó 
łach, p rzystosow an a  do in n ych  teory i (przedew szystkiem  do h ypotézy  
najazdu P iek osiń sk iego ), przetrw ała w nauce na panującym  stan ow i
sku aż do ostatn ich  lat, k iedy m ianow icie ukazały s ię  w R ozprawach A ka
demii U m iejętności ułam kow e studya z h istoryi o sied len ia  St. Z akrze
w sk iego  oraz K. P otk ań sk iego  w  r. 1902, zaś w r. 1905 ogóln iejsza  
praca Fr. Bujaka. P race te zm ieniają zasadniczo sp osób  badania hi
storyi o sied len ia  w P o lsce , przesuw ając je g o  punkt ciężkości w odm ien
nym  kierunku; dochodzą też do in nych  w n iosk ów , do in nych  w yników  
badania.

Prof. W ojciech ow ski, przystępując do rozbioru starożytn ości s ło 
w iańskich, przedsięw ziął w ielk i krok naprzód w  nauce, m ianow icie ra
dykalną zm ianę m etod y  badania. In icyatoram i krytyki h istorycznej byli 
bezw ątpien ia filo logow ie , k tórzy, dążąc jako hum aniści do odtw orzenia  
św iata  starożytn ego  w  nauce, a zm uszeni do porów nyw ania i wyboru  
zp ośród  różnych, często  sp rzeczn ych  w iad om ości dziejopisarzów  kla
syczn ych , obdarzanych dotąd ślepym  zaufaniem , stw orzyli sztukę h isto 
ry czn eg o  w ątpienia i sądu. M etoda ich, m etoda filologiczna, odegrała  
w ielką ro lę w  nauce, a posiada i dziś duże znaczenie; wry łączn ość jej 
jed nak  prof. W ojciech ow sk i k w estyon u je , gdy chodzi o badanie św iata  
n ieklasycznegfo, a m ian ow ic ie— słow iań sk iego . W  badaniu tym źródła  
p isane n ie w ystarczają, n a leży  sięg n ą ć do m ateryałów  etnograficznych, 
te  zaś w ym agają zastosow an ia  now ej m etody t. zw . odw rotnej. N ie 
przyjęła s ię  dana m etoda w  nauce p ow szech n ie  z pow odu słab ego  roz
w oju um iejętności etn ograficznych , których zużytk ow an ie je s t  w  niej 
n iezb ęd n e, oraz z pow odu n ieu m iejętn ego  jej stosow ania . Przy bada
niu bowiem  n ależy  rozklasyfikow ać elem en ty  h istoryczn e, oddzielić ma- 
teryał h istoryczny, w iad om ościow jT, który je st  dynam iczny i n ie zn osi
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badania odwrotnego, od materyału etnograficznego o charakterze do
wodowym, który, jako statyczny, nie podlega traktowaniu postępowe
mu; stąd też nowa metoda jest kombinacyą dwu metod: nowej odwro
tnej i starej, postępowej. Powoduje ona obrót źródeł od najpóźniej
szych ku wcześniejszym, zaczyna od grup mniejszych, idąc ku szerszym, 
kieruje więc pracę starożytniczą ku monografiom, w których zakresie 
leżą starożytności narodowe, nie zaś szczepowe.

Przystępując do Chrobacyi, prof. W ojciech ow sk i, w ed łu g  now ej 
m etody badania, dzieli rozbiór starożytn ości chrobackich na dw ie g łó 
w n e  części: na badanie etn ogra ficzn e— odw'rotne i h istoryczn e— p o stę 
p ow e (progresyjn e). Z ca łego  zapasu źródeł etnograficznych  autor p o
dejm uje tylko lin gw istyczn e . N azw y traktuje jako fakty ' h istoryczne, 
uważając je  za p ierw otn e ap ela tyw y, odpow iadające jakim ś faktom rze
czyw istym , treści, czy w łaściw ościom  nazyw anych  przedm iotów . E tn o
grafia lin gw istyczn a  rozróżnia cztery rodzaje nazw: osob ow e, m ie jsc o 
w e, n azw y rzek i gór, oraz lu dow e. Im iona o so b o w e są w sp ó ln e  ca
łemu szczep ow i słow iańskiem u, to też n ie  przedstaw iają u żyteczn ości 
historycznej w  danym w ypadku. Z pozostałych  najstarsze są m iejsco
we; w ielka  ich ilość  ułatwia badanie, dając m ożność obfitych zestaw ień  
i porów nań,

Prof. W ojciech ow ski w  I i jedynym  tom ie sw ej pracy zam ieścił 
ty lko rozbiór k rytyczny nazw  m iejscow ych  pod w zględem  etym olog icz
nym  i h istorycznym , samej zaś h istoryi o sied len ia  n ie dotknął.

Z astrzedz też należy, że  w n iosk i, do jakich d oszed ł w  pow yższej  
pracy, n ie  są je g o  ostatecznem i wnioskam i, n ie zosta ły  bowiem  poparte  
przez rezu ltaty  dalszych —  zam ierzonych, a n ie  przeprow adzonych  ba
dań. N ie dały on e now ych  ani efektow n ych  odkryć, stw ierdzając w za
sadniczej sw ej części to  tylko, co daw ały już źródła t. zw . h istoryczne. 
N ie zm niejsza to jednak znaczen ia  dzieła, gdyż, jak powiada prof. W o j
ciech ow sk i, w iedza n asza p o lega  nie na tym, co i ile w iem y, lecz  jak  
w iem y, a w łaśn ie  jak ościow a, d ow odow a w artość danych autora je s t  
ogrom na.

W  ostatn ich  latach zaznaczył się  s iln y  zw rot w  badaniu osad n i
ctw a p olsk iego; m ianow icie  uczeni, uznając w dalszym  ciągu n azw y  
m iejscow e za g łów n e źródło do h istoryi osied len ia , zw rócili jednak uwa
g ę  na formy organ izacyjne i techn iczne, tw orzon e przez lud, na je g o  
p ierw szorzęd n ą  ro lę dziejow ą, na w arunki g ieograficzno-etn ograficzne, 
sp o łeczn o-p o lityczn e narodu, i na szeroko zarysow anym  odpow iednim  
tle rozpatrują dopiero nazw y m iejscow e, jako odpow iedn ik i k ierunków  
osiedlen ia. Prof. Potkański, licząc się  ze  słabą ruchliw ością i zm ienn o
ścią  stosu n k ów  ek on om iczn ych  i sp ołeczn ych , rozpoczyna sw e  studya  
nad p ierw otnym  osadnictw em  P olsk i od badań stanu rzeczy  w  wieku  
XIX; już w  r. 1889 przedstaw ił P otk ań ski A kadem ii U m iejętności sw ą  
pracę „O p ierw otnym  osadnictw ie w  P o ls c e “, gd zie daje c iek aw e uwagi
o osad nictw ie w  puszczy radom skiej (streszczen ie tej pracy podane  
w  R ozpraw ach i spraw ozdaniach z p osied zeń  w ydz. h ist.-filoz. Ak. 
Umiej. r. 1889); w  r. 1896 czytał ten że  historyk na p osied zen iu  Ak. 
Urn. sw e „Studya nad pierw otnym  osadnictw em  P o lsk i“ i „G ranice i o s ie 
d len ie P od h ala“; prace te w  przew ażnej części n ie są dotąd drukow ane. 
P rof. Bujak podaje w  w ątp liw ość całą k lasyfikacyę nazw  m iejscow ych
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prof. W ojc iech ow sk iego , czyniąc mu zarzut traktow ania nazw  etn ogra
ficznie w ed ług d zisiejszego  ich stanu, i niezbadania ich rozw oju. Pom i
mo szerok iego  tła, na którym  rysują ci u czeni w nioski sw ych  badań, 
badanie samo ograniczają do coraz śc iśle jszych  m onografii.

* *
·*

D la narodu, osiad łego sta le  na jakim ś m iejscu, n iem a w ażn iejszego  
w ypadku d ziejow ego  nad sam fakt je g o  o sied len ia  się , pow iada prof. 
W ojciech ow sk i. A  trzeba w iedzieć, że był to fakt, który stawał się  
zw yk le przez kilka w ieków  i d okon yw ał się różnem i drogam i sp ołecz- 
nem i Ł). O tŷ m to fakcie nazw y m iejscow e dają obfite w iadom ości, bo, 
n ie m ówiąc o nazw ach m iejscow ych, pochodzących  od im ion p osp o li
tych, a w ięc oznaczających bezpośrednio i w yraźnie w łaśc iw ości to p o 
graficzn e ziem i, zajęcia  m ieszkańców  i t d., sam e nazw y, p ow sta łe od  
im ion  osob ow ych, opow iadają o pięciorakiem  zajęciu  tej ziemi: przez 
pojedyn czych  ludzi, przez sługi, n iew oln ik ów  i jeń có w , w reszc ie  przez 
ludzi w oln ych , ale luźnych , n iezw iązanych żadną insty^tucyą polityczną. 
Zrozum ienie nazw m iejscow ych  przedstaw ia p ow ażn e trudności; jeże li 
jed nak  odkryjem y ich tajem nice, każda podróż po ziem iach słow iań 
skich, a n aw et sam e spojrzenie na m apę topograficzną, przem ieni ją  
w obraz p lastyczn y, na którym  nazw y m iejscow e malują dzieje p rze
szłości. R ezultat badania nazw  m iejscow ych  wyrkaże najw ażn iejszą  część  
dziejów  p ierw otn ych  danego  plem ienia, czy narodu, m ianow icie w  jaki 
sposób ten że osied lił s ię  na danymi terytoryum .

Taki op tym istyczny obraz kreśli prof. W ojciech ow sk i na przyszłość, 
przystępując do rozbioru nazw  m iejscow ych.

HistoryTa widzi w  nazw ach m iejscow ych  św iad ectw o wy'padków  
d ziejow ych , przem ieniając m ateryał etym ologiczn y  w d ziejow y, a nazw y  
gieograficzne w  nazw y w ypadków , poniew aż zaś bez ch ron o log ii n ie 
ma historyi, n a leży  m ateryał tak p rzek szta łcon y ująć w ramę dat chro
n o lo g iczn y ch — oto plan dzieła prof. W ojciech ow sk iego .

Z początku w sie  jak i ludzie n ie mają n azw y (w sie b ez nazw y  
spotykają się jeszcze w w. XII); gdy zjawiła się  potrzeba nazw ania w si, 
brano nazw ę od posiadacza, m ieszkańców' jej, lub w łaśc iw ości topogra
ficznych; wraz ze zmianą ludzi lub jakąś zmianą teryrtoryalną, zm ieniała  
się  i nazw a. W  ciągu całych w iek ów  pow staw ały  w sie, a w ię c  i n azw y  
nowe; stare n iejed nok rotn ie g inęły; gd y  w sie  zb iorow e rozpadały się, 
grupow ały się  on e początk ow o około  swej macierzy^, ukrywając się pod  
jej w sp ó ln ą  nazwą, z czasem  jednak , w  miarę w yod ręb n ian ia  się, przyT- 
bierały oddzielne miana; w  późniejszym  ok resie  gospodarczym , w obec  
tw orzenia się  w ięk szych  folw arków  dw orskich i skupiania ziem i, ilość  
w iosek , a w ięc i ich nazw , zm niejszała się.

Fr. Bujak w  rozdziale, zatytułow anym  „Zmiany w  o sied len iu “, w y-

') Profesor St Zakrzewski czyni tu uw agę, że zdanie to dałoby się dziś 
zm odyfikow ać w tym kierunku, że osadnictw o zm ienia się ciągle i odnośny  
proces jest ciągle w  toku, inaczej bow iem  sp o łeczeń stw o  obumiera.



356 P I E R W O T N E  OSA D N ICTW O  P O L S K I W  L I T E R A T U R Z E  W SPÓ Ł C Z .

kazuje, jak bardzo ludzfe w  p ierw szych  w iekach sw eg o  sta łego  osied len ia  
b yli ruchliwi. Pom im o utrudnionej kom unikacyi, odbyw ano ciągle, n ie 
k ied y  dalekie podróże, czy to w  form ie w ypraw  w ojen n ych , czyli też 
ucieczki przed nieprzyjacielem , p ielgrzym ek , lub podróży do o d d a lo 
n ych  grod ów  dla ich  obrony, budow y lub naprawy; zajęcia  g łów n e  
w pływ ały na ruchliw ość m ieszkańców , —  czy to m yślistw o , czy rybołó- 
s tw o  lub p asterstw o , które to zajęcia od ryw ały ich  od  sadyb; w reszc ie  
w ielk ie obszary ok ręgów  adm inistracyjnych, k oście ln ych  i p aństw ow ych  
m iały p od ob n e zn aczen ie . W ob ec  charakteru ludności, urob ionego  pod 
p ow yższem i w pływam i, fluktuacye w  osied len iu  i zaludnieniu  były c z ę 
ste . Z p oszczegó ln ych  p rzyczyn  w  tym samym kierunku oddziaływ ały  
i w ojny, tępiąc lub w ysadzając ze sta łych  sadyb osied lon ych  już m ie
szkańców , sprow adzając n ow ych  w  p ostac i liczn ego  jeń ća  (n a jcen n iej
sza zdobycz ów czesn a), a B o lesław  K rzyw ousty  system  at yzuje poniekąd  
odpow iednią  politykę populacyjną. D o w. XV II zresztą  trwają n ieu stan 
n e wojnjr z tatarami i turkami, od porne już w praw dzie, w yw ierające  
jednak  sta le w pływ  don iosły  na rozm ieszczen ie ludności. P o tę żn e  czy n 
niki w  spraw ie stanu osadnictw a w  P o lsc e  przedstaw iają pom ory i g ło 
dy, w yw ołujące b ezce lo w e i luźne w ędrów ki, lub też stałą n iek ied y  emi- 
gracyę. W re sz c ie  ciężk ie warunki za leżn ośc i ludu w iejsk iego , n ieraz  
ucisk, o którym  m ów i już syn od  łęczyck i w cale n iedw uznacznie, a różne  
dokum enty wzm iankują, i który sk ierow uje ludność do ucieczki na 
w schód, na p ogran icze pom orsko lub prusko-polskie, sprawiają, że w iełe  
osad pustoszeje, w yludnia się , praw o w łasn ości się zatraca, na czym  
k orzysta  iu re  caduco m ajątek księcia, k tóry zaludnia dane ziem ie n o
w ym i osadnikam i. N aw et ta ok oliczność, że P olsk a  była krajem typ o
w o wielkiej w łasn ości (Sm olka, „M ieszko S ta ry “), p odkopyw ała sta łość  
osied len ia , um ożliw iając księciu  i w ielkim  panom d ow oln e przem ieszcza
n ie  lu dn ości na w ielk ich  sw ych  obszarach; książęta przy  częstych  daro
w iznach  podejm ują szeroką działa lność kolonizacyjną, której sprzyjają  
rów n ież p ierw otn e, barbarzyńskie sp osob y  egzekucyi n a leżn ości, kar 
sądow ych, w yrok ów  p aństw ow ych  i pryw atnych, a w ięc zaprzedaw anie  
w  n iew o lę , konfiskata dóbr. S p ecy a ln ie  ruchliw ą klasę, już z pow odu  
sam ego sw eg o  charakteru, stanow ią w  w. XII i XIII t. zw . hospites, 

w oln i dzierżaw cy ziem i, k tórzy w ed łu g prawa m ogli osiadać tylko na  
ziem iach k siążęcych , faktycznie jednak sied zie li na czynszu dzierżawnym  
i w  p ryw atnych  majątkach, zm ieniając często  m iejsce pobytu; liczn e  
jednak  zarządzenia m onarsze ru gow ały  tych  ludzi z dóbr pryw atnych , 
przesuw ając ich w  wielkiej ilości do la sów  książęcych . P ojęcie  tych  
h osp ites obejm uje już t. zw . lazęk ów  lub zalazów , czyli w o ln ych  n aje
m ników , zaw od ow ych  ro ln ik ów — k oczow n ik ów . B yli on i p raw dopodo
bnie pionieram i w  ruchu o sa d n ic zy m 1). P rym ityw ne k o lon izow anie  
w si i lokacya m iast na praw ie polsk iem , jako w stęp n y  stop ień  do ko- 
lon izacyi n iem ieckiej, oddaw anie przez in sty tu ty  k oście ln e dóbr sw oich  
m onarsze, lub osobom  pryw atnym , w  celu ich popraw ienia (m e lio ra tio ) 
w p ływ ały  też n iek ied y  na rozm ieszczen ie ludności. A  w ięc  stosunki 
osad nictw a p o lsk iego  w  w. XII i XIII, pow yżej przedstaw ione, m usiały

*) Prof. B alzer identyfikuje te dw ie w arstw y ludności: hospites i łazęki.
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działać w tym kierunku, aby w ycisn ąć na nim p iętno  zm ienn ości i n ie 
p ew ności, co dowodzi, że o sa d n ic tw o  ów czesn e , choć bardzo stare, p o
zostaw ało  w ciąż jeszcze  in  s ta tu  nascendi. Począwszy^ od w. XII roz
poczyn a się  ustalanie stosun k ów  osad niczych , a w ięc  i nazw , p osuw a
jąc się  od zachodu ku w sch odow i. Zgadza się  z tym  w zasadzie prof. 
W ojciech ow sk i, zw racając u w agę na ok oliczność, że na u sta len ie się  
nazw, na utrzym yw anie się  ich n aw et przy zm ianie w łaściciela , lub 
w śród  in nych  warunków, m usiało około  p o łow y  w. XIII w pływ ać c o 
raz szersze  zastosow yw an ie  pism a. W  Liber fundationis claustri S. 
Marie V irginis de H einrichov daje się  zauw ażyć, że w  czasie p ow sta
w ania teg o  zabytku, t. j. w  drugiej p o łow ie w. XIII, ustaw ała już dawna  
ruchliw ość nazw  m iejscow ych, k tóre przedtym  zm ieniały  się  za każdą 
zmianą w łaśc ic ie la  lub posiadacza. Naturalnie, m oże ta uw aga od nosić  
się  jed yn ie  do stosuk ów  śląskich, zw łaszcza że w reszcie  ziem  polskich  
zm iany nazw  w si są bardzo częste  w w. X V  i XV I.

Jeżeli się w eźm ie pod u w agę, że jeszcze  w  w iekach h istorycznych  
osadnictw o polskie u lega silnym  zm ianom  i wahaniom , to tym  bardziej 
kruchą podstaw ą dla badań stosun k ów  osad niczych  p ierw otn ych  s ta n o 
wić będą rów n o leg le  doń id ące nazw y m iejscow e.

N ajstarsze źródła h istoryczn e pisane, są  bardzo od dalon e w  cza
sie  od p ierw otn ego  osied len ia , w ięc też historycy*, usiłujący je  w yja
śnić, zm uszeni byli s ięgnąć do innych  źródeł, pom ników  historycznych , 
zw rócili m ianow icie u w agę na nazw y osad, zajęli s ię  ich k lasyfikow a
niem  i grupowaniem  w ed le  treści źród łosłow ów  i budow y etym olog icz
nej, poczym  na takiej jed yn ie  p odstaw ie ustaw ili m isterny budynek w y 
padków  dziejow ych, ujętych w  porządek ch ron olog iczn y . G dy atoli 
podstaw a sama okazała się  n ietrw ałą, budynek w  znacznej sw ej części 
musiał runąć, pozostaw iając jednak bardzo cen n y  m ateryał budow lany  
dla h istoryków  późn iejszych , którzy ten m ateryał zużytkują  do innych  

budowli h istorycznych.

* *
*

Przy użytkow aniu nazw  m iejscow ych, jako m ateryału  h istorycz
n eg o , prof. W ojciech ow ski, w brew  fragm entarycznem u ich traktowaniu  
przez je g o  poprzedników , usiłow ał zebrać kom plet nazw  ziem i chrobac- 
kiej. Pom ijając n iezu p ełn y  Liber beneficiorum  D ługosza, pom im o je g o  
w ielkich  zalet, opiera on  sw ój zbiór przedew szystk iem  na urzędowymi 
i kom pletnym  sp isie  m iejscow ości dawnej Rzeczyrpospolitej, ułożonym  
w  r. 1676 w edług ó w czesn eg o  podziału tery torya ln ego  na w ojew ództw a  
i pow iaty; je s t  to rękopis, zatytu łow any „Копэкгуфсуа Miast, M iasteczek  
у  W si z reg iestrów  O ryginalnych  d w oyga  P o g łó w n e g o  A n n i 1676 przez 
W ojew ód ztw a  Ziem ie у  P o w ia ty “ x). O trzym aw szy ze  zbioru około 5ooo  
nazw, poddaje je  autor naprzód rozbiorow i etym ologiczn em u, rozróż
niając przedew szystkim  w  sp osób  podw ójny dwie grupy: powrstałe z imion

4 Dzisiaj nauka polska rozporządza o w ie le  starszym  i kom pletn iejszym  
zbiorem  nazw  w  publikacyi prof. P aw ińsk iego „Polska X V I w ieku .“
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osob ow ych  a pospolitych, w ed ług sufiksów  zaś— rzeczow n ikow e i przy
m iotnikow e. D ane do rozróżnienia nazw  osob ow ych  od pospolitych  p o 
daje autor bardzo n iew yraźnie, odsyłając czyteln ik a  do w praw y i słu 
chu, wskazując, w  jakim kierunku ten d en cya  przedstaw ia m niejsze szanse  
pom yłki; zatym  choć stan ow czo rozróżnia te grupy, n ie staw ia m iędzy  
niem i stałej granicy.

Już sam prof. W ojciechow ski zaznacza, że zn aczen ie nazw  w krótce  
po ich ustaleniu  zatracało się, tymbardziej g d y  przestało odpow iadać 
rzeczyw istośc i; zaczęto  tw orzyć w ów czas nic n iem ające w sp ó ln ego  ze  
stanem  faktycznym  leg ien d y  o ich pochodzeniu; nic też dziw n ego, że  
dzisiaj badacz, usiłujący odgadnąć początek  n azw y, jej p ierw otne zna
czen ie i pow iązać je  z w ypadkiem  dziejow'ym, napotyka na n iep rzeb yte  
trudności. O to, co m ów i o nich prof. Bujak: przedew szystk im  im iona  
o sob ow e brano p ierw otn ie z natury, t. j. ze  św iata  zw ierzęceg o  i r o 
ślinn ego; im iona takie odgryw ają jeszcze  w ybitną rolę w śred n iow iecz
nym  im ienn ictw ie polskim , poniew aż zaś w  ich sp osob ie  tw orzenia nazw  
od im ion osob ow ych  a pospolitych  niem a też zasadniczych różnic, n ie 
podobna od gran iczyć jedny'ch od drugich, ani ze w zględu na p ierw ia
stek ani na sufiks. R ozu m ow an ie to zachw iało  zasadniczą p odstaw ę  
k lasyfikacyi nazw  prof. W o jc iech o w sk ieg o , a co za tym id zie i jeg o  
w nioskow ania.

W ob ec teg o  i p raw dom ów ność w ielom ów n ego  o w eg o  źródła staje 
się  w'ątpliwą, bo chociaż praw dopodobne jest, że n azw y nie p ow staw ały  
d ow olnie, trudno n iezm iernie od naleść dzisiaj stosun ek  isto tn y  p om ię
dzy nazw ą a rzeczyw istością .

Zdając sob ie spraw ę z trudności przy doszukiw aniu  się treści w e 
w nętrznej nazw’, W 'ojciechow ski w skazuje na p odstaw ow e sp osoby do 
jej zbadania, zw raca u w agę p rzedew szystk im  na d on iosłe  zn aczen ie  
przy tej op eracyi zbadania sufiksów, jako objaw iających zamiar w e w n ę 
trzny nazwy; i one jednak n ie są rozstrzygające, jak rów nież nie jest  
w ystarczające doszukiw anie się  znaczen ia  źródła nazw y, ch oćb y przy  
p om ocy porów nań  z językam i pokrewnem i.

'K  ŤV
*

Opierając się w  dalszym  ciągu na tw ierdzeniu, że onom atopeja  
m iejscow a m iała naturalną podstaw ę w  m ow ie, rozróżnia W o jc iech o 
w ski p ięć grup nazw  m iejscow ych , rów n o leg łych  do pięciu k ierunków  
osied len ia , gd}’ż tylko za pom ocą grupow ania podob nych  nazw  i fak
tów  im odpow iadających , m ożna badać ich staroży tn ość— w obec tego , 
że najstarsze n aw et dokum enty upew niają nas co do w ieku i au tenty
czn ości kilkunastu za led w ie nazw . Co do tej grupy, rzekom o ch ro n o lo g i
cznie ok reślonych  nazw , w ydobyw a ich autor kilkanaście, odnosząc je  
do czasu z przed r. iooo ; wyjm uje je  z dwu najstarszych dokum entów , 
m ianow icie z przyw ilejów  gn ieźn ień sk iego  (r. 1136) i tyn ieck iego  (r. 1120); 
ze  szczegó ln ą  p ew n ością  od n osi autor jed n ą  z tych w si do w. X , m ia
n ow ic ie  Z ębocin , który je s t  w ym ien ion y  w  bulli r. 1136, jako villa  
D augeri ep iscopi, i który W ojciech ow sk i, za L elew elem , uważa, za w ieś  
biskupa U ngera; ten zaś był biskupem od r. 982. Zdanie to poddaje 
k rytyce prof. Zakrzew ski i d ochodzi do oryginalnej je g o  in terpretacyi,
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m ianow icie , że  arcybiskup p osiadał w Z ęb oc in ie  p ew ne sz cz eg ó ln e  pra
wa (dauger v e l d anger — p ew n e p raw ne p o jęc ie , unikat w Polsce); 
w ob ec teg o  staroży tn ość  Z ęb ocin a  p o d leg a  conajm niej zak w estyon o-  
w aniu.

U grupow anie nazw  W o jc ie ch o w sk ie g o  przedstaw ia  się  jak na
stępuje:

N azw y m iejscow e dają s ię  rozd z ie lić  na pięć grup: i )  o sa d y , k tó
rych  n azw y n ie  dadzą s ię  w yprow adzić od im ion osob ow ych , a o zn a 
czają; a) w łaśc iw ości topo — lub g ieograficzn e , b) jakąś pracę ludzką, 
c) m ieszkańców , ale n ie ich im iona osob ow e, lecz  topograficzne d a n e
go  m iejsca. P ozosta łe  grupy nazw  pochodzą od im ion osobow ych: 
2) o zakończeniu  patronim icznym  ice, 3) z końców ką dzierżaw czą, ozna- 
ją ce  w łasn ość osob istą , bez w zględu  na to, czy  p rzedm iotem  w łasn ości 
była  ziem ia czy  ludzie, 4 ) ozn aczające ludzi, zajętych  ok reślon ą  służbą  
gosp od arczą , lub p rzem ysłow ą, 5) przedstaw iające w prost im iona o so 
b ow e lub przezw iska m ieszkań ców .

P rzechod ząc do w ykazania  charakteru d ziejow ego  tych grup 
nazw, daje autor ich d e f in ic y e  h istoryczn e w edług dokum entów  d y p lo 
m atyczn ych  z w. XII i XIII, z których  każdy je s t  bezpośrednim  św ia 
d ectw em  w ypadku h istoryczn ego  (nazw y m iejscow e stały  poza in te r e 
sem  fa łszerstw a), zostaw iając, jako n astęp n y  punkt działania, od d z ie le
n ie  tego , co pochodziło  już z czasów  p iastow sk ich , od reszty , która 
s tan ow iła  n ajdaw niejszy osad  chrobacki.

P ierw sza  grupa to nazw y m ie jsc o w e  patronim iczne; n azw y te 
p och od ziły  od im ion osob ow ych , zw yk le od im ienia za ło ży c ie la  osa
dy,— które to im ię w form ie patronim icznej p rzech od ziło  na potom ków  
jeg o  i tw orzy ło  zarazem  n azw ę osad y. D ow odów  teg o  tw ierdzen ia  
dostarczają znow u dokum enty: tyn ieck i, gn ieźn ień sk i i w rocław ski
(r. 1155), z k tórych każdy je s t  w łaściw ie streszczen iem  d aw n iejszych  
aktów fundacyjnych , gd zie  np. sp otyk a s ię  p odob ne nadania: K osto-
n ow ice  cum villa eorum (bulla In o ce n teg o  II); cz łow iek  był w ów czas  
najin tratn iejszym  m ajątkiem , to też w ysuw an o go  na plan p ierw szy , 
traktując ziem ię jako d odatek , jako w arsztat do pracy dla danego  
człow ieka. Ż e m ieszkańcy jed nej osad y znajdow ali s ię  w e wzajemnj^m 
zw iązk u  rodzinnym , a nazw a osad y p ochodziła  od p rotop lasty  danej 
rod zin y , czy  rodu, dow ody na to dają s ię  zn aleźć tam że, gdy osob y, 
w ym ien ion e na p ierw szym  m iejscu m ięd zy  ludnością podarow aną, mają 
toż sam o im ię, co i w ieś, np. g ro g e sse v ic i cum hom inibus, quorum hec 
sunt nom inina; G roges, P aulus etc . W  późniejszej ep o ce  da się  w y 
kazać ten  sam stosu n ek  w dwu aktach sprzedaży z r. 1306 i 1238; 
n ajb ogatszych  zaś w iadom ości w tym kierunku dostarcza L iber funda- 
tion is de H einrichów . T eż sam e dokum enty dow odzą, że w czasach  
p iastow sk ich  w szyscy  ci ludzie ozn aczen i patronim icznym  m ianem , byli 
rustici ducis, lu dzie p ozosta jący  w  stan ie  n iew oln ym , których zadaniem  
było trzebić d ziew icze lasy  i karczow ać, przerabiać je  na w sie  upraw ne  
dla k sięc ia . L udność tę W o jc ie ch o w sk i nazyw a chłopam i, zaś ziem ie, 
przez nich zam ieszkałe, osadam i, gd yż nazw a ta m aluje n ajlep iej ich  
charakter h istoryczny; da się  też w yprow adzić jej s to so w a n ie  ze  źró
deł dziejow ych .
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N astępna grupa to n azw y d zierżaw cze , które oznaczają w sie sz la 
ch eck ie. Sam  w yraz w i e ś  ozn acza  dom , m ieszkan ie , a w ięc  m oże się  
o d n o sić  ty lko  do domu i ziem i w łaściciela , który w nim m ieszka, n ie  
zaś do ch łopów , którzy byli osadzan i na ziem i przem ocą, dla ciężk iej  
pracy. W sie  te od n osi W ojciech ow sk i do czasów  przed r. io o o ,  o p ie 
rając s ię  znow u p rzedew szystk iem  na n iep ew n ym  Z ęb oc in ie  z bulli r. 
1136. P ierw o tn ie  w ieś była jednym  domem, t. j. dworem , w którym  
m ieściła s ię  rodzina w łaśc ic ie la  wraz ze służbą, czy li czeladzią . S z la 
chta posiadała w sie  zaw sze z nadania księcia , k tóry w yd ziela ł jej z ie 
m ię w śród upraw nych gruntów  (bo nadanie w le s ie  przedstaw ia ło  j e 
d yn ie  p o le  do pracy), a w ięc w śród osad  ch łopskich . L u dzi k siążę  
n ie dawał, a lu dność, która ziem ię n adaw aną uprawiała i p raw d op o
d ob n ie na niej m ieszkała, usuw ał stam tąd, przenosząc ją na in n e  
grunty, lub puszczał w olno. S zlachcic posiadał jed y n ie  na służbie  
czeladź sw ą (fam ilię), która rekrutow ała s ię  w przew ażnej cz ęśc i z je ń 
ców  w ojen n ych , lub n iew oln ik ów  zak u pion ych , a z której pow stał 
w czasach  p óźn iejszych  liczn y  ży w io ł p odd ańczy . Z reg iestru  m ająt
k ów  p ryw atn ych , w yciągn ię tego  z dokum entów  w. XII i XIII, pokazuje 
s ię , że do p o łow y w. XIII żaden  sz lach cic  n ie  posiadał w  sw oim  ma
jątku ziem i, mającej n azw ę patronim iczną, t. j. n ie  p osiadał o sad y  ch łop 
skiej; m ajątek sz lach ty  składał się ze w si w łasn ośc iow ych , a ch oć w obec  
częstych  zm ian nazw  m ożliw e jest, że  te  w sie  p o w sta ły  na gru n cie  
osad, to jed nak  pew niejszym  je s t  faktem , że  osad y  n ie m ogły  pow stać  
z pryw atnych  m ajątków . K siążęta rozdaw ali ziem ie p rzew ażn ie z n a
zw am i patronim icznem i, a w ięc majątek ich sk ładał się g łó w n ie  z osad. 
R ó żn ica  nazw  obu tych grup pow stała z dwu pom ysłów ; n azw y osad  
odpow iadały  na pytanie: kto tam m ieszka? zaś n azw y w si na pytanie: 
czyja  w ieś? gdyż szlachcic n ie  m ieszkał przew ażn ie na w si, lecz w g r o 
d zie  przy k sięciu , z którym w ych odził na w ojn ę.

P ocząw szy  od w. XIII spotykają s ię  osad y  z patronim icznem i n a
zwam i w posiadaniu szlach ty , w takiej w si jed nak  patronim iczno-szla- 
checkiej czeladź na gruncie osadzona brala n azw ę n ie od rodzica , lecz  
od sw ego  pana, w łaśc ic ie la  w si.

J eżeli z jakichkolw iek  p ow od ów  n azw a patronim iczna n ie w ystar
czała dla dok ład nego  ozn aczen ia  osady, w ów czas nazyw ano ją  w ed łu g  
w łaściw ości topograficzn ych , lub w edług in nych  cech ch arak terystycz
nych. S tąd  pow sta ły  n azw y m iejscow e trzech  p ozosta łych  grup: osad y  
służebne, w ojskow e i przysió łk i.

P rzec iw  zasadniczem u rozróżnianiu  nazw  patronim icznych od  
d zierżaw czych , a zatym  i dwu odrębnych  sp osob ów  osied len ia  w edle  
tych  nazw , w ystęp uje Fr. Bujak, dow od ząc p om ieszan ia  zn a cz en io w e
go  obu tych  grup; liczn e  n azw y w si są ty lko form alnie p atronim iczne, 
gd yż n a leżą  dziesiątkam i całem i do jed n e g o  m ożn ow ładcy , w yrażają  
zaś sto su n ek  w łasn ości zarów no jak i n a zw y  o końców kach d zierżaw 
czych . Na sposób patronim iczny urabiano n azw y nie od im ion, lecz 
od nazw urzędów , g o d n o śc i, a naw et zajęć przem ysłow ych , np. B isk u 
p ice i in ne. N iek ie d y  forma patronim iczna je s t  n ią ty lko  pozornie; 
n iek ied y  zn ow u  n azw y wsi, zarów n o patronim iczne jak i dzierżaw cze  
n adaw ane b y ły  przez klasztory z p ietyzm u dla pam ięci o fiarod aw ców . 
W  końcu w. XIII i na początku X IV  używ ano dla tw orzen ia  nazw
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m iejscow ych  końców ek d zierżaw czych  i patronim icznycb . zm ieniają się  
też n azw y patronim iczne na in n e i naodw rót - in n e  na patron im iczn e. 
O dbyw ała się  w ięc p ew n ego  rodzaju asym ilacya  nazw pod w zględem  
form}1. N ie przestały s ię  też tworz}'ć nazw y p atronim iczne od im ion  
osob ow ych  od p o łow y w. XIII; na dow ód teg o  przytacza autor cały  
sz er eg  przykładów  tw orzen ia  s ię  tych  nazw  od w. X IV  do X V III—  
z kodeksu  M ałop o lsk iego , k odeksu  katedry  krakowskiej, z D ługosza, 
z Liber v isitation um  bonorum  arch iep iscop atu s G n e sn e n s is  U lanow skie- 
go, ze sp isu  w si m ałopolskich  w k sięgach  p oborow ych  w. XVII (Źró
dła d ziejow e, t. X V , Paw iński). M ogły s ię  tw orzyć podobne n azw y na
w et w w. XIX . I nazw y te p óźn iejsze niczym  się  od najd aw n iejszych  
nie różnią. O sta teczn ie  trzeba przyznać, że końców ka ice je s t  jedną  
z form, jak ie  służyły  do tw orzenia  polskich nazw m iejscow ych  w cza
sach h istoryczn ych . P ie rw o tn e  jej zn aczen ie patronim iczne zatarło s ię , 
pozostała  ty lko forma zew nętrzn a.

* a
X.

W o b ec teg o  dow odzenia  tym  m niej p rzekon yw ującą  staje się  
próba W ojciech ow sk iego  ujęcia d an ego , ro zseg reg o w a n eg o  już m ate
ryału, w ramę dat ch ron ologiczn ych .

Zdając sob ie spraw ę z tego , że w ykazanie zw iązku m iędzy nazwam i 
m iejscow em i a wypadkam i d ziejow em i ma raczej zn aczen ie  etn ograficzne, 
niż h istoryczne, postaw ił sob ie  W ojciech ow sk i za k on ieczn e zadanie 
w y śled zen ie  m omentu śc iś le  h istoryczn ego , a m ianow icie w yk azan ie , 
w jakim  stosunku ch ronologicznym  stały  do sieb ie  różn e rodzaje o s ie 
d len ia , t. j. przedew szystk iem  osad y  i w sie. W  tym celu staw ia on  
sob ie  dwa pow ażne pytania: w stęp n e — czy  n azw y m iejscow e w sze lk ie 
go  rodzaju p ow staw ały  jed n o c ze śn ie , czy li też w różnym  n astęp stw ie , 
oraz czy  n ie dałoby się  w yn aleść  grupy, któraby przedstaw iała najstar
szy , t. j. p ierw otny, sta ły  osad ludności, lub która grupa je st  starszą, 
a która następczą; w reszc ie  chodzi mu o w j'zn aczen ie ep ok i dla k aż
dej z tych grup. W  od p ow ied zi na te  pytania autor ośw iad cza prze- 
dew szystk im , że przy zestaw ien iu  w szystk ich  dokum entów  lok acyjnych, 
w których znalazło się  za led w ie 70 nazw' nowej lok acy i, okazuje się, 
że nazw  osad  w ca le  się  już n ie  spotyka, a jed y n ie  n azw y w si i przy
siółków ; dow odzi to , że o sad y  w ów czas już się  n ie tw orzyły , z czego  
w ynikają dwa fakty zasadn icze, które są zarazem  od pow iedzią  na dwa  
p ow yższe  pytania: 1) N azw y m iejscow e n ie p ow sta ły  jed n o cześn ie , 2) 
pow staw ały  w dwu różnych  epokach , z których w cześn iejszą  cechują 
osad y , p óźn iejszą  zaś w sie. D ow od ów  starszeń stw a osad  przytacza  
autor w ięcej; wszak b y ły  on e n iejed n ok rotn ie  m acierzam i, n ig d y  zaś 
cząstkam i in nych , już istniejącj-ch wsi; n ieg d y ś  było ich  zn aczn ie w ie- 
cej, n iety lk o  niż dzisiaj, ale w ięcej niż w szelk ich  in n ych  w si. D aje 
się  to d ow ieść  przez zestaw ian ie  nazw  w si z dokum entów  w cześn ie j
szych  z p óźn iejszem i. R ozdział g ieogra ficzn y  osad m oże posłużyć jako  
dow ód ich starszeń stw a, gd yż osad y  w ystęp ują  n ie  w'e w szystk ich  p o 
w iatach daw nej R zeczyp osp o litej. Znajdują się  on e w tych  tylko, które 
zosta ły  w cześn iej za lu d n ion e . O sady przeto usuwają się  w głębszą  
p rzesz ło ść , jako k ierunek  osied len ia  od rębny i bardziej p ierw otn y . Za
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n ajw ażniejszy d ow ód  m ogłoby, jak sąd zę, posłużyć autorow i je g o  tw ier
d zen ie , k tórego w danym  w ypadku n ie podkreśla , że szlachta, czy li 
w łaśc ic ie le  wsi, otrzym yw ali od  k sięc ia  nadania w ziem i uprawnej, 
którą karczow ali i uprawiali p op rzed n io  ch łopi, która przeto m usiała  
p rzejść przez fazę osad . P o przeprow adzen iu  dow odu, że o sa d y  re
p rezen tują  w cześn ie jszy  k ierunek  osied len ia , w sie  zaś— późniejszy; po  
zazn aczen iu , że od p ow ied n ie tym kierunkom  epoki n ie odcinają s ię  od 
s ieb ie  w yraźnie, lecz  łączą się  W p ew ien  ok res przejściow y, oraz że  
sp orad yczn ie zdarzają się  osad y  w p óźn iejszej ep oce w si, zw raca się  
autor ku spraw ie ozn aczen ia  ch ro n o lo g iczn eg o  obu epok osied len ia .

P ra w n icy  zaznaczają, że  początk i w łasn ości in dyw idualnej (a za- 
tym  w si sz lach eck ich ) dadzą się  o d n ieść  d op iero  do k ońca  w. X , i p o
czątku XI st., przedtym  bow iem  panow ała w szech w ład n ie  organ izacya  
i w łasn ość rodow a, której faktyczne d ow od y  stanow ią  p o zo sta ło śc i in- 
sty tu cy i sp adkow ych , w zajem nej poręk i i od p ow ied z ia ln ośc i są d o w n i
czej. Prof. W ojciech ow sk i tak się  o tym wyraża: „chociaż n ikt n ie
je st  w  stan ie  w ykazać ze  źródeł ani je d n e g o  majątku rod ow ego , to  
p rzecież  w szy scy  prawią o rodach, jako o podstaw ce staroży tn ości s ło 
w iańskich , ch ociaż rzecz ta n ie ma za sobą ża d n eg o  fak tyczn ego  do
w odu, prócz kilku okruchów  (?) in sty tu cy i spadkow ych  i wzajem nej 
p oręk i.“ Dalej zaś d ow od zi istn ien ia  w ła sn o śc i indyw id ualnej u S ło 
w ian przed w. XI, p on iew aż istn iała  ona u n iem ców , a da s ię  też w y
w n iosk ow ać z sa m eg o  istn ien ia  w si sz lach eck ich . N ajstarsze dokum enty  
p o lsk ie  w ym ieniają już nazw y m iejscow e w szystk ich  p ięciu  grup, z cze
go  w ynika, że w tych  czasach (w. XII) istn iała  w łasność in dyw id ualna . 
P oza Z ębocin em  (zak w estyon ow an ym ) żadnej w'si d o w o d n ie  n ie  m o
żna posunąć w stecz poza w. XI, w ięc też zw raca się  autor do analogii 
ze stosunkam i u in nych  S łow ian  zachod n ich , gd zie  znajduje nazw y wsi 
„w łaśc ic ie lsk ich “ od p ołow y w. VIII, a idąc dalej, s ię g a  do dokum en
tów  n iem ieck ich , w których odnajduje n azw y m iejscow e, „w łaścicielsk ie"  
słow iań sk ie  nad M enem , S o łą  i Dunajem , a n azw y te są starsze , niż 
panow anie n iem ców  w tych  krajach, przeto  p och odzą  z lat przed r. 
530 i 480 , t. j. z przed najścia franków  i sasów  oraz a lam anów , fran
ków i b aw arów . Jeżeli w sie  sz lach eck ie  odnajdują się  w w. V , to 
osad y  n a leży  cofnąć do w. III— II, m ożna w ięc szukać nazw  ich  w G ierm a- 
n ii ptolem euszow ej, czyli że  lu dy  i p lem iona, osiad łe  w tych  stronach  Gier- 
m anii i Sarmac3'i, gd zie  znajdują się  p rzew ażn ie  o sad y  patron im iczn e, 
są pod w-zględem etn ograficznym  też sam e, co i lu d n ość w spółczesn a , 
która dziś tych że nazw używ a. Tak przedstaw iają  s ię  rezu lta ty  śm ia
łej, jed yn ej w swToim rodzaju próby w ykazania  autochtonizm u ludów  
słow iań sk ich  na ow ych ziem iach , w stosunku do później nap ływ ają
cych  i podbijających je  ludów  gierm ańsk ich .

F r . Bujek w swej „C hronologii nazw  m iejsco w y ch “, godząc s ię  z p o 
przednikam i, że podstaw ę najw ażniejszą do ok reślen ia , która grupa jest  
najstarsza, i w jakim porządku następują po niej in n e  k a teg o ry e , sta
n ow i zbadanie stosunku  ilo śc io w e g o  w szystk ich  k ategory i n azw  w cza
s ie  o ile  m ożności n ajw cześn iejszym ,— op iera  się n ie  na k on sk ryp cy i 
m iast i w si z r. 1676, którą zu żytk ow ał w tym  celu  W ojciech ow sk i, 
lecz przedew szystk iem  na Liber b en eficiorum  D łu g o sza , jako na p o 
m niku w cześn ie jszym . W o jc iech o w sk i odrzucił go , jako n iezup ełn y ,
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Bujak zwraca jednak u w agę n a  to, że  istn iejące  braki, ń ie  od nosząc  
się  do jednej grupy, n ie  m ogą też w yw rzeć w pływ u ujem nego ną sto 
su nek  p ro cen to w y  ow ych  grup do s ieb ie , o co w łaśc iw ie  w danym  
w ypadku w yłączn ie chodzi. D ane sta ty sty czn e , w yd ob yte  z L iber b en e-  
ficiorum , zdają się  w ykazyw ać, że  w drugiej p ołow ie w. X V  m iejscow ości 
p atron im iczn e stan ow iły  n ie w ie le  w ięcej nad piątą część  liczb y  o g ó ln ej—  
osad  zaś, k tóreby m ogły p ow stać w czasie  p ierw otn ego  osadnictw a, 
było tylko i8 ° ;0, gd yż reszta  j e s t  p óźn iejszego , ch rześcijań sk iego  p o
ch od zen ia .

N azw y d zierżaw cze przew ażają zn aczn ie n azw y p atronim iczne, 
ilość zaś nazw top ograficzn ych  rów na się  praw ie sum ie obu grup w sp o 
m nianych. Starając s ię  cofnąć w stecz , autor przedstaw ia  sta ty sty k ę  
nazw  m iejscow ych  z d ru g iego  tomu K odeksu  d yp lom atyczn ego  M ało
p olsk i (w yd an ego  przez prof. P iek o siń sk ieg o ) w którym  objęte są d o
kum enty z lat 1153— 1333, oraz z w ykazu parafii d y e c e z y i krakowskiej 
z r. 1326 (w L iber ration is decim ae sex en n a lis , w ydruk, przez T hei- 
nera 1).

Im dalej w stecz, tym nikłej przedstaw ia się  rola nazw  patroni- 
m icznych  w stosunku do d zierżaw czych , a tym w ybitn iej r e p r ez en to 
w ane są n azw y topograficzn e. Z god n ość tych  trzech  szereg ó w  nazw, 
n ieza leżn ych  od sieb ie , stw ierdza, że taki m ianow icie stosu n ek  grup 
ustalił s ię  w M ałop olsce  już na progu h istory i. Ż e i w  innych  d z ie l
n icach  spraw a ta przedstaw ia się  n ie  inaczej, udow adnia to autor przez 
p odob ne zestaw ien ie  nazw , w ziętych  z in n ych , o d p ow ied n ich  doku
m en tów . P oza dowodam i statystyczn ym i, zaczerp n iętym i ze źródeł, 
szuka autor argum entów  bardziej ogó ln ych , w yrozum ow anych. A w ięc, 
uważając za w ażny czynn ik  w spraw ie ozn aczen ia  w ieku n azw  m iej
scow ych  nazw y tych m iejscow ości, które w e w czesn ej ep o ce  od gry
w ały  w ybitn iejszą  rolę dziejow ą, co wskazuje na ich  d łuższe istn ien ie , 
które przy in nych  warunkach pom yślnych  pozw alało im się  w ybić na czo 
ło, ■— bada takie n azw y i zn ow u  stw ierdza p rzew agę nazw  topografi
cznych  nad osob ow em i, w tej zaś ostatn iej gru p ie— dzierżaw czych  nad 
patronim icznem i. D rugą w skazów ką w ięk szego  rozp ow szech n ien ia  nazw  
topograficzn ych  je st  fakt, że w iele n a zw  topograficzn ych  obejm ow ało  
po kilka wsi o nazw ach osob ow ych , a w ięc  są to n azw y w ażn iejsze  
i starsze, jeś li n ie m acierzyste , w stosunku do dzierżaw czych  i patro- 
nim icznych ,— wbrew tw ierdzen iu  W ojciech ow sk iego , który osad  patro- 
nim icznych, jako cząstki in n ych  w si, n ie znajdow ał w dokum entach, 
jak ie  m ógł był zu żytkow ać. W reszc ie , argum entu w danym  kierunku  
dostarcza także o gó ln e  p odan ie nom enklatur (geograp h isch e N am enkun
de), które m iędzy innym i p oucza, że w sze lk ie  n azw y g ieogra ficzn e  za 
le żn e  są od stopn ia  kultury lu dn ości, która je  tw orzy  i która ich  używ a. 
N azw y przeto , oznaczające p rzyrodzone, fizyograficzne cech y  m iejsco
w ości, jako n ajprostsze, są  zarazem  najstarsze; p óźn iej d op iero , w m iarę 
zacieśn ian ia  się  w ęz łów  p om iędzy ziem ią a człow iek iem , g łó w n ie  zaś 
w skutek  pow stan ia  w łasn ości in dyw id ualnej, w ystępują im iona o so b o 
w e, jako czynnik  przy urabianiu nazw m iejscow ości; zresztą  n azw y

‘) Szkoda, że autor nie zużytkow ał rów norzędnie, dla zupełności obra
zu, w szystkich trzech tom ów  kodeksu m ałopolsk iego.
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topograficzn e są trw alsze, łatw iej je  też  utrzym ać przez d łuższy  ok res  
czasu , w yrazów  zaś, oznaczających  p rzyrod zon e w łaśc iw ości ziem i, w obec  
w ielk iej ich ob fitości, zbraknąć n ie m ogło.

R ezultat w yw od ów  £>. Bujaka stan ow i w niosek , że  n ajstarsze w sie  
z czasów  h istorycznych  posiadają n azw y  topograficzne p rzew ażn ie, pa
tron im iczne zaś spotykają się  najrzadziej, wzrastając ilo śc io w o , w miarę 
p osuw an ia  się w  przyszłość. Takąż ten d e n c y ę  tw orzenia  nazw  m ożna  
cofnąć lo g ic zn ie  w stecz , w czasy  p rzedh istoryczn e, p rzyczym  trudno  
ozn aczyć początek tw orzen ia  s ię  k tórejkolw iekbądź z ow ych  grup, gd yż  
niep od ob n a  chyba oznaczyć czasu ustalania się  i tw orzen ia  nazw  m iej
scow ości, p odob nie , jak niem ożliw em  jest ok reślen ie  czasu tw orzen ia  
się  i u stalania  stałych  siedzib  ludzkich.

* *
*

N azw y topograficzn e, czy li p ow sta łe  z im ion  p osp o litych , a o zn a 
czające jakąś sp ecyalną  w łaśc iw ość m iejscow ości, są n ajp rostsze, naj
liczn ie jsze  i najstarsze. T rudno je st  od gran iczyć śc iś le  n azw y pospo
lite od osob ow ych , gd yż, jak to w ykazał Fr. Bujak, sam e im iona o so 
bow e tw orzą s ię  z pospolitych , a w ięc  dana nazw a m iejscow ośc i n ie 
k on ieczn ie pochodzi od  im ienia o so b o w e g o , m ającego w sp ó ln y  p ierw ia
stek  z nazw ą topograficzną.

G rupę nazw m iejscow ych , u tw orzonych  z im ion p osp o litych , w i
dzi prof. W ojciech ow sk i w tak zw anych  przysiółkach. Pom im o, że  e ty 
m olog iczn ie  daje się  zn aczen ie  tych nazw  w yjaśnić, trudno je s t  jednak  
przedstaw ić początek, epokę, w łasn ość i t. p. danych wrsi, dokum enty  
bowiem  m ilczą o tym, choć w yliczają je, p oczynając od najdaw niej
szych  czasów . Dla prof. W o jc iech o w sk ieg o  zdaje s ię  być pew nym  to 
tylko, że  przew ażna część tych  nazw nie oznaczała  p ierw otn ie  ani osad  
ani w si, lecz  przysiółk i, n a leżące do jed n ych  lub drugich. P óźn iej d o 
p iero m ogło s ię  przytrafić, że p rzysió łek  stal s ię  w sią centra lną  zn a
czn ego  obszaru ziemi; p on iew aż zaś grunta każdej w si mają od w ie 
ków sw oje w łasn e nazw y, przeto n azw y p rzysió łk ow e zachow ały się  
od w iek ów  w pew nych  m iejscow ościach; g d y  zaś w danym  m iejscu  
założono w ieś osobną, nazw a jej była już gotow a.

T e o ry ę  przysió łków  zbił zasadniczo w sw ej ch ron o log ii nazw  
m iejscow ych  prof. Bujak, udowadniając, że n azw y topograficzn e, jako  
n azw y  w si lub osad, spotykają s ię  w dokum entach  w  przew ażającej 
ilo ści, a co w ażn iejsza, że  im dalej w stecz cofać s ię  będziem y, tym  
bardziej stosun ek  ow ych  nazw do nazw  innych  staje się  przew ażają
cy . W  tym przeto kierunku m ożna przedłużyć lin ię  badań ku cza
som  przedh istoryczn ym . Inne argum enty, bardziej ogó ln ik ow ej natury, 
przytaczane przez tegoż historyka, potw ierdzają  tę p rzyp u szczaln ą lin ię  
w ytyczn ą  dla badań sta ro ży tn o śc i s łow iań sk ich .

* *
*

Z pozosta łych  dwu grup n azw  m iejscow'ych prof. W o jc ie ch o 
w sk iego  jed n a  oznacza osad y  słu żeb n e, druga zaś w ojskow e. N azw y  
osad  w ojskow ych lub w łod yczych , jak je  prof. P iek osiń sk i w swej
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„L udności w ieśn iaczej w P o lsc e  w  dobie P iastow sk iej'1 m ianuje, n a le
żą etym olog iczn ie  do tej sam ej k a tegory i co i nazw y osad  chłopskich, 
gd yż oznaczają ludzi w  danej m iejscow ości zam ieszkałych , n ie  zaś sa 
mo m iejsce. N ie  są o n e  patronim iczne; stanow ią  je  w łaśc iw ie  im iona  
osob ow e, lub przezw iska. S ą  to m ianow icie im iona, brane z otaczają
cej natury, lub w łaśc iw ości fizyczn ych , czy  m oralnych , p rzezyw an ych  
ludzi; są  to dalej przezw iska żartobliw e i im iona n arod ow e. A czk o l
w iek  prof. W ojciech ow sk i zastrzega  s ię , że  początek i zn aczen ie  tych  
im ion  je s t  zagadką p rzesz ło śc i, to jednak i jed n o  i drugie ja sn o  się  
tłum aczy. M ianow icie n azw y  te w ystępują szczegó ln iej często  na Ma
zow szu, które było dla P o lsk i w p ierw otn ych  jej czasach h istoryczn ych  
ukrainą pogran iczną, przez którą różnorodne, w rogie sob ie  ludy, w d zie
rały s ię  do P o lsk i. D la obrony tych, szczeg ó ln iej zagrożon ych  gran ic, 
książęta m azow ieccy, p óźn iej zaś k ró low ie p o lscy , nadaw ali w tych  
stronach  służby w o jsk o w e, t. j. z iem ie i o sad y  pod obow iązkiem  służby  
w ojskow ej. R ozd aw an o  tam ziem ię zarów no sz lach cie  jak i chłopom . 
Z azw yczaj, sz la ch c ie  ziem ię orną, chłopom  zaś las do karczunku; chłopi 
p rzesz li przytym  w szlach tę, jako rycerze. L u d n ość tę p ow ięk szali 
p raw dopodobnie banici, k tórzy znajdow ali w  olbrzym ich puszczach  
tam tejszych  sch ro n ien ie  przed  prześladow aniem . Pom im o jed n ak ow ego  
p och od zen ia  w si, rozróżnia  autor dw ie grupy: sz lach ecką i chłopską, 
g d y ż — jakoby z in nej sfery  życ ia  i p ojęć brano im iona ch łop sk ie , 
a z innej sz lach eck ie.

Na to od pow iada prof. Bujak: R ó żn ą  jest form a lin gw istyczn o-
etn ograficzn a  nazw  w łod yczych  i in n ych  (bo choć stan ow ią  one także 
im iona lu dn ości, to jed n ak  sp osób  ich tw orzen ia  się  je s t  zu p ełn ie od 
m ien n y), ale z punktu w idzen ia  h istoryczn ego , są to n azw y rodow e, 
p od ob n e do nazw  patron im iczn ych . Jak zaś nazw y p atron im iczn e u le 
g a ły  częstym  zm ianom  na dzierżaw cze i od w ro tn ie— sto so w n ie  do tego, 
jak pom ieszanym  i zm iennym  było osad nictw o rod ow e i jed n od w orcze, 
tak sam o n azw y te n ie  są od gran iczon e śc iś le  od in n ych , m ieszają się  
z niem i, przechodzą w in n e , w ystęp ują na m iejscu in nych . Że zaś  
n azw y te n ie  m iały nic w sp ó ln ego  z w ojskow ą obroną gran ic, ani 
z rycerstw em  w łodyczym , d ow od zi teg o  ok o liczn ość, że w w. X V I — 
X IX  tworzą się w dalszym  ciągu takież n azw y „ w o jsk o w e“. W s ie  
w łod ycze  z w. XIII w  M ałopolsce są w rękach k sięc ia , m ożnych panów  
lub kościoła; w e w siach  o p od ob n ych  nazw ach p óźn iejszych  m ieszkają  
ch łop i i p arob cy  dw orscy; n azw y zaś w ojskow e w stosunku do osad  
drobnoszlacheckich  są bardzo n ie liczn e . I na M azowszu, k tórego  cha
rak terystyczną cech ę lokalną, p row in cyon a ln ą , stan ow ią  n azw y t. zw. 
w ojskow e, w p row ad zon e o n e  zosta ły  p óźno w w. XIV , w  czasie  k o lo 
n izow an ia  spustoszonych  ziem .

C iek aw e św iatło  na isto tę  osad w łod yczych  rzuca prof. Z ak rze
w ski w  „N adaniach na rzecz C h rystyan a“. N ie w spom ina on  w praw dzie
o nazw ach takich osad, w skutek czego  brak związku p om ięd zy  n azw a
mi a osobam i, o osadach  sam ych jednak  pow iada, co następuje:

D łu gosz pod r. 1225 zam ieszcza op ow iad an ie  o w yp raw ie H en ry
ka na R aków  i o pow odach  tejże; z opow iadan ia  tego  w idać, że  p e
w ni cz łon k ow ie rodu G ryfitów  i O drow ążów , pod przew odem  trzech  
k a szte la n ó w  z ziem i krakow skiej, p ełn ili w r. 1224 na M azowszu stróżę,



osłaniając tę ziem ię przeciw  prusakom . R y cerstw o  w ięc  n iety lk o  szło  
w w iększej ilości na w ypraw y zagran iczne, lecz w takiej samej pilnuje 
gran ic . D la utrzym ania się m usiało to rycerstw o  na m iejscu, t. j. na 
gran icach , posiadać w łasn e w łośc i. Z resztą , granic kraju w o g ó le  bronił 
król i bron iła  szlachta, która była b ezp ośred n io  w tym  za in teresow an a , 
a w ięc która miała na okrainach sw oje posiad łości. M ożliw e jest, że  
k siążęta za in teresow yw ali w  ob ron ie gran ic szerszy  ogól sz lach ty , n a 
dając jej tam ziem ie; m ogli rów n ież ziem ię nadaw ać i w łościanom , gd yż  
ten elem en t, jako ch łopski n aw et (a w ięc  bez przechodzenia w sz er eg i  
rycerstw a) był przyd atny  na w ojn ie , szczególn iej dla odpieran ia  n aja
zdu n iep rzyjaciela , czyn ien ia  zasiek  i t. p. usług. T ru d n o  przypuścić  
z drugiej strony, aby nazw y t. zw. w łod ycze i osad y  o podobnym  ch a
rakterze sp otyk ały  s ię  w znacznej ilo śc i na jednym  teren ie  —  okrai
nach państw a —- przypadkow o, i aby n ie  p ozostaw ały w e w zajem nym , 
ścisłym  n aw et związku ze sobą.

* *
*

N ajciekaw szą m oże, w  każdym  razie najobszerniej i n a jw szech 
stronniej opracow aną grupę nazw  m iejscow ych, stanow ią  tak zw an e  
przez prof. W ojciech ow sk iego  n a zw y  osad  słu żeb n ych . I z rzeczy  
i z n azw y zb liżon e są bardzo te osad}' do osad  ch łopskich , p ow sta ły  
on e bowiem  tym samym sp osobem , a często  n aw et z tych sam ych lu
dzi, t. j. m ieszkań ców  osady; co do n azw y zaś, to oznacza ona p ier 
w otn ie n ie  m iejsce lecz ludzi, m ieszkańców  osad y i pochodziła n ie  od  
im ienia  o so b o w eg o , lecz  b y ła  p oprostu  rzeczow n ik iem , k tóry  oznaczał 
zatrud nien ia  osadników  lub stan ich, albo pochodziła  od nazw u rzę
dów  i god n ośc i dostojn ików , na rzecz których p łacono czyn sz. C hłopi 
książęcy, ro ln icy , dostarczali chleba. Obok teg o  jednak m iało g o sp o 
darstw o p astersk ie  osob n e sied zib y  dla chow u zw ierząt i produkcyi 
mięsa", służba k ościeln a pozostaw ała w sp ecya ln ych  rękach takich ludzi 
n iew o ln y ch . Inna służba dw orów  k siążęcych  i pańskich, a zw łaszcza  
klasztornych , b yła  rozrzucona po sp ecya ln ych  wsiach, g d zie  k o n cen 
trow ał się  przem ysł p ierw otn y , z k tórego  w yrosły  rzem iosła. Z p rzy 
w ilejów  k lasztorn ych  w idać, że fundator klasztoru zaopatryw ał m ni
chów  w służbę w sze lk iego  rodzaju, aby sam i n ie  tracili czasu nad co- 
d zien n em i potrzebam i życia; słudzy ci m ieli, w ed łu g  sw eg o  rzem iosła, 
osob n e s ied lisk a  po w siach, gd zie  każdy m ieszkał wraz ze swoją ro
dziną, bo rzem iosło  było d z ied ziczn e . Z w ykle osada służebna brała 
nazw ę od rodzaju służby m ieszkańców . W szelk i przem ysł stanow ił 
p ierw otn ie regale  i stąd to pochodzi, że  w szystk ie osad y służebne były  
p oczątkow o w łasn ością  książęcą; k lasztory i p an ow ie otrzym yw ali je 
na m ocy nadania od k sięc ia . O rganizacya w ew n ętrzn a  tych osad  była  
takaż sam a jak w osadach ch łop sk ich , ty lko że  osad n icy  ci n ie płacili 
czynszu , ani d aniny zb ożow ej, zastępując ją przez p osługi. M ieli i oni 
sw oje im iona rod ow e patronim iczne, lecz  te  p ozostaw ały  w cien iu .

P ow staw ały  te osady jako p rzy leg ło ści in nych  osad  i w si, m ia
n ow ic ie  k siążęcych  i k lasztornych , są  zatym  dru gorzędn ą form acyą  
w k olei o sied len ia  kraju. P ierw otn ie  w osadach służbow ych  zam ykał 
się  ca ły  p rzem ysł m iejscow y, stan ow ią  też o n e  w ażny m ateryał dla 
h istory i kultury kraju.
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W sie  służebne nazw ał prof. P iekosiń sk i narokow em i i ta nazwa  
przyjęła się  p ow szech n ie , ogarniając w iększy n aw et zakres, niż jej na
dał P iekosiń sk i; m ianow icie n azyw a on narokow em i św ieck iem i w sie, 
których lu dn ość oddaje s ię  pew nem u rzem iosłu  lub jednolitem u zajęciu  
w służbie dla grodu, zaś narokow em i k o ście ln em i te, k tórych  ludność  
oddaje s ię  pew nym  czynn ościom , p rzezn aczonym  do użytku k o śc ie ln e
go; za p ok rew n e zaś ty lko  uważa takie, k tórych ludność oddaje się  
pew7nym  rzem iosłom , lecz które n ie  należą do naroku grod ow ego , ani 
k o śc ie ln eg o , jako w sie , przezn aczone na u p osażen ie p ew nych  urzędów' 
ziem skich  i w sie , przeznaczone na u p osażen ie  dostojn ików  koście ln ych ;  
te trzy ostatn ie grupy w ciągn ię to  p raw ie p ow szech n ie  do ogó ln ej grupy  
osad narokow ych. P o jęc ie  naroku p ostaw ion o u zasadn iczych  podstaw  
pierwO tnej organizacyi państw a p o lsk iego  h isto ry czn eg o , narok grod o
w y ujęto jako pew'ną całość organ izacyjną, p o legającą na sp ecyaliza- 
cy i zajęć lu dn ości n iew oln ej, p rzyd zielon ej do p oszczegó ln ych  grodów'.

O znaczeniu  grod ów  w piastowskim  ustroju państw ow ym , o upo
sażeniu grodow ym , a zatym  i o naroku, rozw'ija prof. Z akrzew ski na 
p odstaw ie szczup łego  m ateryału subtelną, choć dość zaw'iłą teoryę  
w „Nadaniach na rzecz C hrj'styan a“, w rozdziale „O uposażeniu  g ro 
d ow ym “. Gród k siążęcy, p isze S t. Z akrzew ski, b y ł najw ażniejszą k o
mórką ustroju p o lsk iego  za P iastów , a najw ażniejszą z funkcyi pań
stw ow ych , jakie w grod zie s ię  zb iegały , stanow iła  obrona przed w ro
giem  zew nętrznym , z drugiej, zaś stron y  —  d ążn ość do cen tra lizacy i 
państw a za pom ocą silnej w ładzy książęcej, która dla każdej prow in- 
cy i miała sw'ych p rzed staw ic ieli w grodach. D la s iln ie jsze g o  zjedn o
czen ia  prow incyi, przeprow adza jed n o lita  w ładza k siążęca  B o lesław ów  
s ie ć  organ izacy i grodow ej po całym  kraju w ten  sposób, że  okolice  
k resow e spaja łańcuchem  obowiązków' z ziem iam i środkow em i i na- 
o d w ró t— w ob ronie każdej ziem i, każdego grodu są obow iązan e do 
w spółdzia łan ia  w szystk ie  lub różn orod n e przynajm niej ziem ie, a części 
p aństw a ob ow iązan e są p o n o sić  rów n om iern ie c iężary  państw a. O g ro 
dach m usiała przeto  pam iętać cała ludność, pod leg ła  k sięciu , a w bu
d o w ie  grod ów  brała udział n iety lk o  ludność najbliższej ok o licy , ale  
w o g ó le  w szystk ie ziem ie d an ego  księcia. Każda ziem ia  zosobn a w ró ż
norodnych  sw ych  przedstaw icielach  staw ia część grodu; różne ziem ie 
dbają o jeg o  odbudow ę, lub o utrzym anie staranne. M usiał istn ieć p e 
w ien  system  utrzym yw ania s ie c i grodów , a ludzie, w p ew n ych  osa
dach m ieszkający, m usieli w ied zieć , gd zie  i dla jakicli grodów  mają 
pełnić posługi. W  w. XIII stare zasady organ izacyi grod ow ej mają 
się  już ku zanikow i.

Z asadnicze p od staw y organ izacy i grodow'ej, oraz topografii naro
ku dają się  w ykazać z ułam ków  uposażeń  grod ow ych  w n ie liczn y ch  
w zm iankach źródłow ych: S fa łszow an y  dokum ent trzem eszeń sk i z roku 
1145 wykazuje, że w w ielkopolsk im  K w iec iszew ie  m ieszkali osadnicy, 
którzy byli obow iązan i do posług lub daniny na rzecz jed n e g o  z gro
dów' kujaw'skich, p on iew aż dla rozporządzenia  s ię  K w ieciszew em  (da
row ania go  m ianow icie k lasztorow i trzem eszeń sk iem u) trzeba było zg o 
dy n ietylko w ie lk o p o lsk ieg o  M ieszka, lecz i kujaw skiego k sięc ia  B o le 
sław a. Z protekcyjnej bulli w rocław skiej okazuje s ię , że ludzie, przy
p isani do G iecza, m ieszkają w7 norm alnych zu p ełn ie w arunkach aż na
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p o łu d n ie  od W rocław ia. D okum ent su lejow sk i K azim ierza S p raw ied li
w ego  z r. 1178 dow odzi, że  w tych  czasach  p ew n e praw7a w ziemi 
sieradzkiej p osiadał M ieszko Star}'. D ok u m en t z r. 1232 B olesław a, 
k sięc ia  san d om iersk iego , syn a  K onrada M a zo w ieck ieg o , stw ierd za , że 
m ieszkań cy  B ie łe jow ic , które należały  do L eszka, t. j. do d zie ln icy  
sandom iersk iej, n a leżeli do grodu w o lb orsk iego , który znajdow ał się  
w d zie ln icy  kujaw sko-m azow ieckiej. W yraźniej je sz cz e  ow o  k rzyżow a
n ie stosunków  w zak resie  praw7 posiadania, oraz rozdzielen ia  przyp i
sańców  grod ow ych , stw ierdzają św ia d ec tw a  z w'. XIII, choć w dru
g iej p o łow ie tego  w ieku stają się  on e coraz mniej żyw otn e . Ł ańcuch  
w zajem nych stosun k ów  i zobow iązań łączy ziem ię śląską i w ie lk o p o l
ską, oraz różne częśc i o d leg łe  w ziem i krakow skiej. N aw et książąt 
śląsk ich , k tórzy usiłow ali przeprow adzić śc iś le jszą  k om asacyę p o szcze
gó ln ych  sw ych  ziem  na wzór n iem ieck ich  sąsiadów7, ob ow iązyw ały  za
sady rodzin}7 p iastow sk iej i urządzeń p iastow sk ich , oraz d aw nych  dą
żn ości w7ew7nątrz i nazew nątrz księstw a; z łączon y  był i Ś ląsk  podobnem i 
stosunkam i w zajem nem i z M ałopolską. O d m ienne stanow isk o  w orga
n iza c ji państw ow ej w. XIII zajm owała, z pow7odu sp ecy a ln eg o  p o łoże
nia g ieogra ficzn ego , ziem ia lubuska. Majątki lubuskie p osiad a ły  w yb itn y  
charakter uposażenia, a rozsian e b y ły  po w szystk ich  praw ie ziem iach  
polskich , z wyjątkiem  M azow sza. Obok s ie c i narokow ej, sprzęgającej 
Lubusz ze Ś ląskiem  i z W ielk op olsk ą , w ystępują nadto różni książęta , 
posiadając}7 tam w łaśn ie grod y dla w spólnej ob ron y, a w ięc  n iejako  
w spólność dom inium . M ożliwe je s t  zresztą, że ju rysd yk cyę np. nad  
osadnikam i, należącym i do grod ów  w  obcej ziem i, sprawow7ali ich pa
n ow ie pryw atn i. Był to p ew n ego  rodzaju im m unitet, w yn ikający  sam  
przez s ię , jako naturalny rezultat stosun k ów , bez pom ocy w pływ ów  
ubocznych. Co do sam ego grodu ch ełm iń sk iego , o który w łaściw ie  
au torow i chodzi, to dokum ent z r. 1244 B o lesła w a  m azow ieck iego , s y 
na K onrada, w ykazuje, że posiadał on w sie  w płockim , pod samym  
P ło ck iem , a w ięc podob ne do p ow yższych  w ęzły  zachodziły p om ięd zy  
K onradem  i innem i książętam i polskim i, p rzedew szystk im  zaś bratem  
je g o  L eszkiem , w stosunku do ziem i chełm ińskiej; d latego to w y p o sa 
żen ie  grod ów  chełm ińskich  miało m iejsce n iety lk o  w ziem i ch ełm ińsk iej, 
le cz  i poza nią; d latego  rówfn ież K onrad n ie m ógł p rzeprow adzić w y
p o sa żen ia  C hrystyana w całości, bo n ie  w szystko od n ieg o  zależało: 
na przekazan ie n iektórych wrsi potrzebn a była zgoda innych  je sz cz e  
książąt i p anów .

Z b liżone bardzo do u posażen ia  g ro d o w eg o  pod w zględem  rozpro
szen ia , i braku jed n ośc i terytoryalnej, są w łości, sk ładające się  na o so 
b isty  majątek k sięc ia , który jed n ak  jest zu p ełn ie  odrębny od  naroku. 
Z przeprow adzonych badań w yciąga  autor o sta teczn y  w niosek  p o li
tyczn y , że k siążęta  n iety le  byli panam i danej ziem i i zaok rąg lon ego  
terytoryum , ile raczej panami od p ow ied n iej ilo śc i grod ów  na danym  
terytoryum ; p ew n ą  część osad, stanow iących  daną jed n ostk ę , grodu  
czy  klucza m ajątków, znajduje s ię  rozproszoną w dalekim  prom ieniu . 
F akty  te stan ow ią  p ozosta łośc i po poprzednim  okresie w ładzy je d n o 
litej B o lesław ów . Taki stan  rzeczy w  ok resie d zie ln icow ym  daw ał 
pow od y do n iez liczon ych  zatargów  m iędzy książętam i, z czego  k orzy
stał p rzedew szystk iem  k ośció ł, którem u p rzek azyw an o  majątki sp orn e,
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tym bardziej że sprzyjała temu s iln ie  w p ew nych  w ypadkach p olityka  
kuryi papiesk iej, usiłująca n iejed n ok rotn ie  w zm ódz w p ływ y  sw oje za 
pom ocą m ożliw ie w ielk iej, m ateryalnej także przew agi biskupów, ze  
szkod ą in teresó w  p olsk ich .

T eo ry a  S t. Z ak rzew sk iego  o naroku została  zbudow ana na zu
p e łn ie  innej podstaw ie i za pom ocą in nych  środków , an iże li teorya  
zasadn icza  T. W o jc iech o w sk ieg o . W yłączn e  op ieran ie s ię  na form ie 
nazw, na ich praw dopodobnym  pow staw aniu , ustąpiło tu m iejsca w ni- 
knięciu  w treść rzeczow ą dokum entów , w stosunek  osied lan ia  się  w cza
sach  h istoryczn ych  do o g ó ln eg o  życia  gosp od arczego , sp o łeczn ego  
i p o lity c z n e g o , chociaż autor n ie  lek cew a ży  sob ie  m ateryału, jaki p rzed 
staw iają n azw y.

O rganizacyą grod ow ą zajm uje się  St. Z akrzew ski, w śród w ielu  
spraw  in nych , w pracy: „Ze stu d yów  nad bullą r. 11 3 6 “, w rozdzia le , 
om aw iającym  p o ło żen ie  sp o łeczn e  lu dn ości żn iń skiej. R ozróżn iając  
śc iśle  w p row in cyi Ż nińskiej lu dność służebną i lu dność osad zon ą na  
roli z przezn aczen iem  do rolniczej w yłączn ie  gosp od ark i, autor d o w o 
dzi, że druga grupa lu dn ości zosta ła  tam sprow adzona z różnych  ok o
lic arcybiskupich  i z m ajątków rycersk ich , służebna zaś poch odzi z do- 
n a cy i książęcej; ta ok o liczn ość w zw iązku z innem i, m ian ow ic ie  w zw ią
zku z tym , że  im iona ow ej lu dn ości stanow ią rów n ież im iona grup 
ludności n o to ry czn ie  n iero ln ej, oraz w zw iązku z brakiem  w ęzłów  ro
d zin nych  i bardzo słabą je sz cz e  gospodarką, d ow odzi, że  jest to lud
n ość n iew o ln a , że przeto lu dn ość grod ow a, narokowa, w danym  w y 
padku, je s t  n iew oln ą . O pierając się  na przykładach źródłow ych, autor 
przypuszcza istn ien ie  sp ecya ln ej formy organ izacyjnej, m ianow icie  
organ izacy i d ziew iętnej, która w śród p ew nych  k a tegory i lu dn ości, m ia
n ow icie  m oże slu źeb n o-grod ow ej, była zasadą do p ew n eg o  stop n ia  o b o
w iązującą za czasów  bulli, w Ż nińskim  zaś p raw dopodobnie już w y 
m ierającą.

L udność słu żeb n o-grod ow ą  wraz ze w siam i ich darow yw ał zaw sze  
k siążę, na k tórego usługach lu d n ość ta w yłączn ie  p ierw otn ie zostaw ała , 
jako n arok  grod ow y. W zm iankuje с tym  St. Z akrzew ski, przedstaw ia  
zaś rzecz dokładnie prof. P o tk ań sk i w „O pactw ie na łęczyck im  gro
d z ie “.

D on acya  taka odbyw ała s ię  w ten  sp osób , że albo p ew ien  odłam  
lu d n ości narokow ej rozd zielan o , przeznaczając jed n ą  część  na użytek  
klasztoru , drugą zaś pozostaw iając przy grodzie, lub też oddaw ano p e
w n e osad y  w całości, te m ianow icie, k tórych  usługi b y ły  m nichom  po
trzebne; zachodziła  przytym  w ażna o k o liczn ość , że książę dawał takich  
n aroczników , jakich sam p osiadał, tkwił w tym  p rzeto  w yraźn y  rys  
p rzy g o d n o śc i. Daje się  to zauw ażyć przy zestaw ien iu  u posażen ia  op a
ctw a łęczy ck ieg o  (z bulli г. 11З6) i tyn ieck iego , a praw dopodobnie
i lądzk iego.

W  trzech  tych opactw ach istn ieje  śc is ły  zw iązek  p om ięd zy  orga
n izacyą grod ow ą a u posażen iem  koście ln ym , gdyż opactw a te b yły  
fun dow an e w grodach; gd y  jed nak  k lasztor n ie leżał w  g ro d zie  lub 
w je g o  pobliżu, w ów czas narok n ie od gryw a żadnej roli; m nisi p osia 
dają tam w łasn ych  rzem ieśln ików , k tórych  n ieraz nadaw ał im rów n ież  
książę, odryw ając ich od grodu  i przenosząc na ziem ie k lasztorne.

Przegląd  His to ryczny.  T.  VII, z. 3. 21
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M ógł takich rzem ieśln ik ów  nadawać n aw et i pan, — p odob ne jed nak  
nadania n ie  mają nic w sp ó ln ego  z n arok iem  grodow ym , ani z organi- 
zacyą  grodow ą. T o  też sp ecya ln ie  i praw ie w yłączn ie h istorya p o
w yższych  k lasztorów  dostarcza p rzyczyn k ów  do h istory i naroku g r o 
d ow ego . O stateczn ie w ogóln ym  poglądzie na narok niem a zasadni
czych  różnic pom iędzy St. Zakrzew skim  a K. Potkańskim ; obaj ci h i
s to ry c y  m ówią o naroku grodow ym , jako o pew nej jed n olitej ca łości 
organ izacyjnej, która p olegała  na sp ecya lizacy i zajęć ludzi n iew oln ych , 
p rzyd zielon ych  w raz ze  sw em i osadam i, lub bez nich, do p o sz c z e g ó l
n ych  grod ów  dla ich obsługi.

P rzec iw  ogólnem u p oglądow i na osad y  narokow e, p rzeciw  samej 
in terp retacy i term inu naroku, przyjętej ogó ln ie , w ystęp uje z całą s ta 
n o w czo śc ią  Fr. Bujak. Stojąc na razie przy ow ej in terp retacy i p rzy
jętej, Bujak zaznacza, że ani jed n a z p rzeszło  20 w si, które d okum enty  
w yraźnie do naroku zaliczają, n ie  ma n azw y, oznaczającej zatrud nien ie  
jej m ieszk ań ców , n oszą zaś on e n azw y patronim iczne i d zierżaw cze. 
O k oliczn ość ta stanow i argum ent n eg a ty w n y , usuw ający zw iązek  n a 
roku z osadam i przem ysłow em i, W  celu argum entacyi p ozy tyw n ej, 
zw raca Fr. Bujak uw agę na zn aczen ie  grodu w P o lsce  p iastow sk iej. 
M ianow icie, gród  je s t  przedew szystk im  organizacyą w ojenną, a n a
s tęp n ie  siedzibą lokalnej adm inistracyi prow incyonalnej; do n ich  zaś 
dopiero, jako trzecia, przyłącza się  d zia ła ln ość gospodarcza grodu. Ja
ko m iejsce obronne, ogn isko  ok o licy  dla celów  w o jen n y ch , grod y i ich 
organ izacya  n ie  m ogły  być zw iązkiem  czynn ik ów  rozproszonych , bo to 
łam ałoby ich sp raw n ość w ojenną. A rgu m entem  tym usiłuje autor zbić 
ca łk ow ic ie pogląd  St. Z akrzew sk iego na isto tę organ izacyi grod ow ej.

Ś w iad ectw em  n ie  rozum nych d ążn ości cen tra listyczn ych , lecz p rze
ciw n ie  —  braku św iadom ości ekonom icznej P iastów , b yłoby rozm yślne  
tw orzen ie i p odtrzym yw an ie takich ca łości gosp odarczych , gd y  n iem o
żliw ym  je s t  dozór ani plan jed n o lity  w gosp od arce na ob szern ych  
p rzestrzen iach  n iejed nolitych . Posiłkując się  argum entam i p rzec iw n y 
mi, Bujak zdaje się  zapoznaw ać tę ok oliczność, że St. Z akrzew ski, n ie  
k w estyon u je bynajm niej zn aczen ia  w ojen n ego  grodu, lecz  zajm uje się  
praw ie w yłączn ie rolą grodu ad m in istracjin o-ek on om iczn ą , w ysuw ając  
na p ierw szy  plan zn aczen ie grodu w adm in istracyi p o lityczn ej. T e g o  
znaczen ia  grodu prof. Bujak nie podjął i n ie postaw ił przeciw  niem u  
żadnych zarzutów. T ym czasem  ta w łaśn ie dążność adm inistracyjnej 
centra lizacy i m ogła była górow ać nad n ied ogod n ościam i, jak ie  dany  
sj’stem  w yw oływ ał pod w zględem  w ojennym , a n aw et ekonom icznym . 
S zczegó ł zaś, że n iem ożliw e było od byw anie posług w grod zie dla lu
dzi, m ieszkającj’ch o k ilkanaście mil od n iego , obala poniekąd sam  Bu
jak w rozdziale „Zm iany w o s ie d len iu “, gd zie wj-kazuje w ielką ruchli
w ość ludzi śred n iow ieczn ych  i gd zie  w śród jej p rz jc zy n  podaje o b o
w iązki p ań stw ow e, pociągające tłum y ludzi w dalekie stron y, np. do 
budow y lub napraw y grodów .

Zam iast teo ry i Z ak rzew sk iego  dla w yjaśn ien ia  tychże faktów , sta 
wia Bujak własną: Oto w szystk ie  fakty, którem i w danej sp raw ie zaj
muje się  Z akrzew ski, to zn aczy  „w ypadki naroku p ew n ych  grodów , 
znajdujących s ię  w ob ręb ie granic d zie ln ic  są s ie d n ic h “, „z w yjątkiem  
(faktów), dotyczących  w łaśc iw ego  naroku“, mają zn aleźć sw oją  przj'-
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czyn ę w  obowiązującej w ów czas w P o lsc e  tech n ice  adm inistracyjnej. 
M ianow icie książę prow adził wraz z licznym  sw oim  dw orem  praw ie  
k oczow n icze życie , krążył po państw ie, d latego potrzebow ał m ieć ma
jątki sw oje  w každj’m zakątku kraju; podobnież i dla urzędników  d o 
g o d n ie  było m ieć majątki sw oje, rozrzucone po kraju, w pobliżu  tych  
punktów , które częściej zm uszeni byli naw iedzać. Prof. Bujak podaje  
dwa źródła o sob istych  w zg lęd ów  urzędników , z którym i zap ew n e książę  
się  liczy ł, źródła to jednak nawzajem  sob ie sprzeczne; po p ierw sze , 
że urzędnik  pragnął m ieć sw oje  b en eficyu m  w pobliżu sw eg o  g łó w n e 
go majątku i pow tóre, że pragnął m ieć b en eficya  jako punkty oparcia, 
rozproszone po kraju. D w a te w zg lęd y , razem w zięte, n ie w ystarczają  
do w ytłum aczen ia  p rzyn ależn ości do grod ów  od led łych  w si w innych  
p row incyach . S ieć  zaś, przedstaw ion a przez prof. Z a k rzew sk ieg o , obej
muje w łaśn ie narok grod ow y  i m ajątek p ryw atn y  k siążęcy , —  n ie  zaś 
majątki urzędn ików , na które n iem al w yłączną uwagę dla rozw iązan ia  
w ęzłów  rzeczonej s iec i zw rócił prof. Bujak. U czon y  ten  god zi się  na 
to , że P iastow ie  zw alczali separatyzm  p lem ienn y, lecz  w ła śc iw ie  zapo- 
m ocą obdzielania urzędam i i m ajątkam i w jed n ej p row in cy i w ybitnych  
o sob istości, pochodzących  z innej. S tan ow czo  chyba je s t  to za m ało  
pow ażny czynnik, aby m ógł w danych czasach pow iązać odrębne ple
m iona, dziś z a ś — w ytłum aczyć rozproszen ie naroku g ro d o w eg o  i ma
jątków  p ryw atno-książęcych , lub n aw et rycerskich po różnych prow in
cyach.

W zm iankow ane przez Bujaka poglądy Z ak rzew sk iego  (w „Nada
niach na rzecz C hrystyan a“) na S t r ó ż ę ,  p ełn ion ą przez rycerzy  Leszka, 
n ie  dadzą się  tu od n ieść , od n oszą  się one natom iast do posiad łości
0 zu p ełn ie innym  charakterze i pow stałych  z zupełn ie różnych  przy
czyn , które prof. Z akrzew ski przytacza, n ie poruszając zresztą zupełn ie  
k w esty i tych wsi, kiedy m ówi o sieci naroku i m ajątków k siążęcych  
(m ow a o nich przy osadach w ojskow ych).

Zwracając się  do k w esty i w łaściw ego naroku, prof. Bujak wy>tę- 
puje stanow czo przeciw  d otychczasow ej in terp retacy i tego  pojęcia. 
W yraz sam p ochodzi od p ierw iastku „rok“, oznacza o rzeczen ie  (sądo
we) lub p rzezn aczen ie (losu , np. рок rosyjski); w C zechach w w. X II
1 XIII narokiem  n azyw ano p ostęp ow an ie  sądow e, k tóre miało na celu  
u d ow od n ien ie  winj' w  p ew nych  wypadkach rozboju i kradzieży; ob w i
n io n y  podlegał narokow i, który był sądem  krzyża (iudiciurr. aque vel 
caudentis ferri), w ykon yw anym  z zasady przez sąd y królew skie; w sta 
rosłow iańskim  narok zn aczy  ordo, sąd b oży — ,ordale. Ż e i w  P o lsce  
istn iał podobny zw yczaj p raw ny pod tąż samą nazwą, choć n ie  tak 
częsty  i n ie w  tak ok reślon ych  form ach, jak w C zechach, w ed łu g  prof. 
Bujaka dow odzą tego  źródła; w cytow anych  jednak przezeń  ustępach  
mamy z jed nej stron y  od d zieln ie  stw ierd zon e istn ien ie  sądów  bożych , 
sp ecya ln ych  sądów  dla złod z ie i i rozbójników , z drugiej od d zieln e  
znow u istn ien ie  naroku, który autor interpretuje h y p o te ty cz n ie  na wzór 
czeski: Majątki n arok ow e mają to być w łośc i, zabrane obw inionym  na 
m ocy w yroku sąd ow ego , n arok ow ego . W szystk ie  te argum enty są n ie 
d osta teczn e, a jed en  z n ich  zu p ełn ie n iesłuszny, m ianow icie w ym ien ia 
n ie  ró w n o czesn e  w dokum entach d ziesiętn ików  i naroczników  k siążę
cych  ma w skazyw ać na to, że n aroczn icy  n ie stan ow ili ogółu  lu dności,
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zw iązanej organ izacyą  ek on om iczn ą  grodu, bo lu dność n arokow a w e 
d ług d aw n iejszego  p ojęcia  była organ izow an a w d ziesiątk i i setk i, w y 
liczen ie  w ięc  n aroczników  i d ziesię tn ik ów  je d n o c z e śn ie  b y łob y  tauto
log ią . P ow ołuje s ię  tu prof. Bujak na prof. Z ak rzew sk iego; tym czasem  
prof. Z, w  „N adaniach“ pow iada, że „decim i m ogli stan ow ić o ty le  
część  naroku, o ile  c iąży ły  na nich obow iązk i służby g ro d o w ej“ , po- 
zatym  jed nak  m ieli in n e  p rzezn aczen ie , byli praw dop odob nie ludno
ścią  ro ln iczą przedew szystk im ; w „B u lli“ zaś prof. Z akrzew sk i p rzy 
puszcza i d ow od zi istn ien ia  u n aroczn ików  organ izacyi d ziew iętn ej, 
a w ięc  n ie identyfikuje d ziesię tn ik ów  z narocznikam i, lecz znajduje 
treść in ną dla pojęcia naroczników .

O sady w yłączn ie  p rzem ysłow e z lu d n ością  fachow o w ysp ecya lizo -  
w aną, od n osi prof. Bujak do czasu na kilka w iek ów  przed B olesław em  
Chr.; n ie  mają on e jed nak  n ic w sp ó ln eg o  z narokiem  grodow ym , to 
też prof. Bujak p óźn iejsze osady, zam ieszkałe przez ludność oddającą  
się  sp ecy a ln y m  zajęciom , uważa za produkt o g ó ln eg o  rozwoju g o sp o 
d arczego , który w łaśn ie  ow e osad y  p rzem ysłow e zap oczątkow ały , n ie  
łączy  ich zaś z organ izacyą  grod ow ą, będącą rów nież w yrazem  tego  
rozwoju, w  in nym  jednak kierunku.

Fr. Bujak uboczn ie zw raca je sz c z e  u w agę na pew ną k ategorjrę 
ludzi, w zm iankow aną w przyw ileju  tynieck im  z r. 1234, który zw aln ia  
od stróży  ludzi k lasztornych , z w yjątkiem  tych ludzi słu żeb n ych , któ
rzy  przyjm ow ali służbę u ch łop ów  w e w siach  klasztornych  za ca łoro
cznym  w yn agrod zen iem ; byli to w ed łu g autora rzem ieśln icy  w ęd ro
w ni (jestto  w ed łu g  B iichera drugi stopień  rozw oju przem ysłu— w w. XII 
L oh nw erk ). P ow ątp iew an ie  w tym kierunku budzi rodzaj „rzem iosła“, 
g d yż ludzie, w y liczen i w  przyw ileju  tynieck im , są to: lagenarii, p isto- 
res, coc i, cam erarii, a lu dność ów czesn a  n ie  zeszła  ch yb a je sz cz e  z p ierw 
sz eg o  stop n ia  gosp odarstw a d om ow ego , k ied y  chleb p ieczon o  tylko  
w domu, p odob nie, jak p rzygotow yw an o  w nim w szelk ą  straw ę.

* *
*

H istorycy , k tórych  prace w sp raw ie osad nictw a P o lsk i śr ed n io 
w iecznej ukazały 'się  w ostatn ich  latach: Z ak rzew ski, P otk ań sk i i Bujak 
nie oparli s ię  w yłączn ie  na nazw ach m iejscow ych , jak W o jc iech o w sk i, 
to też d oszli w  sw ych badaniach do in nych  rezultatów ; n ie  ozn aczy li  
tak w yraźn ie  k ierunków  osied len ia , n ie  zapuścili s ię  tak g łębok o  
w p rzeszłość, lecz , ograniczając s ię  praw ie do czasów  h isto ry czn y ch , 
a naw et do tych przedew szystk im , z k tórych  posiadam y od p ow ied n ie  
p o lsk ie  dokum enty, u siłow ali zbadać u stosu n k ow an ie  w zajem ne różn o
rodnych  grup  lu d n ości, określić ich stosu n ek  do ziem i, p o łożen ie  sp o 
łeczn e , zarysow ać organ izacyę sp o łeczn ą , charakter, za jęcia , kulturę 
ogóln ą . P o św ięca jąc  u w agę p rzed ew szystk im  lu dn ości w ieśn ia cze j, 
zajm ują się  ży w o  k w estyą  o d d zielen ia  lu d n o śc i rolnej od n iero l-  
nej, organ izacyą  osta tn iej, sp osob em  zagosp od arow an ia  się  i jed nej
i drugiej.

Jeżeli p om in ie s ię  teoryę  najazdu i u jarzm ien ie lu d n ości tu b y l
czej prof. P iek o siń sk ieg o , w sz y sc y  h istorycy , zajmujący' się  spraw ą  
osad n ictw a P o lsk i śred n io w ieczn e j, godzą się  m niej lub w ięc ej w yra
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źn ie na teoryę ew o lu cy i i p o w o ln eg o  przeobrażania się  lu d n o śc i w o l
nej na n iew oln ą , poddańczą, którą sta le  pow iększali liczeb n ie  je ń c y  
w ojen n i lub n iew o ln icy  z zakupu.

D o w. XIII ziem i było w iele , b ogactw o gosp od arcze stan ow ił cz ło 
w iek, g d y ż  praca na ziem i, karczunek przew ażn ie, była ciężka i m o
zolna; lic zn e  tego  ślad y  znajdują się  w  dokum entach, gd zie  nadania  
w ym ien iają  p rzedew szystk im  ludzi, w yliczając ich w szj'stk ich  im ien n ie
i oznaczając ziem ię, tylko jako  dodatek do n ich. Braku lu d n o śc i jed 
nak w w. XII i X III praw dopodobnie n ie  odczuw ano; tym  s ię  tłuma
czy  u suw an ie lu dn ości przez k sięc ia  z ziem  d arow yw an ych  panom , 
p ow staw an ie k lasy  łazęków , w reszc ie  istn ien ie  licznej k lasy h osp ites, 
ludzi, jeż e li n iezupełn ie w oln ych , to w każdym  razie od erw an ych  od 
ziem i. W  w. XIII ilość ziem i niezajętej je st  już n ieznaczn a. O lbrzy
m ie nadania w ieków  p oprzed n ich  ustają; la sy  nabierają w artości, tak 
że  w w. XIII już ok reśla  się d okład nie gran ice praw  rozliczn ych  uży
w aln ości, na nich ciążących , a w  p o łow ie  w. X IV  zap oczątkow uje się  
och ron a lasów , zakazy ich n iep rod u k cyjn ego  n iszczen ia , a w ięc  n ie 
u żytków  już brakło, gospodarka m usiała staw ać się in ten syw n iejszą ;  
przy działach spadkow ych zastrzegan o  sobie praw o t. zw . „ łę cz eń stw a “ 
t. j. u żyw aln ości le śn y ch  i p astw isk ow ych  (Potkański: „O p och od ze
niu w si polskiej"). S ą  to już w znacznej m ierze skutki gospodarki 
k olon izacyjn ej, gd y  w w. XII i w częśc i w. XIII P o lsk a  p rzech odzi 
je sz cz e  okres gosp od ark i p ierw otn ej, b ezob rotow ej i w y łączn ie  ek s
pansyw nej.

P ierw otn a  lu dność w ieśn iacza, to lu dność rolnicza w olna, zorga 
nizow ana w rod y, lub też  osiedlająca się  p ojedyn czo  czy  rodzinam i. 
Spraw a organ izacyi rodow ej i w spólnej w łasności, oraz osad n ictw a
i w łasn ości indyw idualnej, jest n iezm iern ie  zaw iłą , którą rozw iązać  
u siłow ało  wielu h istoryków  i praw ników  naszych  i ob cych . W łasn ośc i 
rodow ej d ow od zi u nas prof. B a lcer  (m iędzy innem i w „R ew izy i 
teory i o s ie d len ia “), opierając s ię  na nazwach w si patronim icznych , oraz 
na p ew n ych  szczątkow ych  in sty tu cyach  praw nych, k tóre przetrw ały do 
czasów  h istorycznych, a które m ogły pow stać i rozw inąć się  tylko  
przy organ izacyi rodow ej. N azw y patronim iczne, jako dow ód, w zn a
cznej m ierze upadają w ob ec teg o , że w czasach  h istoryczn ych  n ie  mają 
on e w w ięk szości n aw et zn aczen ia  rod ow ego. N iek tóre argum enty  
jednak , m ianow icie c iężk ie  w arunki w prawieku, które u niem ożliw iały  
w prost jed n ostk ow e osied lan ie  s ię , czego  ślady pozosta ły  n aw et w  p ó
źn iejszych  dokum entach; in stytu cya  starosty  jako n ajstarszego , n ajgo 
d n ie jszego  w rodzie; w reszc ie  p ew n e p ozosta ło śc i szczą tk o w e w sp ó l
n o ty  gosp odarczej, istn iejące jeszcze w czasach, gd y  w łasn ość in d y w i
dualna była już p ow szechn ą, a w ięc w w . XII, m ian ow ic ie  p ew ne zw y 
czaje p raw no-sądow nicze— p ozostają  n iezbitym  dow odem  istn ien ia  w ła
sn o śc i rodowej; te  pozostałości szczątk ow e to  prawo stryjców  do u d z ie
lenia przyzw olen ia  na p ozb ycie  w łasn ości gruntow ej w ręce osób  ob- 
c jc h , praw o krew nych do w ykonania  zem sty na zabójcy krew niaka, 
w zg lęd n ie  do zyskan ia  okupu za jeg o  g łow ę, jako w yrów n an ie  straty  
siły  roboczej w sp óln ej, w reszc ie  p ew n e  p oszczegó ln e zw yczaje, w ska
zujące na dawną w spólną od p ow ied zia ln ość sądow ą. S ą  to in stytucje, 
które T  W ojciech ow sk i uważa za n iew ystarczające do w n iosk ow an ia
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o istn ien iu  w łasn ości rodow ej. O organ izacy i rodow ej wzm iankuje 
p. K rzyw ick i w pràcy „K urpie“; m ów i on  m ianow icie, że na puszczy  
istn iała  pew na, słaba zresztą, forma gosp od arstw a  zb iorow ego w p o 
staci „zad ru gi“ rodzinnej, p odczas p ierw szego  pokolen ia  zaścianków . 
D ow odów  dostarczają op isy  lu stracyjn e, w których sp otyk a się  m. i. 
term in „grom ad a“. W o g ó le  jed nak  rola była zaw sze w łasn ością  na· 
w skroś in dyw idualną, tylko w  gosp od arstw ie  bartnym , rudniczym , m ły
narskim , napotyka się  ślad y  „ sp o łeczn ego  trzym an ia“. K iedy organ i-  
zacya  rod ow a pow stała  i k ied y  ustąpiła w  częśc i lub w zu p ełn ości 
osad nictw u  indyw idualnem u, n iepodobna w ykazać.— N aogół w ok resie  
p ierw otnym  dla epoki życia h istoryczn ego  narodu istn ieje  osad nictw o  
zb iorow e, w io sk o w e obok in d yw id u a ln ego , jed n od w orczego . D zie len ie  
m ajątków w śród rodzin  m ożnych staw ało  s ię  p ow szechn e; w in teresie  
państw  leżało, aby ludność w iejska, n iew o ln a  zarów no jak czyn szow a , 
in dyw id ualizow ała  rów nież sw e zw iązki rod zinn e i tw orzyła  n ow e g o 
spodarstw a; zw iększało  to ich doch ody, ob liczane od osób lub ilości 
g osp od arstw  sam odzielnych; nadto zysk iw ali on i n ow e siły  do dalszej 
k o lon izacy i (prof. Bujak). P raw d opod obn ie liczba osób, w ym ien ion ych  
w dokum entach w p ierw szym  szeregu , t. j. n iezłączon ych  z innem i jako  
bracia, sy n o w ie  i t. d. je st  zarazem  m inim alną liczbą gosp odarstw . 
W  w. XII n aogó ł osad n ictw o  p o lsk ie  przedstaw ia się  jako zb iorow e, 
ugru pow ane w wioski; istn ieje jed nak  obok n ieg o  osad n ictw o  jed n o-  
dw orcze; są to osob no leżą ce  źrebią, p osiadające w łasne n azw y, n ie 
k ied y  n aw et patronim iczne, na leżące do p ojed yn czych  rodzin; chara
kter takich osad jed n od w orczych  zachow ują w p óźn iejszych  czasach  
folw arki sz lach ty  zam ożnej, ale n ie drobnej; przy św ieżej jednak ko
lo n iza cy i osad zan o m ateryał o sa d n iczy  w iększem i grupam i ze w zględu  
na nadzór, jeż e li to byli ludzie n iew oln i; w in n ych  w ypadkach  —  ze 
w zględu  na korzyści, w ypływ ające z b lisk ich  stosunków7 sąsiedzk ich .

O lu d n ości rycerskiej i o osad nictw ie rycersk im  w iadom ości są 
szczup łe czy  m oże n ieopracow ane; o b szern ie  zajął się  tą k w estyą  prof. 
P iek osiń sk i, który jednak oparł sw e badania na h yp otez ie przez ogół 
h istoryk ów  n ieuznanej i n iep rzy ję te j,— na h yp otez ie  najazdu, tw orząc  
w ten  sp osób  sztu czne ramy, po których  zw aleniu  n iew ie le  treści 
w sam ej teoryi pozostaje; p ozostaje tylko b ogactw o zeb ran ego  m ate
ryału p rzygotow aw czego . W praw dzie już prof. W ojciech ow sk i oparł 
dwa sw o je  g łów n e kierunki osad n icze na rozdziale pom iędzy lu d n o
ścią  w ieśn iaczą  a rycerską, biorąc za p od staw ę, jak zw yk le, im iona  
osob ow e; ten  rozdział p om iędzy  im ionam i rycersk iem i a chłopskiem i 
czyn i stanow czym  prof. P iek o siń sk i, przeciw  czem u w ystępują prze- 
dew szystk iem : prof. Z akrzew ski, konstatując, że  w ie le  je st  im ion w sp ó l
n ych  obu tym grupom  i prof. Bujak, który w ykazuje przez zestaw ien ie  
znacznej ilo śc i im ion, p rzyn ależn ych  tym  grupom , że rozróżnianie p o
d obn e je s t  zu p ełn ie n ieuzasadnione; posługuje s ię  on w tym  celu  p rze
d ew szystk im  zestaw ien iem  im ion  lu dności n iew o ln ej Z ak rzew sk iego  
(w „B u lli“) i in deksem  P iek o siń sk ieg o  z dzieła „R ycerstw o  p o lsk ie  
w iek ów  śred n ich “, przy czym  w ynajduje p a ręset im ion, używ anych  przez 
lu d n ość przyp isań czą  oraz rycerzy  lub panów  w w . XII i XIII.

A  zatym  ani klas lu d n ości ani grup p oszczeg ó ln y ch , ani rów n ież  
kierunków  osad nictw a n iep od ob n a  zu p ełn ie śc iś le  rozgraniczać, gdyż
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istn ieją  m iędzy niem i form y p rzejściow e, k tóre sprawiają, że granice te 
są p łynne, że dają się  przesuw ać i przem ieszczać.

* *
*

Badania osadnictw a p ierw otn ego , czy to  w P o lsc e  historycznej 
czyli też w  praw ieku zosta ły  dopiero zapoczątkow ane; w esz ły  on e jed 
nak na drogę jed yn ie  racyonalną i naukową, na drogę m onografii. 
P rób ow ał w praw dzie prof. Bujak stw orzyć pew ną teoryę ogóln iejszą, 
przedstaw ić sw ój pogląd na ca łość osadnictw a p olsk iego , chociaż w  ty 
tule zapow iada studya ty lko nad osadnictw em  M ałopolski; zdaje się  jed 
nak, że  na ogóln ą  teo ry ę  je sz cz e  zaw cześnie. Prof. Bujak w praw dzie  
w n o si w ie le  oryginaln ych  w n iosk ów , opartych na sam odzieln ie przepro
w adzonej analizie źródeł, n ie m ógł jednak sam w yzysk ać ich  w szech 
stron n ie  i całkow icie, p oszczegó ln ych  zaś m onografii, które by mu tę  
pracę um ożliw iły, istn ieje jeszcze  zbyt mało. T o też czas teraz chyba  
jeszcze  n ie na ogó ln e  teorye, lecz na m onografie , traktujące p oszczegó ln e  
stron y  i przejaw y osadnictw a, a w ięc takie np. jak m onografie prof. St. 
Z akrzew skiego p. t.: „Nadanie na rzecz C hrystyana“ i „Ze studyów  nad  
bullą r. 1 1 3 6 “ oraz prof. P otk ań sk iego  „O pactw o na łęczyckim  g ro d zie“, 
usiłujące źródłow o i p orów naw czo w  subtelny, m isterny sposób  rozw i
kłać zagm atw ane a ciem ne stosunki sp ołeczn o-p olityczn e, warunki kul
turalne lu dności w czesn eg o  śred n iow iecza  p olsk iego  h istorycznego ,
i-  rzucające w stecz , w  czasy przedhistoryczne, jed y n ie  kierunki ten d en 
cy! osadniczych , opierające się  jed nak  w  u ogóln ien iach  w yłączn ie na da
n ych  faktyczny ch, i na inform acyach bezpośrednich; badają on e to  osad
n ictw o h istoryczne, które przechow ało się  w  kształtach św ieżych  i n o 
w ych , pod w pływ em  n ow ych  rów n ież a siln ie  organizujących  je  czyn 
n ików . Co do osadnictw a p ierw otn ego  zaś, to słusznie zaznacza prof. 
Bujak, że n iepodobna ozn aczyć n aw et okresu, w  którymi ono zostało  
zapoczątkow ane i w  jakim  istniało; jed yn ie  z pow odu dzisiejszej, bar
dzo od ległej p erspektyw y dziejow ej i braku źródeł, przedstaw ia się  ono  
jednolicie; przechodziło zaś n apew no przez w iele  stad yów  i n iepodobna  
określić , od k tórego  z nich n ależa łoby rozpocząć badanie nad osadni
ctw em  pierw otnym .

Pom im o tak iego  ogran iczen ia  zakresu badań co do czasu, pro
wadzić je  m ogą u czeni na bardzo szeroką sk alę, g łów n ie  d zięk i boga
tej w  rezultaty pracy na polu  w ydaw n ictw a źródeł, oraz dzięki pom ni
kowem u S łow n ik ow i gieograficznem u, w reszcie dzięki oparciu studyów  
na m apach sztabu g ien era ln eg o . B ogactw o zb ieranego w  ten  sposób  
m ateryału je st  ogrom ne, um ożliw ia też p ogłęb ien ie badań; w ym aga jed 
nak jed n o cześn ie  coraz śc iś le jszego  specyralizow ania się; d la tego  to ba
dania zm ierzają do coraz śc iśle jszych  m onografii, z drugiej zaś strony  
um ożliw iają rozszerzen ie zakresu badań w' kierunku terytoryalnym i, pod  
náporem  naglącej potrzeby s ięg n ięc ia  poza gran ice M ałopolski, na  
której h istorycy  d otychczas praw ie w yłączn ie się  ograniczali.

N. GĄSIOROW SKA.


