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WYROK WROCKL.AWSKI

L
Rozbidr i charakterystyka wyroka.

Sprzeczne sady o wyroku. Rozbi6r tresci i okoliczno$ci, towarzyszacych jego
wydaniu. Zgodno$§é Zrédel wspélczesnych z przekazem Dlugosza o wydaniu
naglem i nieoglgdnem. Apelacya i wyjazd postéw polskich, Rozbiér odpo-
wiedzi, danej przez posiéw kréla i Witolda. Rozbiér zarzuté6w wspélczesnych
przeciwko wyrokowi, formalnych i merytorycznych. Modernistyczna ocena
wyroku przez Witolda. Niesprawiedliwo§é wyroku a jego poprawno$é co do
strony formalnej. Pocigganie do odpowiedzialnosci kanclerza Polski. Znacze-
czenie sprzeciwu, jako walki z imperyalizmem.

Od czasu przymierza lubowelskiego pozostawal krol Zygmunt
Luksemburczyk w przyjazni z krélem Wtadystawem Jagielta. Byta
ona korzystna dla Zygmunta, ile ze przymierze obowigzywalo Ja-
gielte do pomocy przeciwko wszystkim wrogom, ktérych Zygmunt
juz w samych Wegrzech mial wielu; z drugiej strony nie potrze-
bowal on biedzi¢ si¢ nad daniem pomocy swemu sojusznikowi.
Wtiadystaw Jagielto tak wysoko cenil sobie przyjazin kréla Rzym-
skiego, ze juz z racyi tytulu przyjaciela nie upominat si¢ o pomoc
w swej walce z Zakonem Krzyzackim, zadowolony widocznie, ze
mogt werbowaé positki na Wegrzech, ze Zygmunt bardziej sprzy-
jal Polsce, amizeli Krzyzakom, ze pozostawal z nim w najserde-
czniejszych stosunkach listownych. Istotnie, czarujace wyrazy
uwielbienia dla krola Polski, z powodu jego dziatalnosci na Zmu-
dzi i Litwie, co Zygmunt Luksemburski poréwnywal z dzielem

1) Oceny strony etycznej i znaczenia wyroku wroclawskiego, kwestyi
dotad spornej, nie mialem sposobnoéci uzasadni¢ w monografii p. t: ,Wlady-
staw Jagiello® t. I, rozdzial 2; poSwigcam tej waznej kwestyi osobna tutaj
rozprawe.
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Konstantyna Wielkiego, mogly oslepi¢ niejednego polityka, nie
tak latwowiernego nawet, jak krol Jagielto; mogly omamié¢ jego
doradcow, z ktorych wielu zbytnio ufalo monarsze sgsiedniemu,
mimo wielu dowodéw dawniejszej nieprzyjazni z jego strony. Nie
zastanawiano sie nad tem, ze Zygmunt z rozmystem schlebial Ja-
gielle, ze oddalajac si¢ na cale lata z Wegier, potrzebowal przyja-
zni krola polskiego, ktéremu na wyjezdnem polecal opieke nad
krolestwem sasiedniem; ze wreszcie i w Konstaucyi potrzebowat
pomocy postéw polskich.

Z chwilg powrotu postow polskich z Konstancyi, rozzalenie
przeciwko glowie Kosciola, Marcinowi V, z powodu wyroku w spra-
wie paszkwilu Falkenberga, wplyneto réwniez na zwigkszenie i tak
juz przesadnej ufnosci polskiej ku Zygmuntowi, zwlaszcza, ze tenze
stat po stronie przeciwnikow dzielnego papieza. Drobne objawy
przyjazni i grzecznosci ze strony Zygmunta wystarczyly, ze Ja-
gielto, bedac juz raz pokrzywdzonym przez wyrok w Budzinie,
wydany 24 sierpnia 1412 r., powierzyl ponownie Zygmuntowi kom-
promis w sprawie nieporozumien polsko-pruskich. Wielka ufnos¢
w sprawiedliwosé¢ Zygmunta i w glebokie jego przeswiadczenie
o krzywdzie polskiej i bezprawiu Krzyzakéw przez zabor ziemi
Pomorskiej, Chelminskiej i Michalowskiej, glebokie poczucie, ze zie-
mie te stanowily jedno$¢ z koronnemi, pozwolily zapomnieé, ze
Zygmunt, chocby jako krél Rzeszy Niemieckiej, nie bedzie mogl
by¢ sprawiedliwym sgdzig w sprawie — przeciwko Zakonowi Nie-
mieckiemu toczonej.

Wyrok zapadt 6 stycznia we Wroclawiu na sejmie Rzeszy
Niemieckiej, w obecnosci elektorow i mnéstwa ksigzat, legatéow
papieskich i postéw Henryka V Angielskiego. Spowodowat tez
wazne nastepstwa, tak ze wzgledu na stosunek wzajemny stron,
wiodacych spor, jakotez ze wzgledu na stosunek sedziego sporu
do owych stron,—a wiec na sprawe czeska, o ktorej rowniez obra-
dowano na sejmie czeskim we Wroclawiu. Nietylko ze wzgledu
na skutki zasluguje wyrok wroclawski na blizsze roztrzgsnie-
nie, ale nadto i dla swej tresci i sposobu, w jaki zostal wy-
dany, a mianowicie, ze wzgledu na pytanie: czy byl stusznym
i sprawiedliwym? Ze strony polskiej zarowno w urzgdowej ape-
lacyi polskiej, jakotez u Diugosza, ktory niewatpliwie te apelacyg,
oraz i inne pisma, dotyczace wyroku mial przed soba, —- podnie-
siono, ze wyrok byt nagle, nieoglednie i niesprawiedliwie wydany;
wprost przeciwnie sadzono po stronie drugiej, a wspétczesna hi-
storyografia Zakonu podnosita stusznosc i sprawiedliwos¢ wyroku.
Takze i historycy naszej doby, poczawszy od Jakéba Caro, a skon-
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czywszy na wydawcach Deutsche Reichstagsakten i Lindnerze, bio-
grafie Zygmunta Luksemburczyka, podtrzymujg sad historyografow
pruskich.

Zapytajmy nasamprzod o tres¢ wyroku!). Pierwszy artykuf,
dotyczacy wolnego handlu, jest wprost dostlownem powtérzeniem
wyroku budziniskiego. Podobniez i drugi artykut, utrzymujgcy w ca-
lej rozciagtosci pokoj torurski, byl milczgco i przez uboczne po-
stanowienia?) zatwierdzony w wyroku budziniskim. Natomiast
w artykule trzecim prawa i pretensye historyczne polskie oddali
krol Zygmunt postanowieniem, ze granice ziemi pomorskiej, chel-
minskiej i michatowskiej, oraz Nieszawa, maja pozosta¢ tak, jak
okreslity umowy z r. 1335 krola Karola wegierskiego, Jana czeskie-
go, pokdj torunski, oraz wyrok budzinski. Ostrosé tego postano-
wienia usilowano widocznie zalagodzi¢ w nastepnem, na mocy kto-
rego Zakon mial zaptaci¢ za zajecie (a dodajmy—i zdemolowanie
zamku Zlotoryi), odszkodowanie 25,000 zi. weg. w dwoch ratach.
Nadto, jeszcze na podstawie artykulu pigtego, mial Zakon znies¢
ufortyfikowany miyn Lubicz na Drwecy. Co do granic mazowie-
ckich, miano je zachowywaé¢ wedlug traktatu, zawartego wr. 1343
pomigdzy Ziemowitem, a Rudolfem Kénigiem, Mistrzem Zakonu.
Od Litwy odcinal Zygmunt wyrokiem swym znaczng czg$¢ Zmu-
dzi i polowe Jacwiezy, czyli Sudawii, tak, ze oba brzegi Nie-
mna, az pod Grodno, mialy si¢ natychmiast dosta¢ Zakonowi, po
Smierci za§ wiladcow Litwy obowigzywaé mialo postanowienie
przymierza toruriskiego, w mys$l ktérego mieli Jagiello i Witold
tylko do $mierci swej posiadaé Zmudz, po smierci ich za$ miata
ta ziemia w calosci przypasé Zakonowi. Co wigcej, artykulem 9
zastrzegl Zygmunt, aby ani Zakon ani Witold nie budowali zam-
kow, ani tez nie wznosili okopéw w tych ziemiach Zmudzi i Sudawii.
Nadto, miat krol Polski w przeciggu dwoch miesiecy zwrocié Za-
konowi zamek Jasieniec, podczas kiedy Zakon dla zniesienia Lu-
bicza mial wyznaczony termin polroczny, a co do uiszczenia od-
szkodowania pienieznego—nawet dluzszy termin, gdyz druga rate
miat zaplaci¢ dopiero 23 kwietnia 1421 roku. Dla oceny tresci
wyroku nadmieni¢ nalezy, ze potwierdzono nim w calosci wyrok
dawniejszy, budzinski, 6w zas, lubo potwierdzat?) przymierze torun-

') Ob. wydanie Dietricha Kerlera w Deutsche Reichstagsakten VII,
N. 276, p. 399 i nn.

%) Por. sicut cautum est in litteris pacis federis in Torun, w sprawie
wydania dokumentu donacyi Zmudzi, Celichowski Lites 1I, p. 55, cf. 57.

%) Celichowski Lites II, p. 57.
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skie i nakazywal w terminie przepisanym wydac¢ Jagielle i Wi-
toldowi dokumenty, na mocy ktérych mieli oni odstapi¢ w dzie-
dzictwo Zakonowi Zmudz, z drugiej strony zastrzegal pozniejsze
rozstrzygniecie sporéow granicznych przez osobnego pelnomocnika.
By! tym petnomocnikiem Makra, a komisya jego co do granic wy-
padta pomysinie dla Polski i Litwy. Natomiast te granice, jakie
wskazywal w swym wyroku Zygmunt, odbiegaly daleko od gra-
nic, wykazanych w elaboracie Makry i byly dla Zakonu — wigcej
niz korzystne. Dlatego to nawet Voigt mogt powiedzie¢?), ze wy-
rok wypad! nadspodziewanie korzystnie dla Zakonu. My tylko
dodamy, ze archiwalia krolewskie dostarczaja niezbitych dowodow,
ze wlasnie tak korzystnego wyroku mogli si¢ spodziewa¢ i spo-
dziewali si¢ Krzyzacy.

Nalezy teraz poznaé szczegoly, towarzyszace wydaniu wyro-
ku. Zygmunt, spraszajac na sejm Rzeszy ksigzat i stany do Wro-
clawia, podnosit nietylko potrzebge obradowania w sprawach Rze-
szy, ale nadto, jak sam wswem oredziu mowi, ?) wzywat ich aby
przybyli celem udzielenia rady i pomocy przy wydaniu wyroku
w sprawie polsko-krzyzackiej i aby w tym celu na dwa tygodnie
przed terminem wyroku stawili si¢ we Wroclawiu. O tej jednak
radzie i pomocy i mowy by¢ nie moglo, gdyz Zygmunt, jak mowi
Dlugosz, w nocy z 5 na 6 stycznia przybyl do Wroclawia, a na-
zajutrz juz wyrok wydal. Wiadomos¢ te stwierdzajg swiadectwa
swiadkow, bioracych udzial w zjeidzie, z ktérych sie dowiaduje-
my %), ze jeszcze w dniu 5 stycznia, a wigc w wigilie wydania
wyroku, nie bylo Zygmunta we Wroclawiu, ze si¢ go jednak spo-
dziewano, ze byli tam juz od dni kilku zgromadzeni dostojnicy,
jak dwaj legaci papiescy, Jakob Spoletanski i Ferdynand PLukie-
ski, jak arcybiskup Medyolaniski, Barttomiej Capra, margrabia Bran-
denburski, ksiazeta Saski, Bawarski Albrecht, Henryk z Landshut
i wielu innych. Czytamy réwniez w tem sprawozdaniu wspolcze-
snem, ze ze strony polskiej bawia we Wroctawiu: arcybiskup Gnie-
Znienski, biskupi Krakowski, Plocki, Poznanski, Wloctawski, mar-
szalek krolestwa i kilku wojewodow, ktérzy, jak w miescie utrzy-
mywano, w tysigc koni przybyli i groza, ze na wypadek, gdyby
krol Rzymski ,jutro“ nie oglosil wyroku, opuszcza Wroclaw bez
przedtuzenia terminu wyrokowania. Natomiast marszatlek Zakonu,

1) Voigt G-sch. Preussens VII, 367.

%) Datowanym z Waradynu Wielkiego 1 listopada 1419 r. Deutsche RTA.
7 N. 266: zu raten und zu helfen.

) Ibid. N. 277 sprawozdanie komtura z Christburga.
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Marcin von Kemnate, pisal do kréla Rzymskiego, ze postowie Za-
konu maja pelmomocnictwo do przediuzenia tego terminu. Jest
pewnem, ze Polacy na dwa tygodnie przed wyrokiem zjechali
w poblizu Wroclawia, ze do Wroctawia wyslali delegatéw; ze inni
na Boze Narodzenie przybyli, a nie zastawszy Zygmunta, wyslali
don urgensa, aby—ijak sie o to ulozyl z krélem w Sgczu - czem-
predzej pospieszal!). Relacye te potwierdzaja nam przekaz Dhu-
gosza, opowiadajacego, ze, lubo postowie polscy na kilka dni przed
terminem przybyli, nie zastali przeciez we Wroctawiu ani Zygmunta,
ani jego zastepcéw, mogacych w jego nieobecnosci zbada¢ doku-
menty i dowody, jakie mialy by¢ przedstawione przez strony. Zy-
gmunt przybyt dopiero o poéinocy?) przed samym terminem, w to-
warzystwie Barbary, malzonki, i Krzyzaka Iwana z Kortenbachu.
Wedlug relacyi marszatka Zakonu, zazadal Zygmunt nazajutrz, t. j.
6 stycznia od Polakéw przediuzenia terminu wydania wyroku,
a gdy to nie nastgpilo, przez caly dzien wraz z legatami i innymi
ksigzetami przestuchiwal dokumenty i prawa stron i wydal wyrok
tegoz samego dnia. Z dalszych $wiadectw uczestnikéw sejmu znany
jest list Waltera Schwarzenberga do miasta Frankfurtu z 11 sty-
cznia %), donoszacy o niezadowolnieniu, powstalem z powodu wy-
dania wyroku i o klopotach krola Zygmunta z tego powodu,
a wreszcie — sprawozdanie postow miasta Strassburga z 31 sty-
cznia ), ze mianowicie — goricy polscy, wystani do Jagietty i Wi-
tolda, ,wczoraj“ powrdcili z o§wiadczeniem, ze stata im si¢ krzywda
z powodu wydania wyroku, oraz, ze Zygmunt wzigl wszystkie do-
kumenty i kompromisy i da im odpowiedz.

Otoéz, o klopotach Zygmunta zaraz po wydaniu wyroku opo-
wiada szeroko Dlugosz. Postowie bowiem polscy nie przyjeli wy-
roku, lecz wystali do krola, bawiacego na Litwie, opis calej sprawy
wraz z kopiag wyroku. Zadnym sposobem Zygmunt nie zdotal po-
sléw do pozostania we Wroclawiu skloni¢, oni bowiem, zalozywszy
apelacy¢ i pozostawiwszy z grona swego dwoch mezéw dla przy-
jecia odpowiedzi krolewskiej, opuscili Wroctaw.

Wreszcie 30 stycznia przybyli z odpowiedzia postowie pol-
scy, Zbigniew Olesnicki od krola i Mikotaj Cybulka od Witolda.

) Caro, Liber Canc. II, N. 102.

?) Tak samo méwi marszalek Zakonu: bei der eilften stunde vor mitter-
nachat. Deutsche RTA, 7, N. 278.

3) Ibid. N. 279.

*) Ibid. Nr. 282.
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Mamy dwa sprawozdania o ich poselstwie; jedno — Zakonu, notu-
jace gléwne punkta przedlozenia '), nazywa je dziwnemi, sonderliche
botschatt, i dodaje, ze wypowiedziane bylo w jezyku polskim; drugie,
obszerne, Dlugosza, podaje tekst przeméwien w calosci.

Pierwsze jest réwniez zgodne co do artykulow glownych z dru-
giem i daje si¢ stresci¢, jak nastepuje: Serce krwawi si¢ wladcom
Polski i Litwy na wiadomos$¢ o wyroku, ktérym okazal Zygmunt,
iz nie dotrzymuje przyjazni, ani warunkéow przymierza. Ufnosé ich
do Zygmunta byla tak poteina, ze na ostatnim zjezdzie z Krzyza-
kami w Wielonie nie chcieli zawrzeé traktatu z Zakonem bez wie-
dzy Zygmunta, a nawet wskazywali go, jako sedziego kompromi-
sowego, czego Zakon nie chcial zaakceptowaé. Zygmunt ublizyt
krolowi i ksieciu wyrokiem, nakazujgc ustgpienie ziem na rzecz
Zakonu, ktéry wszakze jest strong pobita, co szkody przysporzyta
krélowi. Krol bowiem, by zmusi¢ Zakon do zlozenia kompromisu
w rece Zygmunta, musial sie do wojny przysposobic¢ i wielkie ko-
szta na to lozy¢. Odszkodowanie za Zlotorye jest urgganiem; na-
tomiast odsgdzono krola od krajéw, ktére mu sam Zakon ofiaro-
wal, a w niektorych miejscach na mil 30 wszerz odci¢tec mu granice,
jak w kraju Jadzwingow. W ten sposdéb wyrok sprzeciwia sig¢ przy-
mierzu Torunskiemu, odcinajgc od Zmudzi wigkszg polowe jej ziem,
sprzeciwia sie ofertom Krzyzakéw, ktérzy nietylko Zmudz ofiaro-
wywali, ale i potowe Sudawii, Nieszawe, ziemi¢ Michatowsks, Ja-
sieniec i 50,000 kop groszy, a chociaz Pomorza i ziemi Chelmin-
skiej nie ofiarowywali, to jednak naleza one do Korony. Wszystkie
te mysli zawarte sa w mowach Zbigniewa Olesnickiego i Mikotaja
Cybulki, jak nam je podaje Dlugosz?), nie moga by¢ tedy te prze-

1) Raczynski, Cod. d. Lith., p. 2691 nn.: und wurben in polnisch sonder-
liche botschaft,

2) Nietylko mysli ale i cale zwroty i tok tych mysli jest zgodny z Dtlu-
goszem (XI, 247 i i nn.), ze tu tylko podniesiemy die mere des usspruchs die
herrn kénig zu Polan und herzog Witolden grosse betrubnisse und herczeleid
hette begriffen (Racz. 270) arbitrio pronunciato vehementer afflictus erat et
amaritudine singulari mentem animumque impleverit (D1. L c.); gebrudert und
vorbunden... sanctio et iureiurando firmato foedere; der orden den hintergang
an seine gnade nicht tum wolde. te unicum causae suae arbitrum, Cruciferis
magnopere id fastidientibus elegit.; mit grosser zerrunge zu dem kriege stellen
et grandes impensas facientem (D1. 250) sunder blutige swester zwischen beide
teile geworfen incendium inter partes accendit et profundioris sanguinis mu-
cronem evaginavit.. die sie meinten zu wenden wider die unglowbigen zu
merunge der christenheit, armis, quae contra paganos induerant. Moznaby
chyba Dlugoszowi zarzucié, ze opuscil w mowie Oleénickiego kilka drobniej-
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mowy zmyslone przez naszego historyka, a nawet ton ich, wysoce
obrazliwy dla krola Rzymskiego, nie jest utworem wyobrazni, gdyz
sam Zygmunt daje $wiadectwo, jak srodze dotkneli go Zbyszek
i Cybulka swemi przemowami. Mozna tedy $mialo przypusci¢, ze
przekaz Dlugosza opiera sie¢ na sprawozdaniu Olesnickiego o po-
selstwie, jezeli nie na instrukcyi, ktérg obaj postowie otrzymali od
wiladcow swoich. Tem $mielej przypuszczenie to zrobi¢ mozna,
ze i1 przemowa, jakg wklada Dlugosz w usta Pawla Wlodkowica,
wystepujacego w dniu 6 stycznia przed Zygmuntem z chgcia przed-
fozenia i poparcia praw Korony polskiej, oparta jest na wywodzie
urzedowym, ktoéry postowie we Wroctawiu na pismie wreczyli
krolowi Zygmuntowi; nosi on tytul!). A4llegationes pro parte regis
Poloniae coram Sigismundo Imperatore anno MCDXX. Za pod-
stawe praw polskich, wskazal Pawel wyrok stolicy apostolskiej
z roku 1339, swiadectwami $wiadkow poparty i bulle Klemensa VI
i Benedykta XII, zwigzane z egzekucyg tego wyroku, — z prosba,
aby dobrze zbadano prawa i dokumenty obu stron i nie odsta-
piono od wyroku stolicy apostolskiej. Otéz brzmienie przemowy
Pawla jest streszczeniem tych Allegationes, wskazujacych réwniez
na wyrok z r. 1339, jako na podstawe praw polskich. Niewatpli-
wie, mowa byla wypowiedziana w tej formie, jak nam ja podaje
Dlugosz; by¢ moze, ze méwca nieco obszerniej wchodzit w szcze-
goty, w kazdym jednak razie nie w tej formie, jak jg nam podaja
Allegationes, gdyz na wypowiedzenie ich potrzeba bylo pig¢ go-
dzin, na co przeciez w dniu 6 stycznia, przy swiecie uroczystem,
krotkim dniu i potrzebie wystuchania drugiej strony i objekcyi
polskich Laskarego, o ktorych moéwi Dlugosz?), nie bylo czasu.
Zarzuty polskie dotyczyly formy wyroku, ktory miat byé ferowa-
ny. Gdy bowiem Zygmunt przyjmowat dokumenty Krzyzakow

szvch punktow jak np. co do okrojenia Jaéwiezy an etlichen enden 30 meilen
lang abgesprochen, ktory to punkt istotnie musial by¢ podniesiony, skoro go
w podobnej formie potem Witold powtarza: ultra quam per quadraginta mi-
liaria in longitudinem etc. relinquitur (Cod. Vit. p. 468), ale bylyby to zarzuty
drobiazgowe. Natomiast daleko lepiej, anizeli owo sprawozdanie, daleko trafniej
i prawdziwiej anizeli okre§lenie sonderliche botschaft. oddaje Dlugosz ton
przeméwienia i ogromne wrazenie, jakie ono sprawilo zwlaszcza na Zygmun-
cie. ktéry péZniej jeszcze, i to po 4 miesigcach, pisze do Witolda z wyrzutem
z powodu ostrej krytyki ksigcia, z jakg tenze odrzucil wyrok wroclawski: cum
tamen satis et plus quam satis illa sufficere debuerant, que Sbisco et Nicolaus
nuncii vestri oretenus pro parte vestra nobis obicerunt. Cod. Vit., p. 473.

) Lites ac res gestae III; 192 -215.

% XI, 243,
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w transumptach urzedowych, Andrzej Laskary stusznie uczynit za-
rzut, ze nalezy przedkladaé¢ oryginaly, gdyz tylko oryginaly moga
by¢ miarodajne przy wydaniu wyroku. [ wtenczas to okazalo sie,
ze Zygmunt wcale praw obustronnych bada¢ nie bedzie, gdyz mial
juz wyrok gotowy w kieszeni. Zupelnie slusznie tedy podnosili
postowie, ze, jak Dlugosz moéwi, Zygmunt pospieszyl si¢ zbytnio
z ogloszeniem wyroku. Ale, mimo ogloszenia, zarzut wazny ostal
sie. W apelacyi polskiej do stolicy apostolskiej, przedlozonej dnia
10 stycznia imieniem krola przez Jakoba, biskupa plockiego, czy-
tamy niemal tez same wyrazy, jakich uzyl Dlugosz o pospieszno-
$ci wydania wyroku!) bez nalezytego wysluchania i zbadania spraw
obustronnych. [ w tej apelacyi podniesiono zarzut przeciw for-
malnej stronie wyroku, ktérego, jako wydanego pospiesznie, nie
uznawano. | tutaj wskazano z naciskiem na nieuwzglednienie praw
polskich, a mianowicie na 6w wyrok z r. 1339, dowodzacy, ze zie-
mia Pomorska, Chelmiriska i Michalowska sg cialem Korony, i ze
edy nie mogly byé od niej odlaczone.

Na zarzuty polskie odpowiedzial Zygmunt, usprawiedliwiajac
stusznos¢ wyroku. Nie znamy tego usprawiedliwienia, jak tylko
z odpowiedzi polskiej?), ale i z niej nie trudno odgadnaé, ze Zy-
gmunt bronit tego, czego najlatwiej bronié przychodzilo, t.j. formal-
nej strony wyroku. Na gléowny argument merytoryczny, ze nie
bral w rachube wyroku stolicy apostolskiej z r. 1339, odpowiadat,
ze byt on zniesiony przez pokoéj Kaliski, a temsamem i przez przy-
mierze Racigskie z r: 140%, i pokoj toruriski. Zarzucal Polakom,
ze nie przedlozyli kompromiséow w sprawie wyroku Karola We-
gierskiego i Jana Czeskiego w oryginale. Oczywiscie, odpowie-
dziano trafnie ze strony polskiej, ze skoro Zygmunt nie brat w ra-
chube wyroku stolicy apostolskiej, dlaczegoz powolywal si¢ na
wezesniejszy wyrok Karola Wegierskiego i Jana Czeskiego, skoro
wlasnie tenze zostal przez 6w pdiniejszy wyrok papieski zniesio-
ny. Kazimierz Wielki nie mogl rowniez dziala¢ wbrew temu wy-
rokowi i alienowa¢ ciala Korony. Traktat raciaski z r. 1404, po-
twierdzajacy owo przymierze kaliskie Kazimierza W., zostal przez
samychze Krzyzakow zgwalcony najazdem Dobrzynia; tak samo
i pokoj torunski zr. 1411. Przez poddanie si¢ pod kompromis wy-
roku budzinskiego, odstapily obie strony od pokoju torunskiego,

1} Por. Lites 1I[, 215 i nn. in quandam sententiam arbitralem prorupit
z Dlugoszowem ad pronuntiationem prorupit.
2y Impugnatio iustificationis, Lites III, 219 i nn
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zawierajgcego artykuly, niezgodne z religia, gdyz pozwalajgce na
szerzenie wiary mieczem Z takiego zrédla pochodzacy wyrok bu-
dzinski réwniez nie moze mieé¢ trwalej podstawy, zwlaszcza, ze
klauzulg tego wyroku zastrzezono osobnemu komisarzowi rozstrzy-
gniecie spraw co do granic Pomorza i ziemi Chelminskiej i Mi-
chatowskiej, a temsamem wyrazono nadziejg¢ zmiany warunkoéw
przymierza torunskiego, a wigc nie uznano go, jako nienaruszalny.
Toz wreczono artykuly, Makrze podane, dowodzace przynalezno-
$ci Pomorza, ziemi Chelminiskiej i Michalowskiej do Korony, a i wy-
rok legatéw w tym celu byl podany, aby wykazaé¢ granice i przy-
naleznos¢ tych ziem spornych do Korony. Co do kompensat, za-
dekretowanych na rzecz Krzyzakéw, nalezalo bra¢ w ocene wzglad,
ze gdyby nie olbrzymie koszta na wyprawe, w r. 1419 poniesione,
nigdyby Krzyzacy kompromisu krélowi Zygmuntowi, jako sedziemu
spraw spornych, nie powierzyli. W koncu, jak mozna zby¢ wyrok
stolicy apostolskiej z r. 1339 tem, ze mu derogowano przymierzem
kaliskiem z r. 1343, torunskiem z r. 1411 itp., skoro juz w Allega-
tiones dowiedziono, ze stanowi on nienaruszalng podstawe praw
polskich? Gdyby te Allegationes dokladniej byly zbadane, zape-
wne nie przyszltoby do wyroku wroctawskiego.

Wobec tych zarzutéw, schodza inne, np. co do pospiesznosci
wydania wyroku, do rzedu pomniejszych, chociazj tutaj zademon-
strowano ze strony polskiej, ze wyrok tak obszerny nie mégt by¢
dzielem jednego posiedzenia, ze nalezalo wczesniej przyby¢ na
miejsce sgdu i przestuchaé strony i, ze taki, bez oceny praw stron
wydany wyrok, musi by¢ uwazany jako pospiesznie wydany i nie-
sprawiedliwy. Ale najwieksza waga argumentacyi polskiej lezala
w tem, ze wskazywano, jako na podstawe niewzruszong swych
praw, dekret papieski, przeciwstawiajac powadze imperyalnej, ktorg
Zygmunt we Wroclawiu podnies¢ usilowal, powage stolicy apo-
stolskiej. Jezeli w argumentacyi swej zarzucali Zygmuntowi Po-
lacy, ze sami Krzyzacy wigcej im ofiarowywali, anizeli on im przy-
znal, to mogl sie Zygmunt bronié, ze o tem wecale nie wiedzial
ale jezeli wykazali mu, ze pomingl wyrok stolicy apostolskiej, do
ktorej apelowali obecnie, to byl to argument i fakt, wstrzasaja-
cy powagg imperyalizmu i wykazujacy, ze nie uznaja jej ludy
wschodnie.

Bardzo dobitnego dowodu co do niewaznosci wyroku dostar-
czyl Witold. Odrzucat on wyrok z powodu brakéow formalnych,
a mianowicie, ze nie godzi si¢ na kompromis, a wigc i wyrok go nie
obowigzuje. Co do powodow merytorycznych, dla ktérych odrzu-
cit wyrok, to, jak trafnie zauwazono, staly one na wysokosci dzi-
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siejszej argumentacyi modernistycznej, wychodzac poza granice
kazuistyki scholastycznej i pogladéw o6wczesnych. Odsadzenia
Zmudzi uznaé nie moégl, gdyz—prawil—!) jest ona dziedzictwem mo-
jem od praojcéw i stanowi z Litwa jedna ziemig, ludzie sg jedne-
goz jezyka i taka chyba miedzy nimi réznica, ze Zmudz oznacza
w jezyku litewskim ziemie nizej polozong od wyiej polozonej
Auxtecyi, jak Zmudzini po litewsku Litwe nazywajg. Ale Zmu-
dzini nazywaja sie Litwa, dlatego tez w tytule naszym pomijamy
Zmudz, gdyz ona jest Litwa. Rowniez bijagcym jest argument co
do odsgdzenia go od polowy Jacwiezy. Jacwiez (Sudawia) mowit
on, jest dziedzictwem naszem i nalezy do Litwy; tej nam na 40
mil dlugosci a na & szerokosci odcieliscie, chociaz o te ziemi¢ ni-
gdy nawet sporu z Krzyzakami nie mialem i oni tez zadnej pre-
tensyi do niej nie objawiali. Wreszcie siggnal Witold do argu-
mentacyi potocznej, zakorzenionej od wieku u wszystkich Litwi-
now,i dodat: Jezeliby W.Kr. Mosé zechciat byl sprawiedliwy wy-
rok wydaé, nalezalo wzia¢ pod uwage, ze Krzyzacy sg to przyby-
sze z Niemiec, ze oni okupowali Prusy, ze teraz usitujg nas, pra-
wdziwych dziedzicow, z ziem naszych wyrugowaé. Witold kon-
czy odezwe co cofniecia i zmiany wyroku grozba, ze w przeci-
wnym razie zrywa z krolem Rzymskim stosunki przyjazni. Zaiste,
byl to cios dla roszczen imperyalizmu w duchu zupelnie nowozy-
tnym, w sposob, ktory pojeciom sredniowiecznym o powadze rzym-
skiego cesarza wprost uragal.

Ale ten list Witolda daje nam $wiadectwo, jak wiernie Diu-
gosz przedstawil sprawe wyroku wroclawskiego; daje nam miarg
przerazenia Zygmuntowego i wielkiego wrazenia, jakie sprawilto
stanowcze, pewne celu wystapienie Polakéw we Wroclawiu, i na-
piecia, jakie zapanowalo pomiedzy dworem polskim i litewskim
z jednej, a Zygmuntem z drugiej strony. Nietylko pewnem jest, ze
mowy Olesnickiego i Cybulki byly wypowiedziane w tej formie,
jak ja nam podaje Dlugosz, lecz wiemy nadto i to, ze obrazony
krol Rzymski w $lad za odjazdem posléw zaniést skarge, z powo-
du ich mowy, do kréla Jagielly i ze postowie zaprzeczyli, aby
mieli tak obrazliwie si¢ wyrazi¢, jak to podaje Zygmunt; ten zas
poZniej powolywal sie na obecnych przy przemowie ksigzat i pa-
néw, biorgc ich na $wiadectwo swej zniewagi, ktéora, jako wierny
przyjaciel, postanowil znies¢ w cierpliwosci?). Co wigcej, krol Zyg-

1) Cod. Vit, p. 467.
2) Nos vero si illi de mandato vestro dixerunt, tales esse volumus, ut



WYROK WROCEAWSKI, 59

munt usprawiedliwia sie przed srogimi zarzutami, Witold bowiem
uczynil nader trafny zarzut,—takiz sam, jaki winnej formie przed-
tem jeszcze Zbigniew Olesnicki byl uczynil, ze wyrokiem swym
odsadzil Zygmunt wiadcow Polski i Litwy od ziem, ktére im Krzy-
zacy sami ofiarowywali. Usprawiedliwienie bylo uzasadnione, ale
uderzalo nieszczeroscig. Nie mozna bylo da¢ wiary, ze o przedlo-
zeniach krzyzackich pod Brodnicg nie wiedzial Zygmunt; on, ktéry
takim rzecznikiem spraw Zakonu sie okazal. Tak samo podczas
przemowy Olesnickiego, gdy mu tenze przypomnial, ze Krzyzacy
przez legatéw Marcina V ofiarowywali krélowi zwrot ziemi Nie-
szawskiej i Michalowskiej i zrzeczenie sig tytulu do Zmudzi i Su-
dawii, przerwal Zygmunt méwcy zapewnieniem, Ze o tem nie wie-
dzial—na co slusznie odpart Zbigniew, ze nie wiedzial — dlatego,
ze nie przestuchal praw ani dowod6éw polskich przed wydaniem
wyroku !). Tembardziej nieszczere bylo zapytanie Zygmunta
w liscie do Witolda, majace poprze¢ bezzasadnosé¢ zarzutu co do
odstapien terytoryalnych przez samychze Krzyzakow. Gdy bowiem
Zygmunt udal zadziwienie i zapytywal, dlaczego w czasie, gdysmy
mieli wyrok wydawa¢, nikt z waszych poslow nas o tej checi od-
stapienia terytorydw nie informowal, — mozna bylo domysleé sie
odpowiedzi na to zapytanie, zgodnej z odpowiedzig Zbigniewa, ze
polskich postéw do wykazania praw nie przypuszczono...

Uwzgledniajac wszystkie dane, przemawiajace przeciwko wy-
rokowl, nie mozna go nazwac¢ sprawiedliwym. Jednej strony nie
dopuszczono do przedstawienia i wyjasnienia sprawy, objeto wy-
rokiem terytorya, nie bedgce nawet przedmiotem sporu i przysa-
dzono je stronie faworyzowanej; wyrok nie uwzglednial nawet
tych dowodéw i praw, ktére uznane zostaly przez wlasnego ko-
misarza (Makrg), wyrokujacego sedziego, wreszcie, co najwazniejsza,
pomingl zupelnie wyroki dawniejsze stolicy apostolskiej, nie miat
przeto warunkéw dziela sprawiedliwego.

Takie przekonanie powzig¢ moze historyk na podstawie oceny
zrodel, odnoszgcych sig do samego wyroku, nie badajac nawet
zwigzku pomiedzy powodami, powolujgcymi 6w wyrok do zycia,
ani tez skutkami, jakie tenze za soba pociggnal. Jest on jedno-
stronnie dla Krzyzakoéw przychylny, nie uwzglednia nawet fak-
tow, ze mianowicie ci ostatni byli powodem wojen, ze we wszyst-

sciamus non solum beneficia amicis conferre, sed eciam, quod maius est, ab
ipsis obpropria et contumelias pati, Cod. ep. Vit. Nr. 869, p. 473.
1} Diugosz XI, 250.
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kich wojnach byli pobici, ze w koricu, aby ich zmusi¢ do wrecze-
nia kompromisu, potrzebna byla w tym celu wyprawa wojenna.
Nie potrzeba by¢ uprzedzonym wzgledem Krzyzakéw, aby dostrzedz,
ze dzieto wroctawskie bylo zbyt dla nich przychylne, jednostronne,
nie uwzgledniajace praw polskich i litewskich, t.j. niegodne ze spra-
wiedliwoscig.

Inaczej co do strony formalnej wyroku,; zarzuty ze strony pol-
skiej nie byly tego rodzaju, aby je médz uwaza¢ za nieodparte.
Z aktéow procesowych, z alegacyi, z zarzutéw na odpowiedz Zy-
gmuntowa—zewszad wystepuje poprawnos¢ wyroku pod wzgledem
formy. Wprawdzie tylko w dniu wydania wyroku przestuchiwat
Zygmunt strone polska, ale ostatecznie po przestuchaniu wydal
wyrok;, w wyroku nie uwzglednit tych i owych praw, dekretow,
dokument6w, ale do ich oceny nie byl obowigzany, strony bowiem
poddaly sie pod kompromis bezwarunkowy. Tak wigc wyrok stat
si¢ prawomocnym, trzeba bylo oczekiwaé sposobnosci niedopeinie-
nia jakiegos warunku przez strone przeciwna, aby go odrzuci¢, co
tez ze strony polskiej nastgpito, gdy mianowicie Krzyzacy nie do-
pemili scisle wyplaty pierwszej raty sumy, na ktorej uiszczenie
przez wyrok byli skazani,

Ze zapatrywanie powyzsze co do poprawnosci wyroku pod
wzgledem formalnym zgadza si¢ z prawds, dowodem tego fakt,
ze pociggnigto w Koronie do odpowiedzialnosci tego, kogo uwa-
zano za winowajce, iz niekorzystnego dla Korony wyroku juz z po-
wodéw formalnych nie mozna bylo obalié¢. Sam Zygmunt wska-
zywal owego winowajce w swych udanych zadziwieniach i zapy-
taniach, dlaczego to strona polsko-litewska nie informowata go
o ustepstwach terytoryalnych, ofiarowywanych przez samych Krzy-
zakow. Oczywiscie, nalezalo pociagnaé do odpowiedzialnosci w Pol-
sce kanclerza za poddanie si¢ kompromisowi bezwzglednemu, za
niedopilnowanie sie, by wyrokiem wroctawskim Koronie i Litwie
to przynajmiej zostalo przysadzone, co jej sami Krzyzacy ofiaro-
wywali. : i

Tak przeto krél Zygmunt byl powodem, ze w Koronie obwi-
niono kanclerza o poddanie si¢ bezwarunkowe kompromisowi,
o niezastrzezenie w klauzuli osobnej ustepstw, proponowanych pod
Brodnica przez samychze Krzyzakow, a zwlaszcza owych 40,000
kop groszy, ofiarowywanych tytulem szkod wojennych. Krél mu-
sial zwolaé¢ zjazd w Leczycy na 27 lipca 1420 r., aby, migdzy in-
nemi, rostrzygna¢ i te sprawe. Imieniem krola, ksigzat, pratatow
i pospolstwa wszej Korony, wystapil przeciwko kanclerzowi Piotr
Szafraniec Krakowski, Bartosz Sandomierski i Wojciech Malski,
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Leczycki podkomorzowie, a skarge wnosit Klemens Watrébka,
prokurator generalny krakowski. Zarzut oparto na postanowieniu
rady koronnej, ktora zastrzegla, aby przy konferencyi krola z kré-
lem Zygmuntem nic kanclerz nie dzialat bez rady Jana Tarno-
wskiego, wojewody krakowskiego i Michala z Michalowa, woje-
wody sandomierskiego, przeciwko czemu dziatajac, kanclerz po-
szkodowatl Korong, przez poddanie si¢ pod kompromis bezwzgle-
dny, na 40,000 kop groszy.

Zjazd lgczycki byt bardzo burzliwy; tak dalece, ze wsrod za-
burzen z izby radnej uciekali niektérzy, a sam krol schronit sig
jak opisuje Dlugosz?), do przyleglej komnaty. Byla to jakby wojna
rodéw przeciwko Jastrzebczykom, przy sposobnosci potepienia la-
twowiernosci i nieoglednosci kanclerza Wojciecha Jastrzebca, bi-
skupa krakowskiego. Wreszcie, panowie uznali si¢ za niekompe-
tentnych do sadzenia sprawy kanclerza, ktéry, z charakteru swego,
podpada pod sad duchowny. Kanclerz, zabrawszy glos, wykazal
przed biskupami bezzasadnosé skargi, oswiadczajac che¢ odparcia
wszelkich dalszych zarzutéw. Sad duchowny zawyrokowal przy-
siege oczyszczajaca, ktéra biskup zlozyl w te stowa?): Co mi dali
wing panowie od krola i pospélstwa Korony, tegom wszego od
pierwszego do posledniego praw a jinako tego zapisa albo kom-
promisu nie wydal, jedno jakom go z minuty przed kréolem czedt
i oprawil, tako mi Bég pomozy, matka Boza, swiety krzyz i §wigci.

Na skutek calego burzliwego zajscia, okazalo sig, ze ostate-
cznie krél byl winien kompromisu bezwzglednego, niezastrzezenia
ustepstw, przez samychze Krzyzakéw mu czynionych, slowem ca-
tego wyroku wroclawskiego. Niezawodnie krél i przed wydaniem
przysiegi odczul wing z powodu zbytniej ufnosci w przyjazn Zy-
gmunta, ale teraz bylo to dowiedzione publicznie wsrod zajsé,
ublizajgcych powadze krélewskiej.

Tak weszlisSmy w poznanie objawu skutkow, jakie pociagnat
za sobg wyrok Zygmunta, skutkow, ktore dokladnie poznaé na-
lezy. W ustepie powyzszym poznalismy, ze Diugosz mial dokla-
dne informacye o zjezdzie wroctawskim, ze relacya jego jest wia-
rogodna, ze—co wigcej—oddaje ona wiernie walke, jaka stoczono
we Wroclawiu, wystepujac przeciwko imperyalizmowi Zygmunto-
wemu. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze Polacy i Witold nie spo-
dziewali si¢ tak niekorzystnego dla siebie wyroku, ze byli wprost

1y X, 263:
1 Kod, kap. krak. Il. p. 459.
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zaskoczeni, inacze] bowiem trudno byloby zrozumie¢, dlaczego wy-
stali gorica do kréla z uwiadomieniem o wyroku, lub dlaczego krol
z Witoldem natychmiast wystali postéw, ktorzy tak ostro potepili
caly wyrok. Gromkiem odezwaniem si¢ postéw polskich byl Zy-
gmunt, tak pewny swego, i tak hardo we Wroclawiu wystepujgcy,
skompromitowany — mozna nawet za Dlugoszem przypuszcza¢, ze
zrywal sie do zemsty, ze grozil poslowi polskiemu i litewskiemu,
oczywiscie w celu wywarcia nacisku i uzyskania postuchu dla
swego wyroku. Wszakze w oczach Czechéw, ktérych réwniez po-
strachem a nawet okrucienstwem chcial przywies¢ do powolnosci,
powaga jego imperyalna zostala mocno przez kréla Polski zachwia-
na, chociazby tylko ex re zarzutu niesprawiedliwosci, i nieuznania
wyroku przez Witolda. Nalezy tez odda¢ sprawiedliwos¢ postom
polskim we Wroctawiu, poczawszy od Pawla Wilodkowica, a skon-
czywszy na Zbyszku, ze, jakkolwiek zaskoczeni, jak np. pierwszy,
tak nadspodziewanie krzywdzacym ich ojczyzne wyrokiem, nietyl-
ko naprawili blad krola i jego kancelaryi, o ile to bylo mozebnem,
ale odwolaniem sie do powagi papieskiej, przez wyrok kréla Rzym-
skiego pominietej, uczynili spér zasadniczym, przeniesli go ze skro-
mnej sali ratusza wroctawskiego na szerokg areng Owczesnego
$wiata, zachecajac ludy i narody do walki z roszczeniami impera-
torskimi Zygmunta, ktory, jak dowodzono, byl sedzig niesprawie-
dliwym. Celem lepszej oceny wyroku i jego niesprawiedliwosci,
nalezy nam pozna¢ powody wyroku, a wigc w ogolnosci caly sto-
sunek Polski do Zygmunta od czasu, gdy tenze, objagwszy korong
rzymska, staral sie¢ roszczeniom imperyalizmu nada¢ odpowiedni
kierunek.
d. n.)

ANTONI PROCHASKA.



