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WYROK WROCKE.AWSKI

(Dokonczenie)

1L
Skatki wyroka.

Rozdzwigk z powodu wyroku pomigdzy Polska a Litwg. Obudzenie kwestyi
stowiariskiej. Srodki polskie przeciwko skutkom wyroku. Zygmunt podbu-
rza Krzyiakéw i Slazakéw. Zygmunt ludzi Jagielle. Po klesce pod Wysze-
hradem popycha Zakon do wojny. Przeszkadza missyi pokojowej legata Ze-
nona. kudzi mistrza nadzieja positkéw. Znaczenie pokoju melnefiskiego ze
wzglgdu na zamiary Zygmunta. Konieczno$é pogodzenia si¢ z Polska. Projekt
ligi przeciwko Polsce. Przymierzem Kezmarskim udaremnia Zygmunt wplyw
polski na sprawe czeska. Poglad na sprawe wyroku wroclawskiego.

Przypatrzmy si¢ skutkom, jakie pociagnal za sobg wyrok
wroctawski. Przedewszystkiem pomiedzy Polskg a Zakonem na-
stapito naprezenie, grozgce kazdej chwili wybuchem wojny. Bylo
ono po mysli Zygmunta, gdyz dzieki niemu nie moégl Jagiello
wmieszac¢ si¢ w sprawg czeskg, ktora teraz Zygmunt przy pomocy
Rzeszy jednym zamachem zalatwi¢ pragnal. Takze i Mistrz wsku-
tek wyroku zaczerpnal ducha odwagi do oporu przeciwko Pol-
sce i nadzieje, ze Rzesza, ktorej ksiazeta tak gorgco sie za nim
ujmowali, nie opusci Zakonu. Zygmunt mogl byc¢ pewnym, ze
w chwili, gdyby wmieszanie si¢ Jagielly w sprawy czeskie sta¢
sie miato dlafi niebezpiecznem, Zakon gotéw bedzie uderzyé¢ na
Polske. Ze wzgledu na Kurye, mogl by¢ Zygmunt rowniez pewnym,
ze Marcin V., chociazby dla wstawian sie ksigzat Rzeszy, nie ze-
chce, na skutek apelacyi polskie}, skasowaé¢ wyroku. Wyrozumieé
stad mozna, dlaczego Zygmunt wydal wyrok na sejmie Rzeszy we
Wroclawiu,—a nie na zjezdzie partykularnym na Wegrzech. Spra-
we Zakonu uczyni¢ on zamierzal sprawg Rzeszy, sprawg europej-
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ska, w celach podniesienia imperyalizmu i zaszachowania Polski,
ktora uwazal za potgge najbardziej niebezpieczng dla swych
celow.

Toz skutki wyroku tak byly donosne, ze siegaly gleboko na-
wet w wewnetrzne stosunki Polski i na tem polu ostabialy ja.
Zaszta bowiem, nieznaczna wprawdzie, ale uderzajaca badzcobadz
roznica pomiedzy Polska a Litwa. Podczas gdy Jagietto tylko ape-
lacye zalozyl od wyroku do Marcina V, Witold a Zlimne odrzucil
wyrok, z powodu, ze ze swej strony nie powierzal sprawy kompro-
misu Zygmuntowi. Bylo to zgodne z prawda, ale z drugiej strony
faktem bylo i to, ze krdl Jagietto przekazal akt kompromisu Zygmun-
towi jako krol Polski a zarazem jako najwyzszy ksiaze Litwy, i ze
Witold swem orzeczeniem ignorowal niejako wladze krola Polski,
odmawiajac mu wladzy wilaczenia Litwy do sprawy kompromisu,
co oczywiscie nietylko oslabialo powage Jagielly wobec zagranicy,
ale nadto dawalo sgsiadom sposobnos¢ do uwazania Litwy za od-
rebne od Polski panstwo. Istotnie, Mistrz Zakonu, Kiichmeister,
od chwili, w ktorej dowiedzial sie od ksiecia, ze nie uznaje on
wyroku, toczy uklady o rozejm z nim samym, tak ze ostatecznie
10 czerwca (1420 r.) a wiec przed uplywem.rozejmu, zgodzil sig
Witold na przedtuzenie go do konca wrzesnia, umowiwszy si¢
przytem i o zjazd na 8 wrzesnia w Wielonie. Nie przeszkadzalo to
Kiichmeistrowi, wéréd zazaler, jakie wnosil do krola Jagietly, skar-
2y¢ sie na ksigcia, ze chociaz krol reczyt za niego, ksigze potrzy-
kro¢ juz oswiadczyt Zakonowi, ze go wyrok wroctawski nic nie
obchodzi;—niechajby tedy krél, jako najwyzszy zwierzchnik Litwy,
raczyl wplyngé na Witolda !).

Byly i ujemne dla Zygmunta skutki wyroku. Najbardziej nie-
bezpiecznem bylo dlai to, ze z chwila wydania wyroku Czesi,
a zwlaszcza stronnictwa husyckie zaczely sie oglgdaé na Polske.
Sam Zygmunt doprowadzit ich do tego okrutnem postgpowaniem
z Krazg i ze zwolennikami husyckimi we Wroclawiu, tak ze to,
jak i dumne odpowiedzi, dane Czechom, postawity ich w jednym
rzedzie z obrazonymi réwnoczesnie przez wyrok Polakami. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze wskutek obrazy surowej Polakow i Czechow
na sejmie Rzeszy we Wroclawiu, powstajg usilowania zawar-
cia przyjaznych stosunkow pomiedzy dwoma narodami, zawar-
cia unii osobistej, stowem — powstaje kwestya stowianska. Z po-
wodu husytyzmu, zaprzatajacego Czechy, stosunek ten grozi nie-

1) List z 10 sierpnia 1420 r., Cod. ep. Vit. N. 893,
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bezpieczeristwem samejze Polsce;, dlatego tez episkopat polski
zaraz w poczatkach, na zgromadzeniu w Uniejowie, a wnet potem
na synodzie Kaliskim, stara si¢ zapobiedz wdzierajgcym sie do Pol-
ski naukom.

Niebezpieczenistwo, o jakiem mowa, nie istnialoby, gdyby
udalo si¢ bylo Zygmuntowi, jak na to liczy! na pewne, zniszczy¢
jednym zamachem husytyzm. Zwyczajny to los rachub dumy, liczg-
cej sie tylko z rzeczywistoscia, a nie polegajgcej na rzgdach wyz-
szych a niezbadanych Opatrznosci. Ale pomyitka wroctawska Zyg-
munta wplynela fatalnie na jego imperyalistyczne zachcianki i to
niebawem po wydaniu wyroku. Maz bowiem, ktéory w styczniu
nosit sie z myslg odbycia pochodu tryumfalnego do Pragi przez
wylomy armatnie w murach stolicy czeskiej, w listopadzie, po kle-
sce pod Wyszechradem, wysyla prosbe o pomoc do krola Polski—
ktérego tak srodze wyrokiem obrazil. By¢ moze, ze po klesce za-
lowal wydania wyroku, ktérego dobrze obmyslane i latami przy-
gotowane skutki zachwialy si¢ od jednego razu. Zapewne zalo-
wal, iz podburzyl Aleksandra Moldawskiego przeciw Witoldowi,
meza dobrotliwego, ktéry jednak dat sie uwiesé i odestal zone
swg a siostr¢ Witolda na Litwe... Bo oto Jagielo, odpowiadajac
szeroko na prosb¢ o pomoc, usprawiedliwial si¢, ze nie moze jej
udzieli¢, z powodu, iz musi mysleé o obronie swego wasala, Ale-
xandra Moldawskiego, zagrozonego przez najazd Turkow. Skar-
zyt sig tez krol na Krzyzakow z powodu niewypelnienia przez nich
warunkéw wyroku wroclawskiego i nieprzyjaznych krokéow wobec
siostry krolewskiej, ksieinej Zofii Stupeckie;j.

Zamiast da¢ pomoc Zygmuntowi, udzielit Jagielto pelmomo-
cnictwa Pawlowi Wlodzimierzowiczowi i Jakobowi de Paravesino
do ponownego protestu przeciw wyrokowi wroctawskiemu w ku-
ryi apostolskiej. Juz w grudniu moégl wyrazi¢ rados¢ i podzieko-
waé, ze papiez oswiadczyl cheé zajecia sie¢ wyrokiem i powtornie
upraszal o jego skasowanie, przy czem nazwal go niewaznym, nie-
sprawiedliwym i gorszacym. Dla bulli; nakazujgcej rozejm na rok
(do konca wrzesnia 1421 r.) okazal krol postuszerstwo. .

Atoli i na innym jeszcze terenie pracowal krol skutecznie
przeciw wyrokowi przy pomocy Wielkopolan. Aby ostabié¢ cios,
zadany Polsce, u elektorow i ksigzgt Rzeszy, wystapili Wielkopo-
lanie z projektem malzeristwa syna Fryderyka Brandenburczyka
z corkg krola Jagielty,—w mysli, ktora papiez i cale grono elekto-

Y) Caro, Liber Canc. II, Nr. 92 list Jagielly do Zygmunta.
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row powitato jako rekojmie pokoju. Ale i tutaj spotkano sig¢ z wro-
giem dzialaniem Zygmunta, ktory, podobnie jak w Kuryi pracowat
nad zepchnigciem stamtad sprawy apelacyi polskiej od swego wy-
roku, tak rownoczesnie dzialal w Niemczech przeciwko zwigzko-
wi polsko-brandenburskiemu. ,Jak mozesz chcie¢ krew swa mie-
sza¢ w taki sposob!?“—pisal Zygmunt do Fryderyka elektora!)—
a wykrzyknik ten malowal dokladnie O6wczesna dzialalnosé Zyg-
munta, — energiczng i nie bez zamierzanych celow. I tak np.
w sprawie apelacyi od wyroku znalazt poparcie u trzech elekto-
row renskich, ktérzy 1 marca 1421 r. upraszali Marcina V, by nie
dawal postuchu wrogom Zakonu, usitujacym obali¢ wyrok wro-
cltawski. Pewny swego w Rzymie, skad, jak nam wiadomo, wyszedi
byt nakaz z przedluzeniem na rok rozejmu, zapraszal kréla Polski,
by dochowal rozejmu,—do Malborga za$ wystal wezwanie, aby wy-
ptacono Polakom sume, przyznana wyrokiem. Jezeliby jednak Ja-
giello lub Witold dawali pomoc kacerzom, natenczas mieli nie
wyplacaé¢ sumy, lecz uderzy¢ na wrogéw wiary?). Przypuszczaé
mozna, ze na zadarnie jego mistrz wystawil pelnomocnictwo do
rokowan z Zygmuntem w sprawie zalagodzenia sporéw, juz po
wyroku wroctawskim pomigdzy Zakonem a Polska powstatych;
wogole przebija z dzialalnosci jego, w tych dla Zygmunta tak
smutnych czasach, tendencya uzywania rozmaitych réwnoczesnie
drog i sposobow, aby nie wypusci¢ z rgk wiadzy sedziego naro-
déw i panstw, wladzy w posadach samych przez rewolucye cze-
ska zachwianej.

Obawy o wplyw polski na te rewolucye réwniez sklaniaty
go do uzycia wplywu, hamujacego elektorow. Kiedy juz w czer-
wcu 1421 r. nie bylo tajemnmica, ze Witold zajal sie¢ Czechami ize
zamierzyl wystaé tam Korybuta, aby w imieniu jego zawladnat za-
wichrzonym krélestwem, natenczas Zygmunt uzyl elektorow, aby
wezwali Jagielle do oreinego wystapienia przeciw husytom, do
wydalenia postow husyckich z krolestwa?®) a wobec Witolda,
ktéory mu wypowiedzial przyjazn, zaprzeczyl listownie, jakoby knul
wrogie przeciw ksigeciu zamiary, a nawet wynurzal uczucia przy-
jazni, zapewniajac, ze podda si¢ pod sad rozjemczy papieza, albo

1) Palacky, Beitrige zur Geschichte des Hussitentums I, N. 66, list z 28

listopada 1421 r.
2) List z 3 kwietnia 1421 r. Deutsche Reichstagsakten VI{I, N. 3. Por. od~

powiedz Mistrza Cod. ep. Vit. N. 961.
3, Deutsche Reichstagsakten VIII, N. 81, pismo elektoréw z 25 czerwca

1421 r.
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innych powag; jezeli za$ w czem zawinil, to chyba przez nieswia-
domosé b,

Nie bylo to ustgpstwo od wyroku wroctawskiego, ale chyba
czgsciowe przyznanie jego blednosci, byl to wybieg taktyczny, ce-
lem odwrocenia ciosu, grozacego ze strony zamiaru protegowania
Czechow. Inny sposob tej taktyki widoczny jest w pismie Zyg-
munta do panéw rady koronnej, aby uzyli calego wplywu swego
do odwrocenia krola od faworyzowania husytéow, ktérych krol
Jagiello pragnie wzia¢ w obrone, a, chwalac uchwaly, w Wesel
przez elektorow pod przewodnictwem kardynata Brandy przeci-
wko husytom powziete, uwiadomil, ze réwnoczesnie z drugiej
strony uderzy na Czechy i wzywal kardynala, by dzialal przez
Krzyzakow aby husyci ze strony polskiej lub litewskiej positkow
nie otrzymali?), Oczywiscie, Mistrz Zakonu otrzymal polecenie
z 20 lipca, natychmiastowego uderzenia na Litwe, gdyby sie prze-
konal, ze Witold wspiera kacerzy, podczas gdy legat papieski na
Wegry i Czechy, biskup Ferdynand z Lugos, przestrzegal mistrza,
ze Witold faczy sie z husytami...3).

Tymczasem Fryderyk Brandenburczyk, zawarlszy zwigzek
z Polska 25 lipca 1421 r., zaposredniczyl rozejm, juz przez papieza
nakazany, ustanawiajac termin tegoz koncowy na polowe lipca
1422 r. Nie bylo to poparciem zamiaréw Zygmunta, skoro wplyw
papieski znowu si¢ na wschodzie ustalal. Gdy nadto papiez chwa-
lit kréla Polski za odrzucenie ofiarowanej mu korony czeskiej, tu-
dziez za gorliwo$¢ jego w staraniach przywrocenia husytow na
tono Kosciota katolickiego, Zygmunt natychmiast zarzadza srodki
przeciwne. Z jednej strony nakazuje Sljzakom hamowac i areszto-
waé poselstwa husyckie, do Polski przez Slask spieszace, z dru-
giej podejmuje poselstwo polskie w Tyrnowie i to bezposrednio
przed swg walng wyprawa na husytéw. Postepowanie jego z po-
selstwem i wobec checi poparcia wyprawy orezem polskim, wobec
warunkéw wzajemnej pomocy przeciwko Krzyzakom i czasowego
zastawu Polakom Slaska, w niczem nie przypominato obrazliwego
tonu wroctawskiego. Przeciwnie, otwarte nad wyraz warunki do-
starczenia pomocy, celem podbicia pod panowanie prawego krola
zbuntowanego krélestwa, i to w chwili, kiedy krol wielka wyprawe
sam przedsiewzig¢ zamierzyl, oczywiscie z wykluczeniem pomocy

') Forte per ignorantiam. Cod. Vit, p. 523,
%) Z 19 lipca 1421 C. Vit. Nr. 953, 954,
% Ib. Nr. 955,

Przeglad Historyszny T. VIII, z, 3, 18
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polskiej, wymagalo bardzo ostroinego postepowania, aby oddale-
niem zyczen polskich nie popsué¢ planow wilasnych, nie zrazi¢ Po-
lakow, lecz raczej przez rokowania z nimi utrzymywac stronnictwa
husyckie w niepewnosci i bojazni. Ze podéwczas w Tyrnowie
mégt Zygmunt tudzié¢ poselstwo polskie rozmaitymi pongtnymi dla
niego planami, ktérych miat zawsze pelno w umysle; z¢ mogt kusic
postow ustgpieniem Slagska z reka Ofki, wdowy po krélu Wacla-
wie, jest bardzo prawdopodobne!). Slgsk byl oddawna prowincyg
korony czeskiej, a sama wie§¢ o ustgpstwach terytoryalnych ko-
rony czeskiej mogta umiarkowanych Prazan i szlachtg czeska stu-
dzi¢ w zapatach do laczenia sie z Witoldem, do szukania protek-
cyi w Polsce i na Litwie.

Whnet juz klgska Zygmunta pod Kutng Horg i Niemieckim
Brodem zmienita sytuacye i plany obustronne upadly. Jagiello, za
radg Witolda, ozenil si¢ z wychowang na dworze wileriskim Sonka
ks. Olszanskg i interwencya polska a wzglednie Witolda w spra-
wie czeskiej, z chwilg ponownej klgski Zygmunta, stawala sig pra-
wdopodobna. Zawisza popadt w niewole czeska i nie bylo komu
popiera¢ przychylnych dla Zygmunta planéw nielicznego grona
panow rady polskiej. Sama trwoga kazala Zygmuntowi chwyci¢
sie srodk6ow, wrecz przeciwnych tym, jakich uzywal w Tyrnowie
przeciwko Polsce. Widzimy go tedy jak podburza Mistrza Krzy-

%) Ze poselstwo to, o ktérem Dlugosz (XI, 275 i nn.) obszernie opowia-
da, znajdowalo sie¢ w polowie wrzeénia 1421 roku w Tyrnowie, da sig¢ stwier-’
dzi¢ zrédtowo (ob. Altmann, Regesten Kais. Sigism. N. 4604), przyczem pe-
wnem jest, ze poselstwo ofiarowato Zygmuntowi pomoc przeciwko Czechom
i Turkom (Ibidem N. 4602 i Cod. ep. Vit. N. 1045) i to za cen¢ pomocy prze-
ciwko Krzyzakom, jak to wyraZnie podnosi Diugosz (1. c.276). Gdybysmy nie
we wszystkie szczegoly,jakie czytamy u Dlugosza, mieli uwierzyg, to jednak nie
moze ulegaé watpliwoéci, ze poselstwo mialo wazng misye do spelnienia, skoro
rokowania wplynely na opoéznienie wyprawy na Czechy. Jest bardzo prawdo-
podobne, ze rokowania toczyly sie o reke Ofki, wdowy po Waclawie, ze
Zygmunt odestal postéw do Preszburga, aby zobaczyli Ofke, ze przy tej spo-
sobnogci o Slasku byla mowa (Ofka bawila na dworze Zygmunta przy krélo-
wej Barbarze. Altmann Nr. 4137 ca). Poniewaz wnet potem byly w toku uklady
z Albrechtem Austryackim o wiano dla Elzbiety, cérki Zygmunta (28 pazdzier-
nika 1421 r.), ktérej ojciec zapisywal dziedzictwo Wegier, Czech i Moraw
na wypadek, gdyby zeszedl bez meskich potomkéw, nie moze by¢ watpliwem,
ze ludzil poselstwo polskie Slaskiem. Da sig¢ stwierdzi¢, ze poselstwo polskie
nie zalatwilo ostatecznie powierzonego sobie zadania, pewnem jest bowiem,
ze po odpowiedzi, danej Zbigniewowi Olesnickiemu i Janowi Tarnowskiemu,
oczekiwal Zygmunt w Preszburgu na nowe poselstwo polskie (C. Vit. N. 1045).
Istotnie tez Zawisze Czarnego, przybylego z odpowiedzia, zabral Zygmunt
z sobg na swg nieszczgsna wyprawe do Czech (DI XI, 279).
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zakéw przeciwko Polsce, polecajgc wyda¢ wojne w chwili dania
pomocy Czechom; jak wzywa Slazakow do przeszkodzenia posel-
stwom polsko-husyckim, jak w grudniu wzywa panéw rady pol-
skiej do odradzania krolowi polityki sprzyjania Czechom, jak wre-
szcie w Rzymie posrednio i bezposrednio oskarza Jagielle i Wi-
tolda jako poplecznikéw husytyzmu.

Marcin V objat juz byt rozpatrzenie sprawy wyroku, ale dzia-
talnosé jego, pelna taktu i sprawiedliwosci, nie mogla sie podoba¢
Zygmuntowi. Radzit bowiem papiez Krzyzakom, aby ustepstwami
zapewnili sobie pokéj ze strony Polakéw. Uznajcie Pomorze za
wlasnos¢ Korony *)—méwil Marcin V do prokuratora Zakonu, ra-
dzac dobrze i sprawiedliwie i majac dobro Zakonu na oku, pod-
czas gdy Zygmunt uzywal Zakonu za narzedzie swych planéw.
Niebawem, bo 13 listopada, uwiadomil papiez Zygmunta, ze w celu
doprowadzenia do skutku pokoju pomigdzy Polskg a Zakonem,
wysyla legata, Antoniego Zenona, i zapraszal Zygmunta, aby
wspolnie z legatem i Fryderykiem Brandenburczykiem do zawarcia
tego pokoju dopomoégl. Dziatajacemu we wprost przeciwnym du-
chu Zygmuntowi, bylo wystanie legata Zenona nie na reke. Toz
w styczniu, kiedy Zenon byl w Polsce, zalozyl Zygmunt protest
przeciw usilowaniom legata, jako wymierzonym ku obaleniu wy-
roku wroclawskiego, podnoszac wzglad, ze spor polsko-pruski
o Pomorze, ziemig Chelmiriskg i Michalowska dawno usuniety zo-
stal, ze zreszta osobisto$¢ Zenona nie zasluguje na ufnos¢, z po-
wodu podejrzanych z krélem polskim stosunkéw?2). Oczywiscie,
bylo to zachetg dla Mistrza Zakonu do zalozenia z jego strony
protestu, co si¢ tez stato 31 stycznia 1422 r. w Malborgu, z uza-
sadnieniem, nader schlebiajgcem Zygmuntowi, a wrgcz nieprzy-
chylnem dla powagi papieskiej; Zze mianowicie sprawy sporne
w kwestyi ziem zakonnych, nalezacych do imperium, zostaly juz
rozstrzygniete przez kréla Zygmunta.

Tak wypowiedziano wojne misyi pokojowej legata papieskie-
go i to zarowno w Rzymie, jakotez na terenie dzialalnosci legata.,
Doswiadczony Kiichmeister, Mistrz Zakonu, taka powolnoscig
w ustlugach Zakonu dla Zygmunta si¢ odznaczajacy, ze wprost
losy jego zwiazal z losami przyjaznego kréla, przewidujac skutek
tego czynu, zlozyl godnosé. Widzac, ze wojna z Polska niechybnie

') Bunge V, c. 737.
?) Protest z data w Zac 13 stycznia 1422r. u Voigta, Geschichte Preus-
sens VII, 399,
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nastgpi, ze los jej dla Zakonu nie moze by¢ pomyslnym, po osmio-
letnich rzadach z malg korzyscig Zakonu, zlozyl je, ustepujac miej-
sca nowo obranemu, Pawlowi Russdorfowi, uzywanemu w posel-
stwach do Zygmunta arcykomturowi, potem szatnemu Zakonu.
Wybér tego oddanego Zygmuntowi meza byt dowodem zupeinego
porozumienia starszyzny Zakonu z krélem Niemiec. Pomimo zmia-
ny mistrza, nie zaszta bynajmniej zmiana w polityce Zakonu, ktory
dalej, wystugujac si¢ Zygmuntowi, powolny jego nakazowi, igno-
rowal wprost Zenona. Z przyczyn politycznych jednak radzil no-
wy Mistrz sprobowaé uktadow, ktore mogly by¢ w kazdej chwili
zerwane, na co Zygmunt przystal. Porozumienie to, tak wrogie
dla papieza i Polski, jak wogole cala sytuacye oOwczesng maluje
nam bardzo charakterystyczne pismo Zygmunta do Russdorfa!):
,Odpowiedz twa, dana legatowi Zenonowi—pisze Zygmunt—
na jego przedlozenie co do bull z pelnomocnictwem rozstrzygnig-
cia sporu polsko-pruskiego, podoba si¢ nam. Co do dalszego po-
stepowania z Zenonem zechcesz si¢ zastosowa¢ do mojej inhibi-
cyi, zamierzajac pozosta¢ przy moim wyroku i niczego nie dziala¢
bez mojej wiedzy. Sadzisz jednakowoz, ze, jesli si¢ to nam podoba,
moglbys zaczaé¢ uklady co do miejsca, terminu ukladow, piecze-
ci i t. p., przez co dokonatby$ zwloki, podczas ktérej Inflantczycy
tem lepiej przysposobig sie do wojny. Na zjazd chcialbys wystac
twoich zastgpcow, aby wyrozumie¢ powody, dla ktérych wyrok nasz
zaczepiaja i nie dotrzymuja jego warunkow, oraz zatozyé excepcye
i apelacye od bul papieskich i od zjazdu, w Glogowie naznaczo-
nego, co wszystko pochwalam. Jezeliby Zeno, moca stolicy apo-
stolskiej, pokéj nakazal pod cenzurami duchownemi, zechcesz to
przyja¢, atoli z klauzula, izby zadna strona podczas tego pokoju
nie wykraczatla przeciw Kosciotlowi, Rzeszy Swigtej (niemieckiej)
i wierze chrzescijanskiej; skoro Polacy klauzule odrzuca, okazg
tem Ojcu Swietemu i calemu $wiatu swe istotne zamiary. Otoz
Zygmunt Korybut jest juz na Morawach, zetknal si¢ z husytami,
zajal miasto jedno i dazy do polgczenia si¢ z Prazanami. A teraz
zwazaj, ze gdyby Zygmuntowi poszczescilo si¢ w Czechach, czego
nie daj Boze, cozby si¢ z waszem panstwem stalo w Prusiech?
Widzgc tedy, ze popadlem w nieprzyjaznn z Witoldem i z Polska
li z powodu Zakonu; ze dla wyroku i dla naszej ku Zakonowi
wiernosci chcieliby oni pozbawié¢ nas zycia i stawy, moca wiadzy
kréla rzymskiego polecamy ci, abys, bronigc sprawy catego chrze-

) Die Urkunden Kais. Sigismunds; 5 maja 1422. Altmann I, 343.
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$cianistwa, nie zawieral z Witoldem pokoju, ale —do czego jestes
obowiazany, t. j. do wojny sie sposobit®.

Uzywszy w taki sposéb przeciwko papiezowi mistrza Zako-
nu, nie zaprzestal Zygmunt dziala¢ przeciw zarzadzeniom papie-
skim na innych polach. Jeszcze przed ustapieniem Kiichmeistra,
wystapil on wobec glowy $wiata chrzesciarniskiego z zadaniem nie
mieszania si¢ w sprawe polsko-pruska i odwolania Zenona, gdyz mi-
sya ta polgczona bylaby z niestawa kréla Rzymskiego, ktora tru-
dnoby mu przyszio znosié.. zwlaszcza, ze przedsiewzigt srodki
przyjazne w sporze polsko-pruskim; jakimi zamierza dojs¢ do
celu...

Tak tedy wyrok wroclawski w skutkach swych spowodowat
zaostrzenie walki takich dwoch poteg $wiata, jak papiestwa i im-
peryalizmu; dotgd walka ta byla prawie niewidoczna, teraz za-
ostrza si¢ tak dalece, ze Zygmunt szuka sprzymierzencow do walki
w Anglii, a papiezowi wprost pisze o przysztym soborze, jako
o instancyi, mogacej spor polsko-pruski rostrzygngé. Zadanie Mar-
cina V, dazacego do ugruntowania pokoju, bardzo bylo trudnem.
Juz dnia 28 marca, na skutek zgdan Zygmunta, nakazal papiez
Zenonowi odwola¢, skoroby co uczynil przeciwnego honorowi ce-
sarza, oraz wyrokowi wroctawskiemu, i powraca¢ do Rzymu?2).
Dziatalnos¢ Zenona, ktéremu zapewne nie zaraz doreczono rozkaz
papieski, byla sparaliZzowana; byla ona jednostronnem przestuchi-
waniem strony polsko-litewskiej.

Misya Zenona nie przeszkodzita wybuchowi wojny polsko-
pruskiej, i,jak juz z powyzszego wyplywa, nie mogla jej przeszko-
dzi¢, gdyz Zygmunt wprost podzegal Zakon do wojny. Podnosi-
my te okolicznos¢ z powodu, ze krol i Witold popadli w cenzury
duchowne z powodu tej wojny, od ktérej coprawda nie stronili,
ale do ktérej ich postgpowanie Zakonu poniekad zmuszalo.

Zagrozony w Czechach wystgpieniem Korybuta, Zygmunt
nie moégt oczywiscie mysle¢ o daniu czynnej pomocy Zakonowi
przeciwko Polsce; cala jego dzialalnos¢ byta skierowana ku utrzy-
mywaniu Zakonu w nadziei pomocy, w werbowaniu pomocnikow
w Rzeszy i w przeszkadzaniu catkowitemu pogromowi Zakonu. Wtym
celu rokowal ze stanami Rzeszy w Norymberdze, spowodowal wy-
slanie margrabiego Brandenburskiego i biskupa Wiirzburskiego
z misyg od Rzeszy zaposredniczenia pokoju pomiedzy Polskg a Za-

1y List z 6 lutego 1422 r. u Altmanna, L. ¢. I, 333,
z) Cod. ep. II, N. 105.
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konem, rozsytal odezwy do ksiazat pomorskich, szczecinskich, me-
klemburskich, do biskupa Kaminskiego, do miast hanzeatyckich,
celem dania positkéw ucisnionemu Zakonowi. Gdy jednak wszyst-
kie te zabiegi byly juz spdznione, a Zakon upadat pod brzemie-
niem wojny i wysylal urgensy o ratunek, upraszal Zygmunt, by
jeszcze przez czas krotki znoszono brzemi¢ wojny, zapewniajgce
o nadciagajacych juz positkach. Pomoc ta byla wprost mamidlem,
zwlaszcza ze margrabia Brandenburski i biskup Kaminski, ktory
zawarl byl osobne z Polskg przymierze, nie przepuszczali rycer-
stwa zachodniego przez swe terytorya, a przeto pomoc, na ktora
tak bardzo liczono, zawiodla — a z drugiej strony stany pruskie
przez usta Jana v. Czipelin domagaty sie pokoju.

Wobec tego Zakon musial przystapi¢ do zawarcia pokoju na
warunkach umiarkowanych, gdyz ograniczajgcych sie do ustepstw,
ktore sam Zakon przed osmiu laty pod Brodnicg ofiarowywat zwy-
cigscy. Niezawodnie byt ten pokoéj kleska dla Zakonu, zwlaszcza
ze odcinal go od protektora jego, Zygmunta, ale jeszcze wiekszg
kleskg byl on dla Zygmunta, ktoérego wyroki budzinski i wrocla-
wski uznano za niebyle.

Roéwnoczesnie z wiadomoscia o warunkach pokoju melnen-
skiego z dnia 27 wrzesnia 1422 r., elektorowie: arcybiskup Kolon-
ski i palatyn Ludwik wyslali do Zygmunta zazalenie z powodu
.szkodliwosci pokoju“ z zarzutem, ze krol z powodu swej wyprawy
husyckiej poswiecit w zupetnosci W. Mistrza. Zygmunt odpowie-
dzial, ze Zakon juz czestokro¢ bez wiedzy i woli Zygmunta za-
wierat z Polska przymierze.

Czy jednak przymierze to bylo catkiem bez wiedzy i woli
Zygmunta zawarte, wolno watpi¢. Wszakze bystry Zygmunt nie
moégl watpi¢ o rezultacie wojny. Oslabiony by} on jednak bardzo
tem, ze badz co badz podjat krol Polski wojne przeciwko wyrazne-
mu zakazowi papieskiemu, przez co $ciagnal na sie cenzury ducho-
wne, a w oczach calych Niemiec uchodzit wraz z Witoldem za
protektora husytéw, narody zas, ktére na soborze zaslynely z go-
racej wiary, Sciggnety na si¢ podejrzenie kacerstwa. Zwyciestwo
wigc polskie nie bylo dla Zygmunta kleska tej miary, z ktérej
podzwigniecie byloby trudnem. Sadzi¢ nalezy, ze, przewidujgc do-
brze kleske, staral si¢ wczesnie juz uchyli¢ przed ciosem, uczyni¢
zamach mniej niebezpiecznym. Zapewne jeszcze w czasie wojny
przestal on powolnemu Russdorfowi instrukcye co do warunkow,
na ktoére nalezaloby przysta¢, a w $rod nich znajdowal sie 6w
punkt podstepny, ktéry cate dzielo pokoju uczynil niezupelnem
a temsamem prowizorycznem. Oto, na podstawie czwartego pun-
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ktu, miano granice pomiedzy Polska a Pomorzem, Nowa Marchia,
ziemig Chelmiriskg i Michalowska, dalej litewskie od Prus i In-
flant ustali¢ i wytknaé przez komisye obustronne. Wprawdzie
warunek koricowy tego, jak z nastepstw wiadomo, niefortunnego
punktu, pochodzi niewatpliwie ze strony polskiej, zastrzezono bo-
wiem, by ustalenie granic odbylo si¢ w ten sposob, aby Polska
przy przyznanych juz granicach pozostala, ale juz stad wniosek
wyplywa, ze nie zwycieska strona dyktowala warunek pozniejsze-
go uregulowania granic. Skoro za$§ z dalszych dziejow wiadomo,
ze wlasnie 6w punkt czwarty traktatu dawal sposobnos¢ Krzyza-
kom do zwloki z wykonaniem warunkow pokoju, ze wyszczegol-
nienie w traktacie granic Marchii Nowej, ktorej Zygmunt byl pa-
nem dziedzicznym, dalo mu poézniej sposobnos¢ wmieszania sig
w cale dzietlo pokoju i zwichniecia go, mozna przyjaé¢ za pewne,
ze wlasnie on to by} autorem tego punktu; takim zreszta sposobem
spychania rzeczy w przyszlos¢ utrzymywaljuzZygmunt w reku swym
dzielo pokoju polsko-krzyzackiego. Nalezy sobie tylko przypomnie¢
wyrok budzinski i klauzule tegoz, na mocy ktorej uregulowanie
granic powierzyl osobnemu swemu komisarzowi, Benedyktowi Ma-
krze. Jak wiemy, na skutek tej komisyi, pokoj polsko-krzyzacki
stal sie niepewnym tak dalece, ze wlasciwie przez rozejmy tylko
stan wojenny byl zawieszony—az do wyroku wroctawskiego.
Niemniej przeto byl Zygmunt pokonanym, gdyz wyrok wro-
clawski upadl i jako niebyly przez strony zawigzujgce pokoj byl
uwazany. W dalszym ciggu ewentualng pomoc mistrza, na ktérg
dotad liczyl, nalezalo wykresli¢c z kombinacyi politycznych, dla sa-
mego wyczerpania sit Zakonu. Z drugiej zas strony sprawa Ko-
rybuta, lubo upadia na skutek niedoleznosci akcyi, grozila dal-
szem podniesieniem si¢, jak i wogolnosci cala sprawa husycka
grozila wmieszaniem si¢ spoteznialej i zwycigskiej Polski. Chcac
oddali¢ krola Jagiette od sprawy czeskiej, nalezalo nawigzaé zer-
wane z Polska stosunki i wszelkimi srodkami skloni¢ Jagielte do
odnowienia przymierza lubowelskiego, z ktérego warunkow z taka
umiejetnoscig umiat Zygmunt korzysta¢. Aby wywrzeé nacisk na
krola glebokich przekonan katolickich, rozestal Zygmunt do kuryi
i do ksiazat elektorow skargi na Jagielle z powodu wysiania Ko-
rybuta do Czech, jakkolwiek zapewne dobrze wiedzial, ze nie krol,
lecz Witold byl autorem tej misyi, ktoéra zresztg stawala sie bez-
przedmiotowg wobec upadku samegoz Korybuta w Czechach. Dru-
gim s$rodkiem presyi byl zakaz zawarcia przymierza z Polska, wy-
stany mistrzowi, prawda, ze bardzo spozniony, gdyz z I-go stycznia
1423 r., kiedy przymierze to juz od trzech miesigcy weszlo w zycie.
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A jednakowoz nacisk by} skuteczny, gdyz poparty iscie Zygmun-
towym pomystem, jemu tylko wlasciwym, a mianowicie projektem
wielkiej ligi przeciw Polsce.

Byl to, jak si¢ dowiadujemy, projekt Zygmunta, powziety
jeszcze w Norymberdze, podczas rokowan ze stanami Rzeszy
w sprawie przyszlej wojny husyckiej. Wtedy to obrzucal on kréla
i Witolda ostrymi zarzutami co do ich wiary, a Zakon przedsta-
wial jako tarcze chrzesciariska, co oczywiscie powiekszato zarzut
i uzasadnialo go,—wrzala bowiem wojna polsko-pruska; tak tedy
przechylil Zygmunt sympatye Niemiec na strone Zakonu. Wiado-
mo nawet, ze Marszalek Zakonu wraz z Ludwikiem, Palatynem
Renu, w mysl ceduly norymberskiej, zawierajacej projekt ligi, ro-
kowali z ksiazetami Slaskimi. Wrynik rokowan byl pomyslny,
ksigzgta wyslali Konrada, biskupa Wroclawskiego, i Przemka Opa-
wskiego, ksiazat Piastow, do Preszburga, z pelnomocnictwem wsta-
pienia do zwigzku z krolem, z kréolestwem wegierskim i z miasta-
mi, nalezacymi do zwigzku, w mysl projektu norymberskiego z je-
dnej a Zakonu z drugiej strony, w terminie, ktéry Zygmunt mial
wyznaczy¢. Szumny projekt, celem wspierania Zakonu przeciwko
Polsce, obejmowat wszystkich prawie Piastéw slaskich, a wiec ks.
Konrada, biskupa Wroclawskiego, Jana Raciborskiego, Przemka
Opawskiego, Bolka Cieszyrskiego, Bolka i Bernarda Opolskich,
Ludwika Brzesko-Lignickiego, Jana Ziembickiego, Konrada Kan-
tnera Olesnickiego, Jana Zeganskiego, Ruprechta z Liiben, Hen-
ryka z W. Glogowa, Konrada ze Stynawy, Kazimierza z Oswigci-
mia, Konrada Bialego z Kozla, Wactawa i Ludwika z Niem.
Olawy, Wactawa z Krosna?). Jak widzimy, nie braklo w zwigzku
dawniejszych sprzymierzericow i sojusznikow polskich i, nie liczac
miast, caly Slask, znajdujacy sie pod naciskiem, byt w obozie anti-
polskiem. Zapewne wielu figurowalo w projekcie tylko imiennie,
Zygmunt bowiem o$wiadczyl Marszalkowi Zakonu, ze skoroby
tylko czesé ksiazgt przystapitda do Zwiazku i ratowania Zakonu,
on chce byé zwigzkowym, a nawet w wypadku, gdyby zaden
z ksiazat nie przystapil do zwigzku, on z Wegrami przystepuje do
niego ?%).

Wilasciwie wigc byly to wszystko projekta i pressye, a sto-
sunki byly tego rodzaju, ze krol JagieHo ani ligi nie potrzebowat

') Scriptores rer. Siles VI, 30.
2) List kréla Zygmunta z datg w Presburgu 1 styczmnia 1423 u Altman-
na, Regesten I, N. 5428. .
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sie¢ obawia¢ ani Krzyzakéw. Jednakowoz zawarty $wiezo pokoj
byt wobec tych postrachéw dzielem niezupelnem, a nawet zachwia-
nem. Aby mie¢ pokédj pewny i modz uzywaé skutkéw pokoju, pa-
nowie rady koronnej daza do odnowienia rozchwianego juz przy-
mierza lubowelskiego z Zygmuntem, w czem ich wspieraja pano-
wie wegierscy. Zjazd w Kezmarku jest glownie ich dzielem.

W Kezmarku, 30 marca 1423 r., odnowiono przymierze lubo-
welskie, spelniajgc zyczenia Zygmunta, dazacego do uczynienia
Polski dla siebie nieszkodliwg. Zamiar ulatwil mu znowu latwo-
wierny krol Jagielto, uszczesliwiony z rzekomego oczyszczenia
stawy swej od poszlak—sprzyjania Husytom. Zgodzit si¢ miano-
wicie krol Polski na warunek podjecia w przeciagu trzech miesigcy
wyprawy wojennej przeciw husytom, wraz z Zygmuntem lub od-
dzielnie. Nastgpnie mial si¢ krél Polski porozumieé z Zygmuntem
we Wroclawiu co do sposobow postawienia tamy szerzacemu sie
zbojectwu w Czechach, niepokojgcemu caly $wiat, aby ziemie i te-
rytorya przez nich zajgte, rzetelnym wiascicielom zostaly zwrocone,
aby przechody i drogi, wolne do nich, zostaly zatamowane, a wszel-
kie ich faworyzowanie-—zahamowane!

Niejasnosci i braki, a zarazem punkty podstepne tak byly ra-
zace, ze istotnie mozna sie dziwi¢, iz ich ze strony polskiej nie-
dopatrzono. Wobec nich wyprawa Jagielly miata byé tylko postra-
chem na Czechow, jak wogdle caty zjazd kezmarski inscenizowany
byl na postrach Czechom. Wobec braku postanowienia kiedy, jak
i kto mial rozpocza¢ wyprawe wielka na husytow, wyprawa nie
mogta przyjsé do skutku ze strony krola Jagietly, ktéry ogladal
si¢ na Zygmunta, podczas gdy ten ostatni niejasnemi odpowie-
dziami udaremniat dobre chegci krola Polski. O céz szlo tedy Zyg-
muntowi, zapytamy? Z nastepstw az nadto jest widoczne, ze
przed kuryg i zachodem spychat on niedojscie wyprawy do skutku
na Polske, podczas gdy z drugiej strony odcinal Jagielle od wply-
wu na sprawe czesky. Juz przez odnowienie przymierza i przez
projekt wyprawy polskiej, zmusil Zygmunt skrajne stronnictwa
czeskie do szukania porozumienia z sobg, sparalizowal nawet do-
bry stosunek stronnictw umiarkowanych z Polska i w ogélnosci
oddalal Czechow od Korony, w ktorej widzieli oni deske ocalenia.
Wsrod wiszacej nad Czechami wojny ze strony polskiej, sadzil
Zygmunt, ze uda mu si¢, samemu, bez pomocy papieza i Polski,
sta¢ sie panem Czech, skoro wskutek traktatu kezmarskiego Czesi
staneli osamotnieni, a ze strony sprzymierzercow i protektorow
grozita im wojna.

Streszczajac ustep o skutkach wyroku wroclawskiego, widzie-
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lismy, jak trafnie obliczyl Zygmunt, ze popchnie przezen Polskeg do
wojny z Zakonem, dajacej mu wolng reke do rozwigzania kwestyi
husyckiej. Polska traci sympatye na Zachodzie, nawet w kuryi,
przez podjecie tej wojny, a jezeli rychlo podziwignela si¢ z przy-
gnebiajacych skutkow, tik scisle z wyrokiem wroctawskim zwia-
zanych, jezeli udalo si¢ jej obali¢ wyrok, to przyczynito si¢ do tego
i to, ze Zvgmuntowi nie powiodlo si¢ na polu wojeanem w Cze-
chach. Z drugiej strony, zagrozeni w bycie swem Czesi wyciagaja
btagalnie dlonie o ratunek do Polski, a Zygmunt musi si¢ staraé¢
o odnowienie stosunkéw przyjazni z Polska, przez co sam dopo-
maga do zniweczenia wyroku wroctawskiego. Takim sposobem
wyrok wroclawski zostal wprawdzie obalony, ale mimo to udato
sie dokona¢ zgody. Jagiello =zas, przez latwowiernos¢ i nie-
umiejetnosé¢ zawierania traktatéw, popadl w dalsza zawistosé od
Zygmunta, ktéry go uzywal za postrach na Czechéw, podczas gdy
pokoj polsko-pruski pozostal dzielem chwiejnem i zawistem od
wplywu i woli Zygmunta.

Jak zas, mimo to wszystko, udalo sie¢ krélowi Jagielle, a po
jego smierci politykom koronnym, odsunaé¢ Zygmunta od wplywu
na sprawy pruskie, mozina si¢ pouczy¢ z pigknego dzieta Anatola
Lewickiego, ,Bunt Swidrygietty“.

Im bardziej pozpnajemy zZrodla archiwalne, tak obficie w no-
wszych czasach plynace, z okresu wielkich soboréw, wielkich unii
i wielkich zapasow polsko-krzyzackich, tem jasniej wystepuje po-
sta¢ owego Zygmunta, kréla rzymskiego, w rysach jak je nam
przekazal wspolczesny Diugosz. Wedlug naszego historyka, Zyg-
munt byl mezem lotnego i bystrego umyshu, ktéry gtéwnie cecho-
wal podstep i chytrosé; umie on temi wlasciwosciami ostabi¢ zdol-
nego nawet przeciwnika, a podbija zawsze przez nie latwowier-
nych, jak Jagiello, lub ambitnych jak Witold. Jak gleboko patrzyt
w przyszlosé, tego dowodem kazdy traktat jego z Polska, w kazdy
z nich bowiem umial on wtraci¢ korzystne dla siebie punkty, po-
zornie nic nie mowiace, w szczegdlnosci zas wigzgce rece jego
wspotkontrahentom i to na cale lata. Jak dobrze znat charaktery
tych, ktorych zazy¢ umyslit do swoich celéw, dowéd w tem, ze
nawet oszukiwani przezen ludzie szli znowu nalep jego obietnic,
ktéremi z brawurg rozrzutnika hojnie szafowal, ale o ktérych do-
trzymaniu nie myslal. Mniemang surowoscia uzyskiwal ustepstwa
od tych, ktorzy oden byli zawisli, jak np. od Zakonu, lub od Pia-
stow Slaskich. Udana zyczliwoscia, goscinnoscia, uprzejmoscia,
malymi darami, lub udzialem w umilowanych przez adwersarza
zabawach, slowem ogromng przewaga zalet towarzyskich, znajo-
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moscig charakterow i ludzi, osiggnal Zygmunt na drodze dyploma-
cyi cele, jakie inni zaledwie wysitkami krwawych wojen osigga¢
zdotali. W stosunkach z krélem Jagiella, od r. 1411, jest on w szcze-
go6lnosci protektorem Zakoenu, juz to jako glowa panstwa Rzymskie-
go, juz tez jako dawny jego przyjaciel. Tylko w chwili, kiedy po-
trzebowal Polski bardziej anizeli Zakonu, Zakon zas zbytnio part
do wojny odwetowej, Zygmunt opuszcza na chwile Krzyzakéw.
Mimo to jednak i dalej jest zyczliwym ich protektorem, czego dowo-
dem—tajny dokument z zapewnieniem rostrzygnigcia sporu polsko-
krzyzackiego po mysli Zakonu. To nielojalne, nieszczere postgpo-
wanie wobec Polski, z ktérg przymierzem przeciw wszystkim nie-
przyjaciotom byl zwigzany, a czego dowé6d widzimy w tajnym do-
kumencie z r. 1415, jest zarazem kluczem do odgadnigcia, dlaczego
wyrok wroctawski tak nieprzychylnie wypadt dla Polski; dla tych-
ze przyczyn historyk uznaé go musi jako akt niesprawiedliwy.
Sedzia, ktory na cale lata przed wydaniem wyroku obiecywal
aktem tajnym jednej stronie korzysci wyroku, musial by¢ sedziag
niesprawiedliwym, a wyrok jego, w duchu obietnicy takiej wyda-
ny, zastuguje na potepienie. Prawda, ze akt ten tajuy i wyrok
z nim zwiazany—to szczyt przebieglosci Zygmunta, przy pomocy
ktorej odniozt on tryumf chwilowy w walce z latwowiernym kro-
lem Polski. Przy ocenie latwowiernosci politykéw Korony, nalezy
uwzglednia¢ do jak niegodziwych srodkéw uciekat si¢ Zygmunt
w walce; nalezy tez podziwiaé¢ genialny prawdziwie umyst takich
Olesnickich, ktorzy, mimo wszystko, odniesli nad podstgpnym
i przewrotnym a niezmiernie bystrym i zdolnym przeciwnikiem
Korony, stanowczg w koncu przewage, i wyrok wroctawski, oraz

skutki tegoz zniesli w zupelnosci.
ANTONI PROCHASKA.



