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L.

Nie mam zamiaru przedstawia¢ tu, chocby najtresciwiej,
dziejow powstania i rozwoju tych organizacyr tajnych rosyj-
skich, ktérvch zalozyciele i uczestnicy zaslyneli nastepnie pod
mianem ,dekabrystow*, albo, jak my ich nazvwamy — ,grudnio-
weow“,

Wprawdzie, nalezyte zobrazowanie historyi zwigzkéw tajnych
w Rosyi, na ktorych czele stali dekabrysci, nalezaloby sie i na-
szemu ogotowi, ktéry o tem wszystkiem niewiele wie, wiedzie¢
za$ powinien wigcej niz to, co rozpowszechnila o nich wsrod nas
legenda, ze wzgledu przedewszystkiem na ich stosunek do nas, na
ich poglady na Polske i jej przyszlosé. Wspdltworeg legendy o de-
kabrystach byl, jak wiadomo, Mickiewicz, ktory ich kilku znal
osobiscie. To tez kazdy z nas, gdy mu przychodzilo rozwazac
sprawy i wypadki, zwigzane z ruchem dekabrystéw, machinalnie
powtarzal za Mickiewiczem jego o tych ludziach s$wiadectwo.
Atoli stosunek ich do nas objawial sie w rzeczywistosci w szcze-
golniejszy sposéb, w taki, ze gdy sig¢ to pozna — legenda musi
si¢ rozwiac...

Niepodobna dzisiaj patrze¢ na dekabrystow okiem wznioslej,
wzruszonej ich losem, duszy Mickiewicza, niepodobna ocenia¢ ich
checi i zamiaré6w wzgledem nas, ich wogole stosunku do calo-
ksztaltu spraw Polski, tak jak to wszystko ocenial Mochnacki up.,
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ktory, piszgc na goraco po wypadkach r. 1831, wigcej dbal o wy-
tkniecie bledow swoim, niz uchybien obcym?).

Zresztg dzis o ludziach, ich dazeniach i sposobach myslenia,
zapatrywaniach i dzialaniach, mozemy wiedzie¢ wigcej i pewniej
niz przed laty. Dzi§ dopiero, z chwilg gdy giowne zrédlo do hi-
storyi dekabrystow, mianowicie akty komisyi sledczej, do ostatnich
czasow niedostepne, zostalo udostepnione badaczom, catkowita
prawda o nich moze wyj$¢ na jaw.

Materyal, zawarty w aktach Komisyi sledczej, zlozony nietylko
z odpowiedzi na stawiane dekabrvstom na sledztwie pytania, lecz
i z calych referatow i zapisek, wyktadajacych historve tajnych
zwigzkow, wspétudzial w nich kazdego z podsadnych, oraz wynu-
rzenia, dotyczace ich uczu¢ najpoufniejszych i mysli najskrytszych,
jest Zzrodlem o wiele cenniejszem do poznania catosci ruchu i zro-
zumienia pobudek dzialania spiskowcéw, niz to, z jakiego do nie-
dawna wypadalo historyvkom czerpaé, niz ta cala t. zw. literatura
o dekabrystach, zlozona z ich pamigtnikéw i wspomnien, pisanych
glownie na wygnaniu, kiedy juz i pamieé zawodzila autorow i uczu-
cia ich stracily pierwotng swoja Swiezosc.

Do tego pierwszorzgdnego zrédla zwrdécita sig juz nauka ro-
syjska. Co wazniejsze materyvaly, dotyczace dekabrystow, zostaly
w krétkim czasie powydawane w osobnych ksigzkach, badz w wy-
dawnictwach peryodycznych (jak np. ,Byloje“); nie daly na siebie
rowniez dlugo czekac¢ opracowania monograficzne, poswiecone zy-
ciu i sprawom wybitniejszych dekabryvstow, badz tez dziela, obej-
mujace catosé ruchu, ktorego byli sprawcami, przedstawiajace roz-
wo6j tajnych organizacyi, ktérym przewodniczyli i dla ktorvch
nakreslili plan dzialania?). Na ludzi i ich czyny, na charakter je-
dnostek i charakter ruchu, ktéoremu daly inicyatywe, na wartosci

1y P, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 ¢ 1831. Tom 2-gi dziel, roz-
dzial o Tajnych zwiazkach.

2) Dzieta z ktérych korzystalem w niniejszym szkicu: prof. M. W. Do-
wnar-Zapolskij: — 1) ,Tajne Towarzystwo Dekabrystow®, 2) ,Ideaty Dekabry-
stow¥, 3) ,Memuary Dekabrystow® (Zapiski, listy, zeznania, projekty konsty-
tucyi, wyciagi ze sprawy Sledczej i t. p., wydane przez prof D. Zapolskiego).

N. Pawlow-Sylwanskij — ,Dekabrysta Pestel przed najwyzszym sgdem
karnym®. (Rosyjska Biblioteka Historyczna, N. 15). ,Dekabrysci, Tajne Towa-
stwa w Rosyi“. (Sledztwo. Sad. Wyrok. Amnestya Oficyalne dokumenty), wy-
danie Sablina. Moskwa r. 1906. Baron Rozen ,Zapiski Dekabrysty* N. A. Ko-
tlarewskij — ,Dekabrys$ci. ks. Odojewskij i A. A. Bestuzew-Marlinskij“. Rocz-
niki wydawnictwa ,Byloje“. Prof. Szymon Askenazy ,Rosya-Polska® (1815—
1830), tenze ,Eukasinski“. M. Mochnacki— Powstanie narodu polskiego® it. p.
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indywidualne i wartosci spoleczne, rzucono ostatnimi czasy wiele
$wiatta zywego, niejedng watpliwos¢ rozstrzygnieto, niejedng strone
przedmiotu, zbadano poraz pierwszy, calos¢ rzeczy wogole przed-
stawiono gruntowniej i zupekiej. Na podstawie tego wszystkiego,
mozna juz dzisiaj méwi¢ stanowczo i $miato, bez obawy uchybien
i skruputow co do nie oddania komus lub czemus sprawiedliwo-
Sci naleznej, przynajmniej o tem wszystkiem, co bylo zasadniczem
w ruchu dekabryvstow, w czem sie wyrazila istota ludzi i wy-
padkow.

Na to wszystko zwrécono i u nas, w ostatnich czasach, uwage,
niedostateczng jednak mojem zdaniem, zwlaszcza w tych wszyst-
kich wypadkach, gdzie chodzi o stosunek dekabrystow do narodu
naszego, o ich poglady na kwestye polska i intencye wzgle-
dem nas?). i

Co do mnie, to wlasnie na to ostatnie pragne nacisk poto-
zy¢, zaréwno, jak i na gatunek ludzi, na ich psychike i idealy,
gdyz w tem tkwig przyczyny ich dzialan, a wiec i sprezynyv tego,
co w tych dzialaniach nas dotyczyto.

Gatunek ludzi niewatpliwie pierwszorzedny. Nalezeli deka-
brysci przewaznie do stanu wojskowego, t. . do te] instytucyi
panstwowej, ktéra w panstwie rosyjskiem najmniej posiadala wa-
runkow do wytwarzania i pielggnowania w lonie swojem ducha
niezaleznosci 1 swobody, wolnej i krytycznej mysli, umozliwia-
jacej wsrod jej czlonkéow s$wiadome pragnienie i dazenie do in-
nych form zycia spolecznego i panstwowego. Z urodzenia swego
i wychowania, byli —z malemi wyjatkami — czlonkami tej war-
stwy spolecznej, arystokratyczno-ziemiariskiej, ktérej idealy spo-
leczne i polityczne, stanowily zawsze najmocniejszg podpore
historycznego parnstwa rosyjskiego i nie sprzyjaly jego ewolucyi
w kierunku rozszerzenia praw obywatelskich czy politycznych.
[ oto, wsrod takie] warstwy, w atmosferze uwsteczniajacych mysl
tradycvi rodzinnych, spolecznych i panstwowych, w srodowisku,

Yy P. Ludwik Kulczycki, autor niedawno wydanej ksigzki ,Rewolucya
Rosyjska“ (Od Dekabrystéw do wedréwki w lud, 1825 -— 1870) Lwow 1909 r.¢
poswigcil sporo miejsca w dziele swoim Dekabrystom i wypadkom 14 grudnia
1825 r: Pomijajac szablon socyalistyczny, zastosowany do oceny ruchu ideo-
wego, reprezentowanego przez Dekabrystow, ich pogladéw na kwestye spo-
teczne i polityczne, rzecz ta dobrze przedstawia historye plerwszych zwiaz-
kéw tajnych w Rosyi i wyniki ich dzialan.
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zyjacem biernem postuszenstwem, w poddanstwie regulom i na-
kazom zewnetrznym, zabijajacym w jednostce wszelka inicyaty-
we, w oddaniu sie sprawom i czynnosciom, krepujgcym ducha,
w szkole ucisku, przemocy i rutyny bezdusznej — stowem w wa-
runkach jaknajmniej sprzyjajacych budzeniu sie nowych instyn-
ktow i aspiracyi, powstaje gromada ludzi, wyprzedzajacych mysla
epoke swojg, nastréj ogdlny spoleczenstwa swego, stawiajgcych
woli swojej szczytny ideal zycia zbiorowego do urzeczywistnienia.
Sna¢ ludzie ci byli z osobliwej, szlachetnej gliny ulepieni, jesli
mogli, niewspierani przez nic i przez nikogo, bo ani przez trady-
cve dziedziczne ani przez ducha czasu,—wynies¢ samodzielnie mys!
swojg na tak wysoki poziom, wole zas swojg doprowadzic¢ do nie-
bywalego przed nimi, w zyciu oswieconej czesci spoleczenstwa
rosyjskiego, natezenia. Wprawdzie mieli za sobg $wieze tradycye
rewolucyjne Zachodu; duch liberalnej Europy, ktora poznali w cza-
sie wojen napoleoniskich, owiewat i ich czgstokro¢; mieli moznosc¢ po-
znania tych instytucyi, jakie duch ten wytworzyl w Europie zachodniej,
zrozumienia wagi urzadzen nowozytnych dla przyszlosci wlasnego
narodu. Mieli rowniez za soba—co bylo wynikiem wojny r. 1812—
wzrost $wiadomosci narodowe] we wlasnem spoleczenstwie, co
moglo i ich takze pobudzaé¢ do zywszej troski o jego dobro i po-
myslnosé. To wszystko prawda, ale nie zapominajmy o tem, ze
w czasach, w ktorvch przysztym dekabrystom wypadlo formowaé
ducha swego. zy¢ i dziala¢, mozna bylo, jak nic, straci¢ ten nie-
znaczny zasob tchu liberalnego, jaki przypadkiem zaczerpnelo sie
u obeych zrédet, — mozna bylo odrazu wybi¢ z glowy swojej
wszelka mys$l reform i postgpu, w zetknigciu si¢ z 6wczesnym
tadem i duchem panstwa rosyjskiego i usposobieniem calego nie-
mal spoleczenstwa. Powstali dekabrysci w jednej z najbardziej
ponurych epok zycia rosyjskiego, w drugiej polowie panowania
Aleksandra I-go, — kiedy wszystkie sity panstwa, cala jego moc
i urok, zuzywane byly na wspieranie reakcyi politycznej w Euro-
pie, w Rosyi zas na bezwzgledne tlumienie wszelkich przeblyskow
mysli liberalnych i zabijanie w zarodku zycia wolnosci. Spole-
czeristwo, zarowno jak i parstwo, ogarniete bylo pradem reakeyi,
ulegato i sprzyjalo jej, bedac przeniknigte duchem, wrogim libera-
lizmowi europejskiemu. Znaczniejsze i czynniejsze zywioly spole-
czne wspieraly reakcye rzadowg ideowo i moralnie, ze wzgledow
interesu osobistego, poziomo-zyciowego. Czlowiek idei bezintere-
sowne]j, czystej, byt tu rzadkoscia; wsrod dziataczy i przedstawi-
cieli panstwowych -— nie byto takich wecale, wszyscy przejeci byli
korzyscia osobista, karyera, zaspokojeniem ambicyi wiladzy i zwie-
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kszenia dostatkéw materyalnych. Jesli wigc wsrod takiego—pari-
stwowego i spolecznego—stanu rzeczy—zjawia si¢ liczny stosun-
kowo zastep ludzi, ktérzy nietylko zywig dlan, w glebi serc swo-
ich, gluchg nienawis¢, nietylko marza skrycie o lepszem zyciu
w ojczyZnie, lecz mysl swojg o niem wytrwale noszg w sobie i szerza
dookota, pomimo niezwyktych trudnosci zadania, a przytem go-
towi sa poprze¢ ja czynem, niebezpiecznym dla samych siebie,—
to o takich ludziach mozna twierdzi¢, ze w istocie ich tkwila przy-
rodzona szlachetnosé, ze uosobione w nich lepsze czlowieczenstwo
zawdzigczali samoistnej zywotnosci wlasnego ducha.

Dzis, aby tworzy¢ ruch ,wolnosciowy* i byé przedstawicie-
lem ,nowego zycia“, nie wiele trzeba mie¢ wartosci osobistych—
i nie jest to juz spolecznie zbyt trudne. Dzis, w Rosyi, powola-
nych do tego bywa zwykle bardzo wielu — wybranych wszakze
znacznie mniej. W epoce dekabrystow bylo inaczej: trzeba bylo
by¢ naprawde jednostkg wybrang, wyborowa. Wigkszos¢ deka-
brystéw w istocie nalezala do takich. Byli to ludzie, przed ktéry-
mi otwarty stal przybytek rang i zaszczytow, wysokich stanowisk
w hierarchii panstwowej. Byli mlodzi i uzdolnieni, obdarzeni przy-
wilejami urodzenia i bogactwa—mogli marzy¢ o najswietniejszych
karyerach i powodzeniu osobistem, w jakgkolwiek strone skiero-
waliby swoja dziatalnos¢é. Niektorzy, jak ks. Wotkonski, ks. Tru-
beckoj, ks. Golicyn, generalowie: Fonwizin, Juszniewski, Turge:
niew, — putkownicy: Artamon Murawiew, Brigen, Powalo-Szwej-
kowski, Pestel i wielu innych, zajmowali stanowiska wybitne
w wojsku, badZz urzedzie i mogli, bez trudu, wznosi¢ si¢ coraz wy-
zej po drabinie godnosci i dostojeristw panstwowych. Pestel np.
w 27 roku zycia byl juz putkownikiem, dowodzacym pulkiem,
a nie nalezal do ludzi szczegdlniej protegowanych przez zwigzki
rodzinne, stosunki towarzyskie i t. p. Mogli wiec nadto, wzorem
ludzi swego stanu i swojej sfery, zacheceni wyroznieniem, jakie
im towarzyszyto od lat najmlodszych, robi¢ karyere, dobija¢ sie
wladzy, badz zdobywaé dostatki, tak jak to robili ich koledzy, zna-
jomi, krewni—co molochowi paristwa dwczesnego zaprzedali du-
sz¢ wilasna, by cialu zapewni¢ wygode i dobrobyt. Mogli uzywag,
rozkoszowaé¢ si¢ mlodosciag i darami losu, bez slowa protestu
przeciw temu, co bylo zlem ich czasow, bez mysli o ludzie ucie-
miezonym, o ojczyZnie, poddanej surowemu porzadkowi samowoli
i bezprawia, o skarbie okradanym i t. p., wreszcie o godnosci
ludzkiej sponiewieranej. Tymczasem ci $wietni i mlodzi oficerowie,
ktérych zycie uplywalo w sferze jaknajmniej ideowej, wsrod za-
przatnie¢ i czynnosci, krepujacych dusze, obnizajacych jej po-
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lot,—woleli zrzec si¢ powszednich spraw bytu i ponetnych wido-
kow karyery osobistej,—by mysl swoja poswigci¢ calkowicie spra-
wie odrodzenia ojczyzny, wielkiemu zadaniu wyrwania jej z cie-
mnoty i ponizenia, zapewnienia jej warunkow rozwoju i szczgsli-
wosci. Nietylko potrafili mysle¢ o tem wszystkiem, lecz i zycie
wlasne nagieli do idealu, wypielggnowanego w duszy, — na szali
przyszlosci lepszej zlozyli calg zycia tego wage, wiedzac dobrze
z gory, ze gra jest niebezpieczna i ze ryzykujg wszystko. Czynili
zas to, nie w chwili zametu ogolnego, kiedy ruch sam porywa nie-
raz najnedzniejszych i najstabszych, a duch buntu przeksztalca
opornych i popycha do czynu obojetnych, lecz w czasach mara-
zmu i skrzepniecia ogoélnego,— jedynie dzieki wlasnym przekona-
niom i pragnieniom, wyrobionym dlugg i wytrwala pracg umystow
swoich, dzialajacych w odosobnieniu, wbrew powszechnemu na-
strojowi spoleczenstwa. Dla tych wszystkich powoddéw, powtarza-
my raz jeszcze, — byli to ludzie na6wczas wybrani, z przedniego
materyalu wykrojeni.

W kole dekabrystow, wsrod czlonkow tajnych organizacyi
za czasOw panowania Aleksandra I, zaczynajac od ,Zwigzku oca-
lenia“, a konczgc na zwiazkach ,Polnocnym® i ,Poludniowym*®
oraz ,Stowian Zjednoczonych“ — byly jednostki o bardzo roéznej
organizacyi etyczno-psychicznei. Byli entuzyasci i zapalency, rozwa-
Zni i trzezwi, marzyciele i racyonalisci, byly charakterv nieztlomne
i dusze chwiejne, bardzo swiadome przeznaczenia swego i niezbyt
jeszcze skrystalizowane,—nie bylo jednak prawie jednostek, dzia-
lajacych pod wpltywem pobudek brudnych, poruszanych poziomym
interesem osobistym. Pestelowi zarzucano wygoérowang ambicye
dyktatorska, kapitan Jakubowicz opanowany byl uczuciem zemsty
osobistej: oto dwaj tylko, na ktorych duszy dojrzeé¢ mozna powa-
zniejsza skaze, zreszta nie kryjaca w sobie nic haniebnego. Gdy
wiec z listy dekabrystow wykreslimy niecnej pamigci Michala Mu-
rawiewa, ktory znalazt si¢ wsrod nich przypadkiem i zresztg wy-
cofal sie jaknajspieszniej z organizacyi, gdy jeszcze byla w za-
wigzku, —to nie spotkamy tu czlowieka, od ktérego by ze wstre-
tem mys! sie odwracala.

Byty wsrod dekabrystow jednostki mniej dojrzate, ktorym mozna
nawet lekkomyslnosé, a wlasciwie zbytnig zapalnosé i porywczosé
zarzucaé, wiekszosé wszakze odznaczala si¢ poczuciem odpowie-
dzialnosci osobistej i wstapila na droge walki z rzadem za po-
mocg konspiracyi, po dobrem u$wiadomieniu sobie koniecznosci
podobnego dziatania, jedynie pod przemoznym wplywem uczucia
obowiazku obywatelskiego wzgledem ojczyzny. Tak pospolity,
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w pozniejszych ruchach rewolucyjnych rosyjskich, typ rewolucyo-
nisty zawodowego — nie istnial jeszcze za czaséw dekabrystow,
nie uwodzil podowczas inteligencyi rosyjskiej falszywym heroiz-
mem swoim. Nie z fanfaronady rewolucyjnej, nie z ducha anarchii
doktrynerskiej, badz temperamentowej, ani z ukochania przewrotu
dla niego samego, wyplynat ruch dekabrystow, lecz z glebokiego
przejecia sie niedola ojczyzny, ktérej niesé pomoc bylo ich pra-
gnieniem goracem i wolg nieztomng. Z fatalnej sytuacyi, w jaka
wtrgcit ich absolutyzm panstwa i demoralizacya rzadu reakcyjnego,
pozbawionego poczucia sprawiedliwosci i troski o pomysinos¢
kraju, -- zdawali oni sobie doskonale sprawe i, na wyplywajace
z niej koniecznosci, godzili si¢ nie bez smutku w duszy. Oto, co
w liscie swoim do cesarza Mikolaja I, pisanym z wigzienia, wy-
znaje w tej mierze jeden z dekabrystéw, nie najbardziej budujacych,
Jakubowicz: | Niezadowolonyvch, albo karbonaryuszéw, niema w na-
turze czlowieka i porzadku rzeczy; stwarza ich rzad; on niespra-
wiedliwosciami swemi i uciskiem, mala troska o pomyslnosé¢ swo-
ich poddanych i nie liczeniem sie z postgpem os$wiaty narodowej,
przez to, ze nie wnika w ducha czasu i nie daje ujscia ani kierunku
pozytecznego wrzacym namietnosciom mlodziezy, rodzi te zgubne
idee, ktore, jak zaraza moralna, rozlewaja si¢ po calem panstwie,
zarazajg wyobrazni¢ kazdego i, zanin doprowadza do korzysci
ogolnych, sprawiajg to, ze tepi sie tysiace najlepszych obywateli,
najdobroczynniejsi zas monarchowie stajg si¢ okrutnymi tyranami;
i wtedy to dokonywa sie na zawsze oddzielenie tronu od narodu,
a biada tej ojczyznie, w ktorej rozdzial podobny nastapi“.

Tak czuli i rozumieli fatalnos¢ dziejowa swego polozenia
w panstwie rosyjskiem wszyscy niemal dekabrysci. To tez nie od-
razu i nie z lekkiem sercem wuznali oni koniecznosé¢ powyzszego
rozdzialu, ale po rozwianiu wielu nadziei, ze w ojczyznie moze by¢
lepiej, ze sie w sposéb naturalny odmieni na lepsze stosunek rzadu
do narodu, bez uzycia srodkow gwaltownych, przymusowych, ze
strony tych, co z panstwa byli niezadowoleni.

Powracali miodzi oficerowie z wedrowek swoich po Europie,
zachwyeceni jej urzadzeniami, w ktore sie wcielil duch wolnosci,
przejeci jedynie zbozina mysly przeszczepienia na grunt ojczy-
sty rzeczy, bedacych dobrodziejstwem innych narodéw, ozywieni
mitoscig narodu swego i checia zwiekszenia jego pomyslnosci.
Mysl ich unie byla zatruta nienawiscia rzadu i wladzy, nie
zywita wzgledem nich zamiaréw krariicowych, owszem, spodzie-
wala si¢ ‘od nich inicyatywy dobroczynnej dla kraju, reform zba-
wiennych dla calego spoleczenstwa. Ale tu entuzyastyczni pa-
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tryoci doznali rychlo gorzkiego zawodu. Wystepuje on dosadnie
w licznych wynurzeniach pozniejszych spiskowcow i rewolucyo-
nistow. Aleksander Bestuzew tak rzeczy przedstawia w liscie,
wyjasniajacym cesarzowi Mikolajowi I przyczyny ruchu antirzado-
wego: ,, Wojsko, od generalow do prostych zolnierzy, powréciwszy
do domu, o niczem innem nie rozprawiato, tylko o tem, jak to
dobrze jest na obczyznie; poréownanie z wlasnem polozeniem ro-
dzilo naturalnie pytanie: dlaczego u nas tak nie jest? Z poczatku,
gdy nie przeszkadzano o tem mowi¢, szlo to na wiatr, rozum bo-
wiem, jak proch, niebezpieczny jest wowczas, gdy podlega presyi.
Promien nadziei, ze cesarz da konstytucye, jak o tem wspomnial
przy otwarciu sejmu w Warszawie, i zapoczatkowane przez nie-
ktorych generalow oswobodzenie swoich poddanych, — wszystko
to jeszcze ludzito wielu. Ale od r. 1817 wszystko sie odmienito.
Ludzie, ktoérzy widzieli zlo, albo pragneli czego$ lepszego, z po-
wodu masy szpiegéw zostali zmuszeni rozmawia¢ o tem skrycie—
i oto poczatek tajnych towarzystw*. Baron Sztengel—takze w liscie
do Mikotaja [=moéwigc o zgubnym wplywie panowania Aleksandra I,
robi uwage: ,Srednie i nizsze warstwy narodu byly zdumione i,
witajac serdecznie cesarza, szemraly z powodu rozporzadzen rzadu,
niezadowolenie narodowe szukalo winowajcéw wsréd ministrow.
Ci zas, ktorzy byli oswiecenisi, patrzyli i rozumowali inaczej*.
Otoz do takich nalezeli zalozyciele pierwszych organizacyi
tajnych w Rosyi, ktérzy, po straceniu ztudzen co do intencyi rzadu
i monarchy, zaczeli patrze¢ na rzeczy i rozumowac o nich wisto-
cie ,inaczej“, niz to bylo pierwiastkowo ich zamiarem i sklonno-
scia. A gdy raz znalezli si¢ na drodze owego ,innego“ rozumo-
wania, doszli wkrotce do jego kresu, do mysli i zamyslow kran-
cowych, tembardziej, ze beznadziejnos¢ sytuacyi do tego ich za-
checata. Stanowczosé i kraficowosé rozumowania, znalazia najpierw
wyraz w gruntownej krytyce daznosci parnstwa i oplakanej gospo-
darki jego we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego i polity-
cznego. Nastepnie — odbita si¢ na wytwarzanych planach i wy-
obrazeniach przyszlego ustroju panstwowego i spolecznego, wre-
szcie na obmysleniu i przyjeciu srodkéw, wiodacych do upragnio-
nego celu. Jak szybko rosto niezadowolenie z osoby monarchy
i jego rzadu wsrod zwigzkowcow, jak gwaltowne uczucia zaczely
niemi miota¢, moze miedzy innemi $wiadczy¢ fakt, ze w chwili
przeksztatcania ,Zwiazku Zbawienia“ na ,Zwigzek Pomyslnosci“
(Blagodienstwija), na zebraniu, odbytem w Moskwie r. 1818, byla
juz mowa o zamachu na glowe panstwa, a nawet jeden z uczestni-
kow zebrania, Jakuszkin, ofiarowal swoje ustugi w tym celu. Byli
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nawet tacy zwiazkowcy, jak np. Michal Lunin, co juz o wiele wcze-
$niej, w r. 1816 i 1817, nosili sie z podobnym zamiarem, o czem
swiadczg zeznania Pestela i Mateusza Murawiewa!). Slowem,
w kole tych, co zawiazywali tajne organizacye, nie Zywigc zamia-
row wywrotowych, mysl rewolucyjna, podniecana rosngcem obu-
rzeniem na stan rzeczy w panstwie, robila szybkie postepy i na-
bierata az nazbyt kraricowego wyrazu. W swiadomosci zwigzko-
wcoéw coraz wyrazniej zarysowywaly sie wady, braki i ujemne
strony 6wczesnego systemu paristwowego i 6wczesnych rzagdow,—
mysl krytyczna zwracata si¢ ku nim ze $mialym aktem oskarze-
nia, rzucajgc jaskrawe S$wiatlo na wszystkie sfery zycia pan-
stwa, wewnetrzng i zewnetrzng, spoleczng i polityczng, —- atakuje
jego mechanizm, wykazujagc wybitng anormalnosé i nieprawidto-
wosé jego czynnosci. Krytykuja zwigzkowcy wewnetrzng i ze-
wnetrzng polityke rzadu, — a ich krytyka charakteryzuje bezlad
i rozstréj 6wczesnego Zycia panstwowego Rosyi, w sposéb, swiad-
czgcy o ich przejeciu sig tg sprawa.

O duchu i daznosci rzadu wyrazaja sie w ten sposéb: ,Rzad—
mowi baron Sztejngel—oddzielal sie¢ od panstwa i zdawat sie wie-
rzy¢, ze moze ono byé bogatem i silnem, chociazby wszystkie
stany panstwowe, a zwlaszcza lud — byl w niemocy. Rzad, zdaje
sie, kierowal sie zasada, ze zdemoralizowanym i biednym naro-
dem latwiej i bezpieczniej jest rzgdzi¢, niz posiadajacym cnoty
obywatelskie i w dostatku zyjacym; ztad tez nie wshuchiwal sie
w opini¢ narodu, nie wchodzit w jego potrzeby: rozkazywat i za-
dal bezwarunkowego postuszenistwa, chocby to mialo pociagnac
za sobg ruine wszystkiego®.

Charakteryzujac panowanie Aleksandra [, powiada: ,w za-
rzgdzie paistwem nie bylo zadnego pozytywnego, stanowczego
planu. Rzgd uwazal wszystko, co bylo przedtem, za zlte; wiele rze-
czy rozpoczgl na nowo, wiele zmienit i wogole nic nie ukorczyl,
wszystko zas doprowadzil do rozstroju. W istocie, poczgtek jego
dzialalnosci odznacza si¢ okresem liberalizmu i filantropii, p6zniej
mamy okres mistycyzmu, w koncu zas okres wrecz przeciwnych
pogladow i dzialan. ?)

'y P ,Byloje“ r. 1906 i Pawlowa-Silwariskiego: ,Dekabrysta Pestel
wobec Najwyiszego sadu karnego®.
?) P ,ldealy Dekabrystow* prof. Downara-Zapolskiego, sir. 105,

" Przeplad historyezay, T. IX, z. 2. 13
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»1am, gdzie opinia publiczna jest wzgardzona i nic nie znaczy
w sprawach polityki wewnetrznej, wszystko jest niby zesrodko-
wane w osobie monarchy, pozorna wszakze, zewnetrzna ta jednos¢,
prowadzi w rzeczywistosci do nieprzewidzianych wypadkéw, do
przeciwieristwa w prawach i powolnosci w prowadzeniu spraw.
W Rosyi trzy wladze — powiada Jakubowicz — stanowig nieogra-
niczong sitle panujacego: 1) prawodawcza, 2) sgdownicza, 3) wy-
konawcza. Pierwsza dziala na panstwo nie przez wprowadzanie
pozytecznych praw i ciagle dazenie do jednego celu, lecz wcigz
nowemi ukazami i odstgpowaniem od swoich systeméw, to tez
utrudnia tylko rzadzenie panstwem i wiasnemi dzialaniami niszczy
wlasng swa site. Druga — wielka liczba instancyi, sprzecznoscia
w ukazach, dotyczgcych tegoz samego przedmiotu, powolnoscig
postepowania i ztym doborem funkcyonaryuszow, sprawia to, Ze
nie sprawiedliwos¢ lecz przekupstwo zasiada w trybunatach, w kto-
rych nie broni si¢ zycia, honoru i mienia obywateli, lecz sprzedajg
sie za zloto, badz inne wygody, niesprawiedliwe wyroki. Trzecia—
dziala silnie, ale nie stanowczo i niezawsze trafnie“. ‘

Takiego zdania, o 6wczesnem panstwie i wladzy w Rosyi, byli
wszyscy czlonkowie tajnych stowarzyszen, nietylko wybitni i wy-
soce wyksztalceni, lecz i przecigtni, Zyjagcy skromniejszemi formami
myslenia i odczuwania. Na punkcie rozstroju i znieprawnienia pan-
stwa i przyczyn tego, wszyscy s3 prawie jednomyslni, o czem
swiadcza liczne wyznania zwigzkowcow, listy, raporty, pamigtniki,
zeznania wreszcie, skladane pozniej, na sledztwie, przed sadem.
Coéz dopiero, gdy mysl ich zatrzymuje si¢ na poszczegélnych dzia-
lach zycia panstwowego, na tem wszystkiem, co dotyczy czynnosci
administracyjnych, sprawiedliwosci, finanséw, spraw wojskowych,
oswiaty narodowej, polozenia warstw nieuprzywilejowanych, reli-
gii, obyczajow i t. p. Tu mysl zwiazkowcéw, zmuszona odby¢
dantejska wedrowke po piekle nedzy i niedoli, zgnilizny i rozstroju,
zaniedbania elementarnych warunkoéw bytu zbiorowego i ponie-
wierki jednostki ludzkiej, z tem wigkszg silg i oburzeniem odsta-
nia oplakany stan rzeczy w panstwie, wadliwos$é¢ i nieprzydatnosé¢
jego urzadzen. Dos¢ rzuci¢ okiem pobieznie na to wszystko, co
czlonkowie zwiazkow tajnych mowig o éwczesnem poddanstwie
wloscian, o polozeniu zolnierza, o bezmyslnych, a okrutnych osa-
dach wojskowych, o samowoli wiadz, przekupstwie urzednikow,
ciemnocie i surowosci obyczajéw, oraz o ponizeniu godnosci ludz-
kiej, — aby mie¢ nalezyte wyobrazenie o tem, jak dusze ich byty
wypelnione poczuciem krzywdy ogélnej i jak sig¢ uczucie ich obu-
rzalo, a przytem jak gleboka byta ich znajomos¢ stosunkéw panu-
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jacych,jak trafng ich ocena. Kachowskij—w listach do ces. Mikotaja I
i generala-adjutanta Lewaszewa — wspomina o szkodliwosci ogro-
mnej ilosci monopoléw rzadowych, bedacych przyczyng braku
handlu; Jakubowicz moéwi o wloscianach, ze ,caly cigzar powin-
nosci i podatkéw, oraz rujnujaca rozrzutnosé szlachty,—wszystko
to obcigza ten stan szanowny lecz nieszczesliwy“, ,urzadzeniem
ztych drog zajete byly rece trzeciej czesci Rosyi, zboze zas gnito
na pniu“ — skarzy sie Aleksander Bestuzew, przedstawiajac opla-
kany stan armii, ciezki los prostego zolnierza i t. p., M. Mura-
wiew-Apostol powiada: ,wiekszos¢ dowoddzcow pulkéow piechoty
korzysta w sposéb nielegalny z prowiantow zolnierskich, co tez
zmusza ich do wchodzenia w hanbigce uklady z dowodzcami od-
dziatow; dowodzcy pulkéw, ktorzy maja na wzgledzie korzysé wla-
sng, dopuszczajg sie zuchwalstwa w sprawach stuzbowych i mala
zwracaja uwage na moralnosé oficeréw; zolnierz przez caly rok
jest w pochodach, na co sie uskarza it. p.“ Podputkownik Podzio
zwierza si¢: ,..sam bylem raz $swiadkiem, w r. 1823, jak pewien
szeregowiec w mundurze i z medalem na piersiach przyszed! pro-
sic—o0 co? o chleb! Bylem sam w mundurze i przyznaje, ze gorzko
mi si¢ zrobilo“; krytykujac bezcelowosé wielu instytucyi admini-
stracyjnych, nieodpowiednio$¢ osob wyznaczonych na urzedy i nie-
legalnos¢ ich postepowania, Kachowskij robi uwage: |, Jesli
general-gubernatorowie ustanowieni zostali w celu zorganizowania
w nowy sposoéb urzedow gubernialnych, to wybor zrobiono bar-
dzo nieszczgsliwy: najlepszy nawet dowodzca dywizyi moze by¢
bardzo ztym general-gubernatorem*.

Oto sady i opinie typowe, przenikliwe, gleboko siegajace
w istote zlego. Nawet tacy zwigzkowcey, co zdala od gtownych
ognisk zycia panstwowego obserwowali stan rzeczy — jak Ba-
sargin np. — nie mieli watpliwosci, i twierdzili, ze ,wewnetrzna
organizacya Rosyi, jej administracya, spoleczne i moralne poloze-
nie, jej formy rzadowe i w koricu maly rozwo6j wyksztatcenia—
wszystko to rzucalo sie w oczy kazdemu oswieconemu i przeje-
temu dobremi checiami czlowiekowi i budzilo w nim mimowoli
pragnienie zmiany, albo przynajmniej naprawy wedle moznosci
podobnego porzadku“. Jakze wiec potezne pragnienie zmiany mu-
siato budzi¢ to wszystko w duszy zwigzkowcow, ktorzy nietylko
odczuwali ogrom zlego w panstwie, lecz nosili w umysltach swo-
ich skrystalizowane, catkowicie opracowane wyobrazenie przyszlej
formy panstwa i wszelkich jego urzgdzen. Praca nad ich wyro-
bieniem teoretycznem zajeci byli od paru lat w organizacyach taj-
nych, zbiorowo, badZz w pojedynke. Juz pierwsze tajne organiza-
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cye stawialy sobie cel dwojaki: spoleczny i polityczny. ,Zwigzek .
Zbawienia“ zobowigzywal czlonkow swoich do dzialalnosci oby-
watelsko-spotecznej, do ,pracowania wszelkiemi sitami dla pozytku
ogolnego“ i ,przeszkadzania wszelkiemu zlemu“,—jak si¢ wyraza
ks. Trubeckoj w zeznaniach swoich!). Pozatem ustawy zwigzku
okreslaly cel polityczny jego dziatalnosci, dotyczgcy zmiany ustroju
panstwa rosyjskiego. Miano na wzgledzie ustréj przedstawicielski,
konstytucyjny. Wprawdzie, jak $wiadcza zeznania niektorych zwigz-
kowcow, blizsze okreslenie celu politycznego bylo tajemnicg czlon-
kow wyzszego stopnia, nie mniej w ogolnych zarysach wiedzieli
o nim wszyscy, gdyz, jak wyznaje Pestel, ,pozostalym czlonkom
nadmieniato sie ze celem zalozenia Towarzystwa jest wprowadze-
nie nowego porzadku do zarzadu panstwem®?). Dalszym ciagiem
»Zwiazku Zbawienia“ byl ,Zwiazek Pomyslnosci“, ktérego usta-
wa okreslala wprawdzie zadania wylgcznie «filantropijne» — jak
sie wyrazaja niektorzy czlonkowie — glownie moralno-spoteczne,
kulturalne,—i tu jednak nad wszystkiem unosil si¢ cel polityczny;,
tak przynajmniej rozumieli rzeczy glowni kierownicy i zatozyciele
zwigzku, ktorzy idee zmiany rzadu absolutystycznego nakonstytu-
cvjny reprezentowali w zwiazku poprzednim.

Pestel przyznawal szczerze, ze ,tresc¢ Zielonej Ksiegi Zwiazku
Pomyslnosci“—(w Zielonej ksiedze byly wylozone moralno-spoleczne
zadania Zwigzku) nie byla niczem innem, jak tylko czczem odcia-
gnieciem uwagi od istotnego celu, na wypadek ujawnienia Towa-
rzystwa i dla przedstawienia go nowowstepujacym®.

Cele spoleczne i polityczne ,Zwigzku PomysInosci“ przecho-
dza, po jego rozwiazaniu, do ,Zwiazku Poludniowego“ i ,Zwiazku
Pélnocnego“, w nich bowiem glowne, kierownicze jadro cztonkow,
sktada sie z zalozycieli pierwszych organizacyi tajnych. Przejda
one w nastepstwie i do zwigzku ,Slowian Zjednoczonych, ktory
powstal niezaleznie od wyzej wymienionych i samoistnie wyrobit
sobie program moralno-spolecznego i politycznego dziatania.

W zwigzku ,Potudniowym* i ,Pélnocnym*, idealy i zamiary
spoleczne i polityczne dekabrystow wystepuja po kilkoletniej ewo-
lucyi, w ostatecznej, skrystalizowanej postaci. ,Zwigzek Poludnio-
wy“, ktéoremu radykalny Pestel nadawat kierunek, zywit idealy
bardziej krancowe, niz ,Zwigzek Poélnocny“;, wewnatrz jednego

% P. ,Memuary Dekabrystéw“, wydane przez prof. Downara-Zapol-
skiego.

%) Por. zeznania Pestela, wydane przez Pawlowa-Silwarskiego i prace
prof, Downara-Zapolskiego ,Tajue Towarzystwo Dekabrystow®.
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i drugiego istnialy pomiedzy czlonkami réznice w pogladach na
zadania i cele ostateczne organizacyi, niemniej cele zasadnicze byly
jednakowe w obu wypadkach i wszyscy zwigzkowcey dazyli do
jednego,—mianowicie do gruntownego przeksztalcenia ustroju spo-
lecznego i panstwowego Rosyi. Jakze sobie 6w przyszly ustréj wy-
obrazali, jakg forma chcieli zastgpi¢ stary porzadek rzeczy?
Przejeci nawskros idealami swobody i réownosci, marzyli
o wolnosci bytu dla wszystkich w panstwie. Wychodzac z jedna-
kowego odczucia potrzeby zasadniczych swobéd, z jednakowych
pragnienn zados$¢ uczynienia im, mysl wszakze dekabrystow poda-
zala w tej mierze w dwoch kierunkach, dochodzila do niejedna-
kowych wnioskow. Urzeczywistnienie swobod obywatelskich, pra-
wa osobiste, spoleczne i polityczne jednostki ludzkiej jedni rozu-
mieli w sposoéb wyraznie demokratyczny, inni mniej szerokie
zakreslali im granice. W programie spoleczno-politycznym deka-
brystéw — jesli wogole moze tu byé¢ mowa o zbiorowo uznanym
programie — znajdujemy rozmaite szerokie rojenia i plany reform,
od mistycznych niemal wzlotow, jak np. w ,Katechizmie prawo-
slawnym“ Sergiusza Murawiewa, gdzie sie moéwi o panowaniu
yjednego Pana w niebie, a na ziemi Jezusa Chrystusa“, do inte-
gralnej, obejmujacej catos¢ stosunkow spotecznych i politycznych,
reformy ustroju panstwowego, wylozonej np. w ,Ruskiej Praw-
dzie“ Pestela, badi poszczegolnych zyczen, odnoszacych sie do
rozmaitych urzgdzen panstwa i jego gospodarki, jak je mamy wy-
liczone, chocby w liscie Aleksandra Bestuzewa, do cesarza Miko-
taja 1. Jednolitego programu spoleczno-politycznego, ktory, po
wspolnej dyskusyi, bylby uchwalony, tajne stowarzyszenia nie po-
siadaly. Niewatpliwie jednak wszyscy ich czlonkowie na wielu
punktach byli jednomyslni. Wszyscy np. pragneli rownosci sta-
noéw, byli goracymi zwolennikami zniesienia poddanstwa wloscian
i uwlaszezenia ich; wszyscy zyczvli sobie zabezpieczenia praw
jednostki, wolnosci sumienia, nietykalnosci osobistej; chcieli, wol-
nej od wplywow ubocznych, oswiaty publicznej, rozpowszechnie-
nia jej wsrod nizszych warstw spoteczeristwa,—zyczyli sobie armii,
w ktorejby szanowano prostego zolnierza, wogédle zreorganizowa-
nej na zasadach humanitaryzmu, a nadewszystko pragneli zniesie-
nia absolutyzmu i chcieli posiasé ustré] konstytucyjny. Dosko-
nalg ilustracyg tego, jak sobie przecigtnie wyobrazano w sferach
dekabrystow to, czem powinien by¢ ustréj przyszly paristwa ro-
syjskiego, jakim miat potrzebom i pragnieniom zado$éuczyni¢,—jest
wspomniany juz nieraz list A. Bestuzewa: ,Oto nasze marzenia
o przyszitosci — pisze tam do cesarza, — zamierzaliSmy ustanowi¢
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Senat, zlozony z najstarszych i najrozumniejszych glow rosyjskich,
dla ktérego spodziewalismy sie pozyska¢ wybitnych ludzi obec-
nego rzadu, mniemaliSmy bowiem, ze wladza i mitos¢ zaszczytow
bylaby zawsze przyneta. Izbe za$ przedstawicieli mieliSmy utwo-
rzyé, na zasadzie wyborczej, ze wszystkich stanéw narodu. Po-
niewaz jest rzeczg niezaprzeczona, iz opinii publiczne] nie mozna
wytworzy¢ i obdarzy¢ jej powaga inaczej, jak tylko przez zlacze-
nie jej z interesem kazdego, to na tej zasadzie opieraliSmy bezin-
teresownos¢ se¢dziow. Kazda instytucya miataby u nas swoj, nie
moggcy byc¢ przekazany innym, zakres dzialania, —- nadto strony
procesujace sie moglyby wybraé, z danej liczby sedziow, jakiegos
jednego, podtug upodobania, a w ten sposéb honor i interes zmu-
silyby ich do sumiennosci wzgledem siebie, jawnos¢ zas postepo-
wania sadowego, ograniczenie jego czasu, oraz swoboda druku,
wszystko to demaskowatoby mniedbalych i nieuczciwych; w celu
oswiecenia nizszych klas narodu chcielismy urzadzié¢ wszedzie szkoly
lankasterskie. A po to, by podniesé¢ moralnie Swieckie (biale) du-
chowienstwo, myslelismy da¢ mu niezbedne warunki bytu. Znie-
sienie prawie wszystkich lokalnych powinnosci, prawo pedzenia
wodki i polepszenie, kosztem rzadu, drég komunikacyi pomig¢dzy
biednemi i bogatemi w zboze miejscowosciami, poparcie rolnictwa
i wogole opieka nad przemyslem, —wszystko to zapewnitoby do-
brobyt wloscian. Zabezpieczenie i stalos¢ praw przyciagneloby do
Rosyi mnéstwo produkcyjnych cudzoziemcow i t. p., i t. p... Co
za$ dotyczy polityki zewnetrznej, to—postepowac otwarcie, zy¢ ze
wszystkimi w zgodzie, nie miesza¢ si¢ do spraw cudzych i, nie
pozwalajgc na wtracanie sie¢ we wiasne, nie stucha¢ tych lub owych
gawed, nie bac si¢ grézb, Rosya bowiem jest ,samobytng“ i moze
sie obejs¢, na wypadek zerwania, bez pomocy postronnej. W niej
miesci sie $wiat caty, a przytem korzysci handlowe inunych naro-
dow nie pozwolilyby na to, zeby jej na czemkolwlekbadz zby-
walo“1). Tego rodzaju marzenia zwiazkowcow o tem, jak by¢ po-
winno w zreformowanej Rosyi, marzenia, w ktorych zaznaczaja si¢
indywidualne roznice w pogladach na panstwo i jego funkcye,
wylaly sie w dwoch projektach pisanych przyszlego ustroju spo-
leczno-panstwowego, ktére odpowiadaja dwom tendencyom zasa-
dniczym, S$cierajacym si¢- w lonie tajnych organizacyi, dziela-
cym ich czlonkéw na zwolennikéw ustroju republikansko - demo-
kratycznego i monarchiczno-konstytucyjnego, liberalnego. Mam

1) Por. ,Idealy Dekabrystow®, prof. Downara-Zapolskiego, str. 258,
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tu na wzgledzie ,Ruska Prawde“ Pestela i projekt konstytucyi
Nikity Murawjewa. Sa to dziela, wyrazajace przedewszystkiem
indywidualng mysl autorow swoich; nie mniej ,Ruska Prawda“
moze do pewnego stopnia stuzy¢ jako wykladnik pogladow
»Zwiazku Poludniowego*, w ktérym przewazaly tendencye repu-
blikansko - demokratyczne, ,Konstytucya® zas Nikity Murawiewa
moze by¢ wyrazem zapatrywan ,Zwiazku Poélnocnego, ktoérego
wiekszos$¢ czlonkoéw — pomimo czestego chwiania sie pomiedzy
dwoma wspomnianemi kierunkami -bardziej byla za ustrojem mo-
narchiczno-konstytucyjnym.

Co si¢ tyczy ,Ruskiej Prawdy“, to chociaz na niej znaé prze-
dewszystkiem odbicie mocnego i niesklonnego do ustepstw ducha
Pestela, niemniej faktem jest, ze tresé¢ tego dziela byla czesto
omawiana na zebraniach kierownikow ,Zwigzku Poludniowego“
i dawata niejednokrotnie powod niektérym jego czlonkom, jak np.
Sergiusz Murawiew i Bestuzew-Riumin, do czynienia swoich uwag.
Wprawdzie zdanie Pestela przewazalo w koncu i wiekszos$é czton-
kow stawala po jego stronie, jednakze, jak $wiadczy major Lorer,
Pestel, redagujac ,Ruska Prawde“, korzystal z pomocy i rad in-
nych czlonkéw, miedzy innemi przyjaciela swego, generala-inten-
denta, Juszniewskiego. Historyk dekabrystow, prof. Downar-Za-
polskij, twierdzi, ze Pestel, badajgc te lub inng kwestye, radzit sie
niewatpliwie ludzi swiadomych rzeczy!). Jakkolwiebgdz, ,Ruska
Prawda“ zostala opracowana przez najwybitniejszy umysl, jaki
istnial nietylko wsrod czlonkéw ,Zwigzku Poludniowego“, lecz
wogole wsrod Dekabrystow; tchnal w nig ducha swego czlowiek,
ktorego potezna wola podbijala otoczenie i naginala je do swo-
ich zamiaréw, mozna wiec, bez obawy popelnienia wiekszego bledu,
twierdzi¢, ze za mysla Pestela poszlaby, w chwili urzeczywistnie-
nia planu, zawartego w jego dziele, mysl wiekszosci zwigzkowcow—
i nietylko ich—zwlaszcza, ze mysl ta lepiej odpowiadala charakte-
rowi umystowosei rosyjskiej, niz jakabadz inna. Ze tak bylo, niech
swiadczy to choéby, ze pozniejsze radykalne programy spoleczno-
politycze, jakie stwarzala inteligencya rosyjska, duchem swoim nie
roznig sie od ducha, ktérym byt natchniony autor ,Ruskiej Prawdy*,
a wspolczesni nawet, radykalni reformatorzy rosyjscy, czerpia mysl
swoja z tego zrodia.

Wychodzae z ogolnych pojec o panstwie, jego przeznaczeniu,
stosunku do obywateli it. p.—na ktérych znaé¢ wplyw polityczno-

') Por. ,Idealy Dekabrystow¢.
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filozoficznych myslicieli demokratycznych z konca w. XVIII i po-
czatku XIX—Pestel wyklada w ,Ruskiej Prawdzie®, ze rzad istnieje
dla dobra ludu (narodu), lud zas istnieje dla wlasnego dobra
i wszyscy w panstwie posiadajg rowne prawo do urzeczywistnie-
nia go.

,Ztad tez —mowi Pestel — narod rosyjski nie jest przynale-
znoscig czy wlasnosciag jakiej$ jednej osoby, badz rodziny. Przeci-
wnie, rzad jest przynaleznoscig narodu, on ustanawia si¢ dla dobra
narodowego, a nie narod istnieje dla dobra rzadu“. Zgodnie z po-
wyzszq zasada niezbednem jest, aby panstwo rosyjskie ,znajdo-
walo sie pod wladzg i zarzadem praw spotecznych (ogoélnych), nie
za$ kaprysow osobistych i zapewnialo mozliwg szczesliwosé wszyst-
kim i kazdemu, a nie rozciagalo zlej woli wladz swoich nad wszyst-
kimi, dla korzysci jednego lub kilku“. Dlatego wigc nowy ustro)
powinien by¢ oparty ,jedynie na sprawiedliwych prawach i po-
stanowieniach“. W przyszltem panstwie, istniejgcem dla materyal-
nej i politycznej — podlug owczesnej terminologii — pomyslnosci
obywateli, przystugujg im odpowiednie prawa. ,Ruska Prawda“
dzieli prawa polityczne wogole na prawa polityczne i cywilne.
Do pierwszych nalezy prawo uczestnictwa w zyciu politycznem,
prawo bycia czlonkiem gminy i prawo korzystania z czastki ziemi.
Do praw cywilnych zalicza si¢ swoboda osobista i t. p. ,Ruska
Prawda“ jest przeciwna jakiemukolwiekbadz podzialowi obywateli
panistwa na stany i klasy. Dlatego ,wszyscy ludzie w parstwie
powinni by¢ zupelnie rowni wobec prawa, a wyzelkie postanowie-
nie, nadwerezajace te rownosé, jest nie mogacem byc¢ tolerowa-
nem naduzyciem wladzy i powinno uledz unicestwieniu“. Nie mogg
tu szczegotowo przedstawiac¢ organizacyi spotecznej i paristwowej,
podlug ,Ruskiej Prawdy“: chodzi mi przedewszystkiem o jej istote.
U podstawy organizacyi spolecznej spoczywa idea zniesienia wszel-
kich przywilejow stanowych, co zas do podzialu débr, to Pestel
wychodzil z tego zatozenia, ze trzeba przedewszystkiem da¢ lu-
dziom to, co jest niezbédne do zycia, a na drugim planie posta-
wi¢ nabywanie dostatkow (,obfitosci“ — jak powiada Pestel). Do
pierwszego ma prawo kazdy, do drugiego zas ten tylko, kto po-
trafi nabywac.

Wszystkim trzeba zapewni¢ mozno$¢ korzystania z daréw
przyrody (ziemi i t. p.), w stopniu, odpowiadajagcym potrzebom
zycia kaidego cztowieka, gdy to nastapi, to trzeba rowniez za-
bezpieczy¢ zupelng swobode nabywania i zachowywania dosta-
tkow. Bardzo ciekawg i charakterystyczng jest reforma agrarna—
i wogole sprawa uwlaszczenia wloscian—proponowana przez ,Ru-
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ska Prawde“. Stoi ona na tym stanowisku, ze kazdy obvwatel ma
prawo korzystania z ziemi, w stopniu niezbednym dla jego istnienia.

Panstwo powinno zabezpieczy¢ kazdemu ten stopienn korzy-
stania. Stad wynika, ze w panstwie powinna by¢ spoteczna wla-
snos¢ ziemska;,—z drugiej zas strony moze w niem by¢ i wlasnosé
prywatna. Poniewaz jednak interesy ogélne powinny sta¢ na
pierwszym planie, wyplvwa stad, ze prywatni wlasciciele beda
musieli uczyni¢ ustepstwo z prawa swego w tych wypadkach,
kiedy ono nadwereza prawa przyrodzone, podiug ktérych kazdemu
czlowiekowi trzeba da¢ moznos¢ uczestniczenia we wladaniu zie-
mig. Pestel projektuje w tym celu utworzenie panstwowego za-
sobu ziemi, (,gosudarstwiennyj ziemielnyj fond*). Zgodnie z é6wcze-
snem polozeniem wloscian, dzieli ,Ruska Prawda“ wlasnosé ziem-
ska w ten sposéb: w kaidej gminie ziemia zostanie podzielona na
dwie rowne czesci: na zbiorowa (spoleczna) ziemie gminy i na
prywatng albo na skarbowa,—w gminach, zlozonych z osad t. zw,
panstwowych wloscian. Ziemia gminna nalezy do calej spoteczno-
§ci gminnej 1 stanowi jej nietykalna wlasnosé. Pozostala ziemia
nalezy do os6b prywatnych, badz tez do panstwa, a przeznaczeniem
jej jest wlasnie ,dostarczanie obfitosci“. Pestel opracowal rowniez
system, podiug ktorego panstwo ma wywlaszcza¢ obszarnikow na
rzecz wloscian, — ta za$ strona jego projektu reformy rolnej, jak
zreszta caly projekt, jest pelna sprzecznosciinie wyglada na rzecz
skonczona.

Gmina wystepuje w ,Ruskiej Prawdzie“ jako zasadnicza ko-
morka politycznego zycia w paristwie, jest ona samorzadng, lokalna
jednostka. Wychodzac z tej pierwiastkowej instytucyi zycia poli-
tvcznego, znajdziemy u szczytu organizacyi panstwa trzy instytu-
cye, odpowiadajgce wladzy prawodawczej, wykonawczej i, jak ja
Pestel nazywa, przestrzegajacej (,bliustitielnaja wlast'“) czyli kon-
trolujgcej. Pierwsza wyobraza—,Narodowe zebranie“, drugg ,Dzier-
zgca wiladze duma“ (,Dierzawnaja Duma“)— co odpowiada komi-
tetowi ministrow—trzecig—,Zwierzchniczy Sobor“ (, Wierchownyj
Sobor“). Wszystkie te instytucye powoluje do zycia naréd caly,
za pomoca skomplikowanego systemu wybordéw.

Pomijam instytucye administracyjne, sadowe, wojskowe i t. p.
powoftane do zarzadzania poszczegélnemi dzialami zycia paristwo-
wego. Wszystkie one sg zorganizowane w mys$l przyjetej zasady,
ze panstwo powinno istnie¢ dla matervalnego, moralnego i poli-
tycznego dobra jego obywateli. Z zasady tej wyplywa obowigzek
samych obywateli. Sa oni zobowiazani do zupelmego posluszen-
stwa wladzy panstwowej. Panstwo, dazac do dobra poszczegél-

O
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nych jednostek, stawia jednoczesnie kazdej surowe wymagania,
zdolne nawet podporzgdkowaé swoim, t.j. ogélnego dobra intere-
som, swobode osobista i materyalny dobrobyt poszczegolnej jedno-
stki. Chege spelni¢ przeznaczenie swoje, zapewni¢ wszystkim mo-
znos$¢ i bezpieczenstwo istnienia, panstwo musi by¢ silnem, catko-
witem i niepodzielnem. To mozliwe jest wowczas, gdy mieszkancy
paristwa stanowig jednolity narod i gdy wladza jego rozciaga sie
na wszystkie dziedziny zycia spolecznego, reguluje i w Scislym
utrzymuje porzadku zycie zbiorowe. Typ panstwa, zawarty w ,Ru-
skiej Prawdzie“, jest typem panstwa centralistyczno-nacyonalisty-
cznego. W catem panstwie maja panowac jednakowe dla wszyst-
kich prawa, jednakowe dla wszystkich instytucye i urzgdzenia
panstwowe, funkcyonujace w sposéb, przewidujacy wszystko i kon-
trolujgcy wszystkich, tak ze w nim inicyatywa indywidualna oby-
wateli redukuje si¢ do minimum. (Widocznem jest to w urzg-
dzeniu ministeryum spraw wewnegtrznych, w nieuznawaniu przez
Pestela w przyszlem parnistwie potrzeby wszelkich jawnych i taj-
nych stowarzyszen i t. p.). Wszystkie odrebne narodowosci przy-
szlego panstwa rosyjskiego—wyjatek, jak zobaczymy pozniej, robi
Pestel tylko dla Polakow—majg zla¢ si¢ w jedna mase i stanowié
jeden narod rosyjski, pozbawiony réznic, odcieni plemiennychit. p.
Podlug prof. Downara-Zapolskiego, panstwo ,Ruskiej Prawdy*,
w gléwnych rysach swoich, przypomina typ panstwa starozytnego
§wiata, panstwa socyalistycznego i panstwa napoleonskiego kroju.
[ tak jest w istocie, gdyz pod wzgledem spolecznym zdradza ono
wyrazne tendencye socyalistyczne, a nast¢pnie opiera si¢ na cno-
cie surowej rzadu, dbalego o dobro wszystkich, na cnocie postu-
szefistwa obywateli, oraz na silnej, porzadkujacej wszystko, dyk-
tatorskiej niemal wladzy.

Projekt konstytucyi Nikity Murawiewa, istniejacy w trzech
redakcyach (dwie z nich zostaly ogloszone w ,Memuarach Deka-
brystow“) i bedacy wyrazem pogladow wigkszosci ,Zwiazku Pol-
nocnego“,—natchniony jest duchem wrecz przeciwnym nieraz idei
pafistwa Pestela. [ tu zreszta przyjeta jest zasada naczelna, ze
,narod... swobodny i niezalezny, nie jest i nie moze by¢ wilasno-
Scig zadnej osoby ani zadnej rodziny“-— konstytucya wszakze Ni-
kity Murawiewa jest monarchiczng i wladz¢ wykonawcza sklada
w rece cesarza, ktory jest ,najwyzszym dostojnikiem rzadu rosyj-
skiego*. Wladza cesarska jest dziedziczna w prostej linii, z wyla-
czeniem kobiet. Cesarz czuwa nad wykonywaniem prawa, osoba
jego nie podlega sadzeniu i jest on nieodpowiedzialny. Gdyby
cesarz popelnil jakies przestgpstwo, to ma by¢é ono zlozone na
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karb jego niemocy moralnej. Roéznice stanowe znosza si¢ w pan-
stwie, wszyscy sg rowni wobec prawa. Projekt N. Murawiewa
dzieli mieszkanicow przyszlego panstwa rosyjskiego na dwie kate-
gorye: rosyan i obywateli. Do pierwszej kategoryi nalezy cala
ludnosé, ktora korzysta z praw osobistych i majatkowych, nie ko-
rzysta za$ z praw politycznych. ,Obywatele“ zas sg to wlasnie ci,
ktorzy korzystajg takze i z tych ostatnich. Bieg spraw w parstwie
dokonywa sie na podstawie praw konstytucyjnych, ktore spoczywaja
na surowem zastosowaniu dwoch zasad: podziatlu wladzy i ustroju
federacyjnego. Pairstwo dzieli si¢ na samorzadne prowincye i dziel-
nice, ktore posiadaja wlasne sejmy, wysylajace reprezentacye swoje
do parlamentu centralnego, do ktérego naleza sprawy ogélno-pari-
stwowe, wychodzace poza zakres oddzielnych prowincyi. Wtadza
prawodawcza calego panstwa spoczywa w dwaéch izbach; wyzsza na-
zywasie ,Najwyzsza Duma“, nizsza—,lzba przedstawicieli“. Wladze
sadowg reprezentuje dla calego parstwa ,Najwyzszy Trybunal“,
Poddaristwo wtoscian znosi konstytucya N. Murawiewa, nie zabezpie-
cza jednak ich bytu przez nadanie im dostatecznej ilosci ziemi, jak to
robil Pestel w ,Ruskiej Prawdzie“. Projekt konstytucyi Nikity Mu-
rawiewa wyrdznia si¢ przedewszystkiem daznoscia federalistyczna,
jest za swoboda zwigzkow i stowarzyszen — wrecz przeciwnie
z projektem Pestela — pod wzgledem jednak reformy spoteczne)
jest mniej demokratyczny od ,Ruskiej Prawdy*.

Roézniac sie w swoich pogladach na forme przyszlego pan-
stwa rosyjskiego, godzili sie zwigzkowcy wszakze jaknajzupelniej
na jedno, — na to mianowicie, Ze ten czy.inny ustroj spoteczno-
polityczny, zrywajacy z duchem i postacig panujacego, nie da sie
inaczej wprowadzi¢ w zycie, jak tylko za pomocag gwattownego
przewrotu, na drodze zamachu stanu. Mysl przewrotu, w postaci
zamachu na osobe monarchy, §witala juz w pierwiastkowych zwig-
zkach tajnych, w niektorvch zapalonych glowach ich czlonkéw
(Jakuszkin, Lunin). Zostala ona podjgta nastepnie, gdy organiza-
cve tajne przeksztalcily si¢ ostatecznie w zwigzki—,Potudniowy*
i ,Pomocuny“. Itu spotykamy jednostki (Jakubowicza, Kachowskij)
rwace sie do czynu na wlasng reke, bez wzgledu na ogoélny plan
przewrotu. Gorliwos¢ wszakze jednostek tego rodzaju zostata po-
wsciagnieta, (byl czas, kiedy Ryliejew, wysuwajacy sie na naczelne
stanowisko w ,Zwigzku Po6lnocnym®, zamierzal zadenuncyowaé
Jakubowicza, noszacego si¢ z zamiarem pozbawienia zycia ces.
Aleksandra I, aby nie dopusci¢ do przedwczesne) katastrofy, z kto-
rej nieprzygotowane do przewrotu organizacye tajne nie moglyby
skorzystaé),—mys] zas indywidualna zaczela stawac si¢ mysla zbio-
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rowa i weszlta w koncu do ogoélnego planu zamachu stanu. W tym
planie byly rozmaite projekty, dotyczace osoby monarchy i wogédle
dynastyi panujacej. Juz r. 1823, wsrod oficerow-zwigzkoweow
z dziewiate] dywizyi, rozkwaterowanej w Bobrujsku, jest mowa
o rozpoczeciu rewolucyi przez aresztowanie cesarza, wielkiego
ksigcia Michata i generala Dybicza, ktorych wowcezas spodziewano
sie w Bobrujsku. Byl to plan Sergiusza Murawiewa i Bestuzewa-
Riumina. Ciz sami czlonkowie ,Zwiazku Poludniowego“, opano-
wani zadza dzialania, a zniecierpliwieni odkladaniem wybuchu, na
co nastawal Pestel, zdecydowani byli sami i innych namawiali do
tego — aby rozpoczaé rewolucye w r. 1826, w czasie przegladu
wojsk trzeciego korpusu, zapowiedzianego przez cesarza. Tutaj
mialo sie rozpoczaé wszystko od zamordowania Aleksandra I-go.
Pestel rozciggnal plan zamachu na zycie glowy panstwa, juz nie-
tylko na osobeg cesarza, lecz na wszystkich czlonkow domu panu-
jacego. Aby zjedna¢ dla planu swego czlonkow ,Zwigzku Potu-
dniowego“, dowodzil im Pestel, ze zamach na cesarza i rodzine
jego powinien by¢ dokonany przez spiskowcow, stojacych poza
organizacya, aby krew ofiar nie ciazyla na niej, w przeciwnym
bowiem wypadku mogloby to odbi¢ sie na powodzeniurewolucyi,
budzagc w masach wstret do zabojcow.

Projekt Pestela nie znalazl zbyt goracego poparcia wsrod
cztonkéw ,Zwiagzku Poludniowego*; wielu bylo wrecz mu przeci-
wnych, jak sSwiadcza zeznania podpulkownika Podzio, kapitana
Kornitowicza i t. p.,, — w ,Zwiazku Polnocnym“ za$ mial bardzo
nielicznych i niezdecydowanych zwolennikow. Nikita Murawiew
odzywal si¢ o nim pbzniej Jako o barbarzynstwie, niezgodnem
z zasadami moralnosci.

Bgdzjakbadz, i tu i tam, we wszystkich zwiagzkach tajnych,
sprawa projektowanego przewrotu obracala sie, miedzy innemi,
dokota osoby monarchy. Wiekszos¢ czlonkéw byla za pozba-
wieniem cesarza zycia, mniejszo§¢ zas godzila sic na aresztowanie
go, wywiezienie czlonkéw dynastyi zagranice i t. p. Jednolitosci
zamiarow i postanowien mie bylo réwniez i w ogolnym planie
przewrotu. Kazdy z dwoch gléwnych zwiazk6w—w osobach swo-
ich wybitnych czlonkéw — nosit sie ze swoim planem wlasnym,
a préoby porozumienia si¢ i zdecydowania na co$ jednego nie do-
prowadzaly do wyrobienia ani przyjecia jednolitego sposobu dzia-
tania. Pestel powzial plan najszerszy, obejmujacy i harmonizujacy
jednoczesne dzialania zwiazku ,Poludniowego® i ,Pélnocnego®.
Zdaniem Pestela, rewolucya, wszczeta za pomoca wojska, powinna
byla rozpocza¢ si¢ w Petersburgu, armia zas, stojgca na poludniu
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Rosyi, miala wesprze¢ ruch w stolicy, zaraz po jego rozpoczeciu
sie tam. Dla armii poludniowej opracowal Pestel szczegolowy
plan dzialania. Pierwszym aktem jego mialo by¢ aresztowanie
glownej kwatery armii (glownodowodzacego i jego naczelnika
sztabu). Dokona¢ tego mial sam Pestel, na czele putku wiackiego,—
ktorego byt dowddzca,—gdy pulk ten zaciagnie, z kolei, straz w Tul-
czynie; w tym celu rozdane byly role poszczegélnym spiskowcom,
a w ich liczbie znalazt sie nawet pozniejszy zdrajca, szpiegujgcy
juz wéwczas tajna organizacye, kapitan Majboroda. Projektowat
rowniez Pestel, na wypadek powodzenia pierwszych krokow re-
wolucyi, zgromadzi¢ Synod i Senat i zmusi¢ instytucye te sila,
gdyby uie chcialy sie podda¢ dobrowolnie, do wydania dwéch ma-
nifestow; pierwszy mial pochodzi¢ od Synodu do calego narodu
rosyjskiego z zadaniem zlozenia przysiegi rzadowi tymczasowemu,
drugi—od Senatu, oznajmiajacy, ze rzad ten obowiazany jest wpro-
wadzi¢ konstytucye. Co zas do rzadu tymczasowego, to mial sig
on sklada¢ z dyrektorow tajnych towarzystw, ktore mialy istniec -
przez caly czas trwania rzadu tymczasowego, zeby urobi¢ nowa
opinie publiczng, dotyczaca nowego stanu rzeczy. Projektowato sig
takze powolywaé¢ na urzedy tylko czlonkéw tajnych organizacyi.

Samodzielny plan przewrotu i dzialania uktadali koledzy Pe-
stela ze ,Zwigzku Poludniowego®, nie lubigcy i podejrzewajacy
go o ambitne, dyktatorskie zamiary, kierownicy zarzadu (,Upra-
wy“) organizacyi wasylkowskiej (Wasylkow — niedaleko Kijowa),
Sergiusz Murawiew i przyjaciel jego, Bestuzew-Riumin. Ich plan,
jak wspomniatem wyzej, stat w zwigzku z majacym si¢ odby¢ wr.
1826 przegladem wojsk trzeciego korpusu. Rewolucya miala sig
rozpoczaé od pozbawienia zycia Aleksandra I, poczem zostalyby
wydane dwie odezwy: do wojska i narodu. Jednoczesnie czlonko-
wie ,Zwigzku Polnocnego” rozpoczeliby rewolucye w Petersburgu
przez wywiezienie rodziny cesarskiej zagranice i ogloszenie rzadu
tymczasowego. Dalej — trzeci korpus pomaszerowatby do Kijowa
i utworzyl tam warowny ob6z obserwacyjny. Inna cze$¢ wojska
wyruszylaby do Moskwy i zazadalaby tam od Senatu przeksztal-
cenia panstwa, oczywiscie w wypadku, gdyby w Petersburgu ruch
sie nie rozpoczal. Bestuzew projektowal nawet utworzenie trzech
obozéw warownych; na dowodzce kijowskiego przeznaczono Pe-
stela, chciano mu wiec da¢ skromna bardzo ‘role naczelnika ,po-
granicznego, obserwacyjnego, a przytem nieczynnego korpusu‘—
jak sie sam wyrazil na sledztwie. W tym planie, Bestuzew miatl
obja¢ dowodztwo wojsk w Moskwie, Sergiusz Murawiew zas wy-
sytany byt do Petersburga.
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yZwiazek Polocny“, dopiero w chwili ostatecznej, na pare
dni przed wybuchem rewolucyi w Petersburgu, opracowal napredce
plan przewrotu, przedtem zas—pare lat—debatowal na ten temat
we wlasnem kole, badz tez przy wspoétudziale delegowanych czion-
kow ,Zwigzku Poludniowego“, nic jednak, w tej mierze, nie po-
wzial stanowczego, krytykujac ze swego stanowiska projekty, po-
chodzace z poludnia. W ostatecznym planie zamachu stanu, po-
wzigtym przez ,Zwiazek Poélnocny®, ktoremu wypadlo dzialac,
pomijajac szczegoly, wywolane okolicznosciami momentu, jak np.
postanowienie nie przysiegania na wiernosé¢ Mikolajowi, w razie
zrzeczenia si¢ Konstantego i t. p., uwzgledniono wiele zasadniczych
punktow, uznawanych przez wszystkie tajne organizacye, jednakze
w bardzo zmienionej postaci. [ tak: Senat mial wyda¢ odezweg do
narodu w sprawie zwolania ,Dumy Ziemskiej“ z przedstawicieli
calej Rosyi, ktéra to Duma miata zadecydowaé o formie rzadu
w panstwie. Do czasu zebrania si¢ Dumy, Senat mial mianowac
rzad tymczasowy. Sprawa, jak zachowaé sie¢ wobec W. Ks. Miko-
taja i calej rodziny cesarskiej, nie zostata stanowczo rozstrzygnigta.

Oto—idealy i daznosci, pragnienia i marzenia, zamiary i plany
ludzi, omawianych tu, skupionych w zwiazkach tajnych, ktérzy
w duchu swoim powzieli wtedy $mialg mysl gruntownej prze-
budowy panstwa rosyjskiego. Jakiez bylo ich zachowanie sig—
i wzgledem siebie, podczas kilkoletniego wspoélnego istnienia
w zwiazkach, i w chwili dziatania, i w czasie wielkiej proby ich
dusz, na sledztwie, wobec sadu, ktory mial osgdzi¢ ich i ukara¢
za idee wyznawane i za czyny spelnione? Podlug tego wszyst-
kiego, zarowno jak i podlug ich pragnier i zamierzen, mamy s3-
dzi¢ o tem, czem byli w istocie, jaka byla ich wartos¢ wewng-
trzna... :

Nie klade zbyt wielkiego nacisku na te zatargi i dysharmo-
nie, jakie istnialy pomiedzy czlonkami danego zwigzku i pomiedzy
odrebnemi tajnemi towarzystwami w ich wzajemnym stosunku,—
wskutek zasadniczych réznic w pogladach na sprawe wspolng.
Niezawsze stoi to na poziomie ideowej i moralnej wartosci zwig-
zkowcow, niezawsze sprzyja sprawie, niezawsze ulatwia porozu-
mienie w rzeczach zarowno im wszystkim drogich, — jest wszakze
zjawiskiem normalnem w zyciu organizacyi politycznych i nieraz
stanowi o ich zywotnosci, w tym wypadku za$ nie rzuca zbyt nie-
korzystnego S$wiatla na zwiazki tajne dekabrystow. Ale te natu-
ralne rywalizacye i wspotzawodnictwa podszyte tu byly, az nadto
czesto, osobistemi urazami i pretensyami, zaprawne niechgcig, nie-
dowierzaniem, podejrzewaniem i posadzaniem si¢ wzajemnem,—
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co wszystko nie odpowiadalo ludziom i celowi, jaki ich zblizyl ku so-
bie, a przytem odbijalo sie jaknajfatalniej na sprawach wewng-
trznych organizacyi, na stopniu jej spojnosci i zdolnosci do pracy,
zaréwno jak i na usposobieniu do niej poszczegolnych czlonkoéw.
Nietylko z powodu roznicy pogladéw spolecznych i politycznych,
istniejacych pomiedzy zwigzkami ,Poludniowym* i ,Polnocnym®,
nie doszto nigdy do zlania ich w jeden zwiazek, — co bylo wy-
trwatg mysla i dazeniem Pestela—lecz i wskutek tego, ze Pestela
podejrzewano wcigz o ukryte ambicve dyktatorskie, przypisywano
mu zamiary osobiste, nieszlachetne. Nie wskutek temperamentéw
i umystéw roznych wyvtworzyly sie przeciwienstwa wewnatrz
yZwiazku Poludniowego“, pomiedzy stanowiskiem i planami dzia-
tan z jednej strony Pestela, z drugiej—Sergiusza Murawiewa i Be-
stuzewa-Riumina, ale, nie w mniejszym stopniu,—wskutek niecheci,
»nienawisci“ nawet, jak sie nieraz zwierzano, do Pestela i posa-
dzania go, przez przeciwnikow, o dgzenia do wladzy w przyszivm
rzadzie tymczasowym i t. p. ambitne zamiary, — o czem moznaby
byto powaznie mvsle¢ dopiero po dokonaniu z powodzeniem prze-
wrotu, a co zresztg, ze wzgledu na wyjatkowe uzdolnienia Peste-
la, nie bylo czems$ zgola niezgodnem z naturg plandw, uklada-
nych za wiedza prawie wszystkich. Tego rodzaju przyezyny, na-
tury osobistej, wytworzyly w zwigzkach zarazliwg atmosferg nie-
ufnosci i nieszczerosci wzajemnej, ~ daly powod do pracy niespoj-
nej i niekarnej, do wybiegow, nawet do oszukiwania sig wzaje-
mnego. Niejeden z czlonkow ,Zwiazku Poludniowego* wyznawat
pozniej szczerze, ze w obecnosci np. Pestela godzono sie najcze-
Sciej na jego zdanie, takg bowiem byla sila jego dowodzen, urok
jego umyshy; rzadko kto wystepowal przeciwko niemu jawnie,
rzadko kto nie podzielal jego pogladow, gdy sluchal go na zebra-
niach i naradach, — nastepnie jednak, gdy go nie bylo, wystepo-
wano przeciwko niemu, odmawiano mu stusznosci, badz potepiang
go glosno i otwarcie, albo w glebi duszy. I.udzono si¢ wzajemnie
i wyprowadzano si¢ w pole, ukrywano si¢ z planami swoimi, albo
krzyzowano plany przeciwnika, bez porozumienia sie z nim. Tak
np. Pestelowi zakomunikowany zostat tvlko plan S. Murawiewa
i Bestuzewa-Riumjna, powziety bez wiedzy jego, stlowem bez wy-
sluchania zdania jednego z najwplywowszych czlonkéw i kiero-
wnikow zwigzku. Sam Pestel takze postepowal nie lepiej, tak samo
zwodzil nieraz innych, falszvwie przedstawial stan rzeczy i zamiary
swoje, co np. odbilo si¢ wyraznie i ujemnie na stosunkach i per-
traktacyach jego ze ,Zwigzkiem Polnocnym“. To jednak, co robit
Pestel, moze by¢ usprawiedliwione trudnosciami, jakie spotykat
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na drodze swoich zamiarow, w istocie doniosltego znaczenia dla
bytu zwiazkow; nie mozna jednak tem zastoni¢ S. Murawiewa
! Bestuzewa-Riumina, dwoch, zresztg bezinteresownych i odda-
nych sprawie ludzi, — ktorzy, wyprawiajac do Petersburga kapi-
tana Kornitowicza, w celu pozyskania ,Zwigzku Pélnocnego® dla
swoich planéw i ,odwiedzenia jego zarzgdu od czczych sporow®,
zegnali delegata swego temi slowy: ,Dites a ces messtenrs, que nos
affaires vont le mieux du monde. Nous avous 60,000 hommes sous
les armes et cest du positif* (zeznania Kornilowicza). To bylo juz
czyste tumanienie innych, tem gorsze, ze zwrocone do tych, kto-
rzy oddawna wiedli ,czcze spory“ pomiedzy sobg i nie wiedzieli
sami, czego maja si¢ trzymac. To wszystko, moze wigce] nawet
niz pierwiastkowe wady i braki konstrukcyjne samej organizacyi
tajnveh zwiazkow,-——sprawito, ze bezlad i rozstroj—o czem tak dra-
stycznie odzywajq sie niektorzy ich zalozyciele, np. Turgieniew,
Mateusz Murawiew, Zawaliszyn, Pestel nawet i t. p.— wkradl sie
bardzo predko do nich, ze zarzagdy ich wpadaly w bezczynnosc,
albo wiodly nieskonczone spory o rzeczach waznych niewatpli-
wie, — nie najwazniejszych wszakze, do jakich przedewszystkiem
nalezala moc i rozkwit zwigzkow, sprawnos¢ i celowosé ich fun-
kcyonowania. W atmosferze nieporozumien, zatargow na tle oso-
bistem i niecheci gtuchych, ozigbial si¢ zapal do sprawy jednych,
wzrastal chaotyczny entuzyazm innych;—gubiono ni¢ przewodnia,
zniechecano sie do planoéw wlasnych, nie wierzono nawet w po-
wodzenie zamiaréow, w moznosc ich urzeczywistnienia.

Watpil i chwial sie w swojej wierze taki nawet niezlomny
i wytrwaly czlowiek, jakim by} Pestel. Przyjaciel jego i postuszny
wspolpracownik, general Juszniewski, mowit na sledztwie, iz Pe-
stel dawal mu raz do zrozumienia, ze on watpi o moznosci do-
piecia celu, z powodu malej liczebnosci Towarzystwa, niedostate-
cznych srodkow i braku wybitnych oséb wsrod czlonkow. Inny
przyjaciel Pestela, major Lorer, $wiadczy o, prawdziwie despera-
ckiem jego usposobieniu i zamiarach, w chwili gdy zdal sobie
sprawe z oplakanego stanu rzeczy w zwigzku. ,Otrzymujgc co-
ruz gorsze wiesci od zarzgdow (,Upraw®), —mowit do przyjaciela
w listopadzie 1825 r..—przekonywujac sig, ze czlonkowie waszego
(<naszego»-—chyba?) Towarzystwa coraz bardziej chlodng do ,mno-
tre bonne cause“, ze nikt nic nie robi dla jego postgpu i, ze ce-
sarz powiadomiony jest o istnieniu Towarzystwa i wyczekuje
tylko przyzwoitego pretekstu, aby nas wszystkich przylapa¢,—po-
stanowitem doczekac sie r. 1826, a potem udaé si¢ do Taganrogu
i zlozy¢ w rece cesarza swoja glowe, w tym zamiarze, zeby on
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wejrzal na nieodzowna koniecznos$¢ zburzenia Towarzystwa, uprze-
dzajagc jego rozwoj obdarzeniem Rosyi temi urzadzeniami i pra-
wami, jakich my si¢ dobijamy...“?). Oto do jakich ponurych osta-
tecznosci dochodzili, pod wplywem zniechecenia i panujgcych sto-
sunkow, najdzielniejsi i najkonsekwentniejsi czlonkowie zwigzkow
tajnych. Slowem — wewnatrz nich atmosfera bywala cigzkg i to
nietylko z powodu ,niedostatecznych srodkow* i matej liczebnosci
ich czlonkow, ale wskutek tarcia dramatycznego pomiedzy duszami.
Nie dziw wiec, ze w srodowisku ludzi, zdemoralizowanych kilko-
letniem wspélistnieniem na zasadach niezdrowych, watpigcych i znie-
checonych, praca przygotowawcza do wybuchu nie mogla si¢ roz-
wijaé; w .Zwiazku Polnocnym*“ rezultaty jej tak byly nikle, ze
dwaj jego kierownicy, Ryliejew i ks. Obolenskij, wyznawali szcze-
rze przed ks. Trubeckim, niemal w przededniu rewolucyi grudnio-
wej, iz ,sprawy nasze w zlym sg stanie, ze do jakiegokolwiekbadz
stanowczego dzialania nie jestesmy przygotowani, wskutek swej
niemocy*“ (zeznania Ryliejewa, Trubeckiego i t. p.). A dziala¢ si¢
chcialo, mowilo sie o dzialaniu oddawna, podniosle i dlugo, two-
rzylo sie plany i zamiary, szalone nieraz i ol$niewajace wyobra-
inie, zagrzewalo sie do czynu i podniecato sie wzajemnie, chocby
takiemi wiadomosciami, jak ta, ktorg przywiézt z Kijowa do Pe-
tersburga ks. Trubeckoj, mianowicie, ze dwa korpusy, stojace na
poludniu, ks. Szczerbatowa i generala Rota, sg ,zupelnie gotowe®.

Poczuwano sie do obowiazku dziatania, a zarazem odczuwano
swojg bezsilnosé. Przy lepszym nawet skladzie okolicznosci, niz
te, w jakich zamach grudniowy si¢ odbyl, mozna bylo oczekiwac
niepowodzenia — wobec takiego rozdwojenia w duszach, stabego
przygotowania i malych srodkéow. A tu, w dodatku, los zrzadzil,
ze wypadtlo dziataé¢ glownie tym, ktérzy byli najmniej przygoto-
wani i najmniej energiczni, najbardziej chwiejni i poruszani najsprze-
czniejszemi uczuciami, — a przytem wcigz porywani i wykolejani
ognistym zapalem i pragnieniem ofiary. (np. Kachowskij i Rylie-
ew). Czlonkowie ,Zwiazku Péocnego®, ktoremu los wyznaczyl
glowna role zamachu 14 grudnia 1825 r., zachowaniem si¢ swo-
jem w chwili stanowczej,ina pare dni przed nia, stwierdzili opla-
kany stan organizacyi i rozstr6j dusz wlasnych. Niedos¢, ze
w chwili wybuchu nie wiedzieli na kogo mogg liczy¢ i jakiemi
silami rozporzadzajg, nie dos¢, ze nie umieli wyzyska¢ wzglednie

) P. ,Tajne Towarzystwo Dekabrystéw®, prof. Downara-Zapolskiego,
str. 318.

Przeglad Historyeczny, T. 1X, z. 2. 1
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sprzyjajacych im okolicznosci (mogli byli zajgé Patac zimowy
i Twierdze Piotra i Pawla — czego w poplochu nie zrobili), ale
sami potracili glowy i z rél, wyznaczonych sobie, nie wywiazali sie
wtedy, albo wrecz ich sie wyparli. Ks. Trubeckoj, przeznaczony
na dowdd:zcg wojsk zbuntowanych, nie zjawil sie wprost na Placu
Senatu, w dniu 14 grudnia; Rylejew byl chwile na punkcie zbor-
nym, poczem nie bylo go widaé przez caly dzien, wowczas gdy
sie krew lala; najbardziej odgrazajacy sie i stanowczy, Jakubowicz,
nie chcial przyja¢c dowoddztwa nad rotami pulku Moskiewskiego,
wyprowadzonemi z koszar na plac przez braci Bestuzewych (Ale-
ksandra i Michata), wymowil si¢ bolem glowy i, w czasie walki,
zachowywal si¢ zagadkowo, walesal si¢ pomiedzy stronami wal-
czgcemi, stal nawet raz przy boku ces. Mikotaja I,—trudno wyro-
zumie¢ po co? Inni, jak Kachowskij np., wyladowywali swoj za-
pal na czyny pojedyncze (zabicie generala Miloradowicza i Stillera,
ktorzy namawiali zbuntowane wojska do zaniechania oporu), albo,
jak np. Michat Bestuzew i paru innych, walczyvli meznie na czele
swoich oddziatow, kiedy juz porazka spiskowcéw byla widoczna.
Nikogo nie bylo, ktoby mial dostateczna energie i zdolnosé¢ po-
kierowania akcyg wojsk, nie chegeych przysigga¢ W. Ks. Mikola-
jowi, (obrany, na miejsce ks. Trubeckiego, ks. Obolenskij, lagodny
i chwiejny czlowiek, wecale nie byl odpowiedni na dowodzcee),
nikt - nie umial skorzysta¢ z pierwszego powodzenia (odparcie,
przez roty putku Moskiewskiego, ataku generala Orlowa na woj-
ska spiskowe), wyzyskaé¢ obawy i niepewnosci strony przeciwnej.
To tez kartacze Suchozaneta poradzily sobie predko z wojskiem
spiskowcow, rozpedzily kierownikow ruchu na wszystkie strony
Petersburga, odbierajac im ochote ponowienia oporu nazajutrz.
Zresztg nie byloby juz z kim go czyni¢: wszyscy, co nie polegli,
byli zdemoralizowani i zdezoryentowani, drugi raz na wojsko nie
podobna bylo liczyé¢, gdyvz, i pierwszy raz, nieprzygotowane nale-
zycie, nieswiadome wlasciwie rzeczy, dato sie z trudem, przypad-
kowo, sktoni¢ do ruchu. Po porazice spiskowcow w Petersburgu,
jednoczesnem prawie aresztowaniu Pestela na poludniu i t. p.,
mozna bylo juz dac¢ za wyvgrane i, w innych ogniskach spisku,
akcyi oporu nie wszczynaé. To tez ,Zwigzek Poludniowy*, w oso-
bie wigkszosci swoicl: czltonkéw, wyczekujacych rewizyi, aresztow,
w koncu kary, zachowywal si¢ spokojnie. Dwéch tylko jego wy-
bitnych cztonkéw, Sergiusz Murawiew i Bestuzew-Riumin, — za-
wsze zreszta sklonnych do dzialania na wlasna reke, probowalo
podniesé choragiew buntu i wywota¢ ruch w wojsku, rozmieszczo-
nem w Kijowszczyznie. Chciano tu widocznie spetni¢, dla zadowole-
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nia wlasnego, dlugo noszony w duszy zamiar walki, w imig idei zycia
swego, o powodzeniu bowiem ruchu mowy by¢ nie mogto. Bunt,
wywolany na poludniu Rosyi przez S. Murawiewa i Bestuzewa-
Riumina, objal kilka rot pulku Czernihowskiego i skorczyl sig, po
kilku dniach (rozpoczat si¢ w koncu grudnia 1825 r,, a przerwany zostat
w pierwszych dniach stycznia 1826 r.) zupelng porazkyg wojsk zbun-
towanych, aresztowaniem glownych jego kierownikéw i samobéj-
stwem paru mniej znacznych spiskowcow. (Brat S. Murawiewa,
Hipolit, i porucznik KuZmin — odebrali sobie zycie). Posiadamy
bardzo ciekawy opis buntu putku Czernihowskiego, ktérego auto-
rem byl $wiadek ruchu, ziemianin gub. Kijowskiej, Rulikowski.
Opis ten zostal wydrukowany w miesigczniku ,Nasza przysziosc,
wychodzacym w Kijowie, por. Rocznik za r. 1908).

Po klesce spiskowcow, po zaaresztowaniu stu kilkudziesigciu
czlonkoéw tajnych organizacyi, wszczeto sledztwo przeciwko. nim
(komisya sledcza powolana zostata, we trzy dni po zamachu, 17-go
grudnia 1825 r. Por. ,Tajne towarzystwa w Rosyi“. Oficyalne do-
kumenty, wydanie r. 1906. Moskwa), ukoniczone w maju 1826 r.
W czerwcu zostal ogloszony wyrok na uwiezionych, wydany przez
»Najwyzszy sad karny*“.

Zachowanie sie dekabrystow podczas sledztwa bylo bardzo
roznej wartosci. Stwierdzajg badacze najnowsi ruchu grudniowego,
ze wogole wszyscy podsadni mowili na sledztwie za wiele, grze-
szyli zbytkiem szczerosci i zeznaniom swoim nadawali charakter za-
nadto serdecznych wynurzen. Przyczyny tego byly dwojakie: po-
pierwsze tej ,szczerosci® i ,serdecznosci® wymagano od nich, za-
checano do niej wszelkiemi sposobami — grozba i prosba, tudze-
niem i obietnicami zlagodzenia wyroku, przemawianiem do ho-
noru zolnierskiego, wszelkiego rodzaju fortelami i sugestyami; po
drugie — to zbyteczne gadulstwo dekabrystéw wyplynelo takze
z tego stanu ducha, w jakim znalezli si¢ spiskowcy po porazce,
z rozstroju psychicznego, wywolanego wiezieniemi dreczacem wy-
czekiwaniem kary — z gory zreszta przewidziane] — jak niemniej
z charakteru usposobient i uczu¢ wzgledem samych siebie, z tych
stosunkéw, jakie ich taczyly przez szereg lat w zwigzkach. W tem
wszystkiem nie to wlasciwie sprawia najprzykrzejsze wrazenie, ze
ludzie, uleglszy obawie wiekszej odpowiedzialnosci, wyrazali skru-
che, prosili o laske, obciazali innych, aby wlasng wine w lepszem
swietle przedstawic, — lecz to, ze nie umieli przezwyciezy¢ ziych
uczu¢ wzgledem samych siebie, ze traktowali sie wzajemnie nie-
raz z jawna nienawiscia, zywili ku sobie nieche¢ i uraze w naj-
tragiczniejszym momencie zycia swego, kiedy byli w reku wszyst-
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kim im zarowno wrogiego sadu. To ostatnie nie stoi w zwigzku
z malodusznoscig natury ludzkiej, znekanej terorem, badz widmem
$mierci przerazonej, lecz jest dowodem pewnych brakéw w ustroju
moralnym charakteru i pociaga za sobg grzech moralny. Popel-
nili taki grzech wzgledem siebie, na sledztwie, Pestel i Nikita Mu-
rawiew, zwlaszcza ten ostatni; — w ich zeznaniach mamy nieraz
jakby dalszy cigg tego wspolzawodnictwa, jakie istnialo pomiedzy
nimi, gdy kazdy z nich reprezentowal w tajnych zwigzkach odre-
bny kierunek mysli i zamiaréw, tej walki, jaka wiedli ze sobg na
tle organizacyi. Ale ci przynajmniej, te ostatnie zapasy pomiedzy
soba, to gluche scieranie sie dusz wlasnych, utrzymywali w tonie
poprawnym, — podczas gdy podputkownik Podzio np., w swoich
namietnych wybuchach przeciwko Pestelowi i Sergiuszowi Mura-
wiewowi, walczyl z nimi w szalonem rozjatrzeniu duszy, w ktorem
ginela duma osobista, a idea,” wspolna wszystkim, ulegla ponie-
wierce.

W zachowaniu sie dekabrystéw podczas sledztwa, znajduje-
my wszelkie objawy stabosci i zachwiania si¢ ducha Iudzkiego.
Jedni dowodzili, ze padli ofiara ,uwodzicieli“, chytrych i zrecznych
lowcow dusz,—inni zalowali swego uczestnictwa w zwiazkach taj-
nych, prosili o przebaczenie i odwolywali si¢ do taski monarszej,
byli tacy, co szydzili ze swoich zapaléw, uragali ideom wyznawa-
nym, przesadzali—szczerze badz obludnie— w oskarzeniu samych
siebie, by zmaiejszyé¢ surowosé¢ wyroku; byli wylekli, co tylko
o ratowaniu samych siebie mysleli—i tacy, jak Rylejew i Kacho-
wskij np., co wzruszeni nieszczgsciem innych, porwani ekstaza
skruchy,—poczuciem wlasnej winy, gotowi byli za wszystkich od-
pokutowac¢. Ale — niebrak bylo i objawéw istotnej mocy ducha
i niczlomnosci charakteru, — niebrak bylo wsrod podsadnych ta-
kich, ktorym obce bylo uczucie strachu, bgdz pokory,—obca che¢
oskarzania innych, badZz samooskarzania sie w szale szczerosci.
Gdyby nie wzajemne wycieczki przeciwko sobie, to zachowanie
sie Pestela, Nikity i Sergiusza Murawiewéw, Bestuzewa-Riumina,
ze wymieni¢ tvlko wybitniejszych, byloby zupelnie poprawne, nie
narazajace godnosci osobistejiznaczenia idei reprezentowanej. Nie-
ztomnoscia ducha wyrdznia sie, milczacy uparcie, Lunin; bardzo ko-
rzystne wrazenie sprawia zachowanie sie ks. Bariatinskiego, Dawydo-
wa, generala Juszniewskiego, putkownika Powalo-Szwejkowskiego,
oraz wielu czlonkéow ,Zjednoczonych Slowian* i t. p., ktorzy zby-
tecznie kart nie odkrywali, zbywali wszystko milczeniem, badz prze-
czeniem, zaslaniali sie zlg pamigcig, a przvtem nie wystawiali na
szwank kolegow swoich.
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Bylo niewgatpliwie sporo uchybien w zachowaniu si¢ Deka-
‘brystow przed sadem, duzo rzeczy, godnych potepienia, w sto-
sunku do samych siebie i do autonomicznego ,ja“ swego,—trzeba
jednak przyznaé, ze w stosunku do haset swoich zachowuja sig
oni—z wyjatkiem kilku niepoczytalnych, jak nieszczesliwy Podzio,
jak ks. Trubeckoj, ktéry wszelkiemi sposobami chciat siebie unie-
winnié, i t. p.—o wiele lepiej i, nieraz z prawdziwa odwagga i go-
racem przekonaniem,mowia ,o slusznosci pogladéw swoich i swie-
tosci wiary gloszonej“. W listach, pisanych do ces. Mikotaja I, w re-
feratach, skladanych komisyi sledczej, odzywajg sie nieraz glosem
ludzi, przywigzanych do idei swojej i gotowych za nig $mieré po-
nies¢,—potepiajg stanowczo wady 6wezesnego ustroju parnstwowego,
z ktorym walczyli, wzywaja monarche do usunigcia bezprawia
1 wprowadzenia reform, —s$miate skladajg swiadectwo przekonaniom
swoim. Wszak nawet, niezbyt przebierajacy w metodach obrony
siebie samego, Aleksander Bestuzew, w liscie do cesarza, wyra-
zajacym skruche i zal za to, ze, mogac uczciwie umrze¢ za mo-
narchg swego, zle skierowal zdolnosci swoje i t. p.— umiat bro-
ni¢ zasad swoich, wreferacie za$, ztozonym komisyi, dowodzil, ze
dekabrysci mieli prawo podnies¢ sztandar rokoszu, w tym czasie
bowiem Rosya byla w okresie bezkrélewia,—oni wigc byli wolni
od przysiegi, a przysiegajac nowemu cesarzowi, mieli prawo po-
stawi¢ swoje zadania.

Moze wprawdzie uderza¢ w tego rodzaju wyznaniach i do-
wodzeniach dekabrystow polgczenie uczué skruchy i czolobitno-
sci z uczuciem mitosci dla idei i wiary swojej,—przyczyna jednak
czego$ podobnego tkwi nietylko w upadku ich ducha, w warun-
kach $ledztwa i t. p., ale i w specyficznych wtasciwosciach psy-
chiki rosyjskiej, w krancowosci duszy inteligencyi rosyjskie;j.

Wielu dekabrystow zylo w rozterce i rozdwojeniu duszy
jeszcze przed sledztwem, z rozterkg tg wiec staneli przed sadem,
z nig poszli niektérzy na $mieré—z wyjatkiem moze Pestela, Ser-
giusza Murawiewa i Bestuzewa-Riumina, -— inni na ciezkie roboty
i wygnanie. Malo jednak znajdziemy wsrod nich takich, ktorzyby
pozniej, rozwazajac zycie swoje, jego wiare i czyny, odzywali sie
o niem z nagang, badz z nienawiscig.

Moze jeden Mateusz Murawiew-Apostol, ktory zawsze podo-
bno dzigkowal Bogu za niepowodzenie 14 grudnia, i mowit, ze
»bylo to zjawisko nie rosyjskie, ze ,konstytucya dla Rosyi jest
szczegolnie nieprzydatna“ i t. p. Moze jeszcze Aleksander Bestu-
zew, ktéry wciaz biadal, wspominajac ,dzien smierci swej du-
szy“,—moze kto$, mniej znaczny jeszcze, mniej odpowiedzialny za
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stworzenié zwigzkow tajnych i tchnigcie w nie ducha oporu i nie-
zaleznosci. Wsrod dekabrystow, w ich pogladach, wierzeniach
i dziataniu, bylo duzo objawoéw rozstroju i niemocy, braku hartu,
rozluznienia energii moralnej, zaprzeczania samym sobie; byto sporo
bledow w doktrynie, w planach, w metodach postgepowania, za-
rowno jak i sporo niezdarnosci i opieszalosci w dziataniu,—mnie]
bvto jednak w ich zyciu, w ich dziejach chaosu, beztadu i niepra-
wosci wszelkich, niz w zyciu tej inteligencyi rewolucyjnej, ktora
przyszta po nich. Zdobyli sie na taki wysitek uczu¢, mysli i woli,
na jaki, w ich sferze, nikt przed nimi naogol zdoby¢ si¢ nie
potrafit,—a poza faktami slabosci charakteru, upadku ducha i braku
wiary w powodzenie sprawy, odbierajacego réwnowage szalu roz-
paczy, znieprawiajacej obawy smierci, lekkomyslnosci zresztg,—
nie znajdziemy w ich zyciu i sprawach czegos tak gorszgcego, czy
haniebnego, aby to stracalo ich zupelnie z tego stanowiska, na
jakie wzniesli sie przez swe idee i dazenia.

Po scharakteryzowaniu ludzi, ich pragnien, mysli i zamia-
réw,—zapytajmy teraz, jaki byl ich stosunek do Polski, w jakiej
postaci zwracala sie ku nam ich ludzkosé i mysl o nowem zyciu
w panstwie?

(d. n.) WEADYSLAW JABLONOWSKIL



