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SPRAWOZDANIA.

Franciszek Duda. Rozwdj terytoryalny Pomorza
polskiego. (Wiek XI—XIII) z mapa. W Krakowie, Akademia Umie-
jetnosci. Nakladem funduszu Nestora Bucewicza 1909.

Po stracie Pomorza, w pierwszej dobie naszego bytu paistwowego
z Polska bezposrednio zlaczonego, ktérego dzieje péziniejsze, pozostajac
w $cistej lacznosci z naszemi, wywieraly znaczny wplyw na stosunki
w Polsce, w szczegélnosci na stosunki dzielnicy kujawsko-mazowieckiej
i wielkopolskiej, po stracie rozleglego uziemia (terytoryum) zamie-
szkatego przez ludnos$é polsko-lechicka, uziemia, ktérego znaczenie
dla Polski, jako otwierajacego jej przystep do morza, nalezycie
oceniali pierwsi nasi Piastowie i krwawe wiedli boje o jego posiada-
nie, naréd nasz pézniej prawie sie nie troszezyl o nie, pozostawiajac
je lupieztwu ze strony Krzyzakéw i Marchii brandenburskiej a ludnosé
polsko-lechicka tych ziem—-niszczeniu narodowemu przez okrutna i naj-
brutalniejsza germanizacye. ZapomnieliSmy zupelnie o polskich Pomo-
rzanach, o krwi z krwi i1 kosci z ko$ci naszej. Niemcy uporali sig tym
sposobem narodowo z pierwotng ludnoscia Pomorza w wieku XVI[
a z mocnego i walecznego ludu pozostaly na wschodniem Pomorzu,
graniczacem z Prusami Zachodniemi, a wiec z polska kaszubszczyzna,
w okolicach jezior Garna i Leba szczatki narodowe, ktére nam dopiero
odkryli Niemcy, mianowicie niemieccy badacze naukowi: dr. Tetzner
idr, Lorentz o tyle przynajmniej, iz oni pierwsi zbadali dokladnie
naukowo pod wzgledem etnograficznym i jezykowym te okolice,—o ile
na to wogdle staé Niemcow—nadajac tym niedobitkom polsko-kaszub-
skim odrebne miano , Stwerncow“. Z polskiej strony dr. L egowski-
Nadmorski, piszacy po niemiecku i po polsku, zajmowal sie blizej
wStowericamt“, badajac ich narzecze. Zajmujaca bowiem praca Parcze-
wskiego, posiadajgca wielkie zalety, jest raczej opisem podrézy, od-
bytej w tamtych stronach, zas badania jezykowe profesora Baudouin
de Courtenaya i Briucknera, pierwszego pisane po rosyjsku,
drugiego po niemiecku, zajmuja sie przewaznie narzeczami kaszubskiemi
Prus Zachodnich. Dr. Tetzner opisal dokladnie ,.Slowencéw“ pomorskich
pod wzgledem etnograficznym i odkryl w archiwum koscielnym wsi
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Szmoldzeno (Schmolsin) ich literature narzeczowa z wieku XVI—
pisma religijne Pontana (-Mostnika), dr. Lorentz zas jako filo-
log zawodowy zbadal dokladnie ,jezyk slowenski“ i napisal jego gra-
matyke, co plon polskich pisarzy, jesli do nich jeszcze doliczymy K a-
zimierza Nitscha, ktéry badal narzecza kaszubskie — bardzo zna-
cznie przewyZsza.

Etnografia i folklorem, jako tez historya Pomorza zajmujg sie
Niemcy od dluzszego czasu bardzo gorliwie. Posiadaja oni o tem bar-
dzo bogate pismiennictwo naukowe, majac liczny poczet uczonych ba-
daczy, podczas gdy zastep polskich pisarzy z tego zakresu jest bardzo
szczuply, a plon ich pracy wogéle nie wytrzymuje prawie poréwnania
z tem, co Niemcy na tem polu zdzialali,

Jezeli do prac powyzej wymienionych uczonych polskich, zreszta
wcale nie wielkich i wiecej urywkowych, doliczymy prace ks. St. Ku-
jota, i dr. Wi Ketrzynskiego, ks. Pobtockiego, ks. Gote-
biowskiego, dr. Biskupskiego i Ramulta,i dodamy do tego
jeszcze prace i utwory kaszubskich uczonych pisarzy: dr. Cenowy,
Hieronima Derdowskiego i dr. Majkowskiego, otrzymamy
mniej wiecej caloksztalt polskiego pismiennictwa o Pomorzu i kaszub-
szczyznie,

Niemcy wydaja o Pomorzu i kaszubszczyznie kilka naukowych
czasopism, migdzy ktéremi zajmuja pierwsze miejsce wychodzacy
w Szczecinie rocznik: , Baltische Studien* i, West preussische Monat-
schrift“. Czasopisma te, wychodzace od lat kilkudziesieciu, przedstawiaja
prawdziwy skarbiec znakomitych prac naukowych o Pomorzu i Kaszub-
szczyzZnie.

Nadzwyczaj rozlegle uprawia sie w niemieckiem pismiennictwie
niwa historyczna z zakresu pomorsko-kaszubskiego. Posiadaja bardzo
wydatny poczet znakomitych pracownikéw na tem polu, jako to: Bar-
tholda, Quandta, Perlbacha, Klempina Toeppena, Ha-
selbacha, Zukermanna i wielu innych jeszcze, ktérym my prze-
ciwstawi¢ mozemy tylko ks, Stanistawa Kujota i dr. Wojcie-
cha Ketrzyrnskiego.

Roéwnie bujnie, a moze jeszcze bujniej kwitnie w niemieckiem pi-
$miennictwie naukowem pomorsko-kaszubska etnografia i folklor, pod-
czas gdy nasze pi$émiennictwo posiada $cisle z tego zakresu tylko jedna
pracg, mianowicie rzecz o rybakach na pélwyspie helskim ks. Gole-
biowskiego. Inne bowiem prace, ktére moznaby zaliczy¢ do tego
zakresu, sa wigcej opisami podrézy, jak np. znakomita praca Parcze-
wskiego i Czestawa Lubinskiego. '

Jak daleko siega nasza obojetnosé i bierno$é narodowa wobec
Pomorza i kaszubszczyzny, nabieram o tem wyobrazenie z wlasnego
do$wiadczenia. W latach 1904 i 1905 zwiedzilem Kaszubie¢ Prus Zacho-
dnich i uziemie ,Slowenicdw" na Pomorzu, o czem oglositem kilka
prac z tego zakresu w Bibliotece Warszawskies (,Ostaini Mohikanie
polscy“), w Wisle (,Kaszubi nadlebscy*) i w innych czasopismach
polskich. Bawigc na Pomorzu i w Prusach Zachodnich, zebralem spora
wigzanke kaszubskich Iudowych podan, bajek, opowiesci i klechd,
z ktérych zdotatem zaledwie oglosi¢ kilka luznych ustepow w Bibliotece
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Warszawskiej, lwowskim Ludzde, poznanskiej Fracy, w Wisle
i w Ogniwie.

Przy takim stanie rzeczy tem rado$niej powita¢ nalezy $cisle nau-
kowa prace swietnie zapowiadajacego sie mlodego polskiego pisarza,
ktérego ,Rozwd] teryloryalny FPomorza Polskiego” jest wiasciwie tylko
pierwszym rozdzialem—pod samodzielnym tytulem—dziela wigkszych
rozmiaréw o Pomorzu. Autor na wstepie swej pracy pisze:

,Quant, Toeppen, ks. Kujot opracowali poszczegélne dzialy geo-
grafii historycznej Polskiego Pomorza. Zadna z tych prac z osobna,
ani wszystkie razem wzigte, przedmiotu tego nie wyczerpuja. Okaze sie
to z planu, jaki z tematu niniejszej pracy wynika. Przedmiotem kart
nastepnych (t. j. calego dzieta) ma byé¢: 1. Okreslenie granic politycz-
nych (co zawiera ,Rozwéj teryt. Pom. Pol.“) 2. Dyecezyalnych na
Pomorzu Polskiem. 3. Ustalenie okregéw administracyi politycznej:
a) wojewddztw, b) kasztelanii, ¢) powiatéw. 4. Stosunki spoleczno-
ekonomiczne (stosunki komunikacyjne, ludno$é, majatki instytucyi ko-
scielnych, $wieckich i regularnych, wybitniejsze rody pomorskie, z czego
prawdopodobnie wylonig sie¢ osobne tematy do opracowania..). W ni-
niejszej rozprawie spelniony zostal punkt pierwszy powyzszego planu®.

Autor, trzymajacy sie w niej $cisle przedmiotu, stara sig na pod-
stawie danego materyatu i bystrych wnioskéw krytycznych, opartych na
niem, okresli¢ granice Pomorza polskiego, zwanego przez Niemcow
Ostpommern i Hinterpommern, ktore wobec sasiedztwa z Polska na
potudniu, z Krzyzakami na wschodzie, oraz z panstwami Pomorza slo-
wianskiego (Westpommern albo Vorderpommern) zmieniaja sie¢ wie-
lokrotnie a przez to wielce utrudniajg zadanie, czynigc je przez zacie-
mnienie topografii osad, wymienianych w dokumentach, jako tez niekiedy
przez brak zrédel, tu i owdzie prawie nie do pokonania. Autor umie
znakomicie uzytkowaé¢ materyal i wyciagnaé z niego wnioski krytyczne,
co daje mu mozno$¢ rozjasnienia niektérych ciemnych kwestyi w dzie-
jach Pomorza, jakotez prostowania mylnych podan pisarzéw niemiec-
kich. Zarzucilibysmy moze tylko autorowi, iz tu i owdzie opiera na
hypotezach pewne wnioski, ktére mimo wszelkiego prawdopodobienistwa,
jakie posiadaja, przeciez nie moga byé uwazane jako pewnik.

Praca Dudy sklada sie z ,Wstepu“, rozpatrujacego zakres zada-
nia i jakie prace wybitniejsze pojawily sie o geografii historycznej
Pomorza Polskiego, ktérem zaczeto sie¢ zajmowaé obszerniej okofo
polowy ubieglego wieku. Na tem polu zajmuja pierwsze miejsce dwaj
badacze niemieccy: L. Quand i dr. M. Toepen, ktérych prace po-
sunal naprzéd uczony polski, ks. Stanistaw Kujot.

Po tresciwem rozpatrzeniu prac Quandta, Toeppena i Kujota
jakotez zrédel historyograficznych, mianowicie ,Rocsntka kapituly po-
znanskiej* i Kroniki wielkopolskiej, po charakterystyce dotychczaso-
wych badait wtego zakresu, nastepuje cze$é glowna pracy jako Roz-
dzial I, (zamierzonego wielkiego dziela) p.n. Granice polityczne Pomo-
rza Polskiego (wiek XI— XIII), zaczynajacy si¢ nadzwyczaj trafna
i wy$mienicie napisana rozprawa o nazwie kraju.

Postuchajmy wywodu autora: Terytoryum, obejmujace porzecze
dolnej Wisly na wschodzie, rozciagajace sig¢ po obu stronach dolnej
Odry na zachodzie, dotykajace Baltyku na pélnocy a na poludniu sie-
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gajace Noteci, nazywano $cisle Pomorzem. Bolestaw Krzywousty w kil-
kudziesiecioletnich zapasach wojennych podbit ten kraj, przedstawiajacy
sie¢ wéwczas ,przynajmniej pozornie jednolicie, w calosci, a Gall zo-
wie podbite terytoryum i jego mieszkancow , Pomorania“, ,, Pomorani“.
»Ale juz w w, XII zaczely sie tam wytwarza¢ wieksze indywidualnosci
polityczne. Ogniskiem jednych bylo porzecze dolnej Wisly, drugich
dolnej Odry“. Granic naturalnych miedzy nadwislariska wschodnig
a nadodrzanska zachodnia cze$cia kraju, niema, tylko w srodku prze-
strzeni miedzy Wisla a Odra, wyodrebnia sie pewne uziemie w do-
rzeczu Wipery, Stupny i Wrty (Vettra, Grabow) nienalezacych do sy-
stemu wéd ani Wisly, ani Odry, lecz wpadajacych wprost do Baltyky;
tam w polowie w. XII utworzylo si¢ odrebne paistewko, podlegajace
wladzy Raciborzycow, mlodszej linii ksiazat slowiansko-pomorskich;
paristewko to, bedac czems przej$ciowem pomiedzy wschodem a zacho-
dem Pomorza, ,musiato uledz zdobyczy panéw na Szczecinie lub Gdansku,
co tez w potowie w. XIII nastapilo“,

Jako przedmiot swej pracy oznacza autor cze$é wschodnig Pomo-
rza t. j. dzisiejsze Prusy Zachodnie, z wyjatkiem ziemi chelminskiej
i lubawskiej, oraz péinocno-wschodnia czesé dzisiejszej prowincyi pru-
skiej Pomorza, mniej wigcej po rzeke Persante (Prosnice).

Jaka nazwa oznaczy¢ to Pomorze? — autor stawia to pytanie,
1 znajduje odpowiedz bardzo trafng w nazwie ,Pomorze polskie“. Do-
tad uzywali uczeni rozmaitych nazw na oznaczenie tego kraju i tak
F. W. Barthold zowie go: Pomerellen, Pommern, Slavisch-Pom-
mern; Quandt. Pomerellen, Ostpommern, Polnisch-Fommern; T oep-
pen: Pomerellen, Pommern, ks. Kujot: Pomorze polskie, Pomorze
wschodnie; Perlbach: Pomerellen; Ignacy Zakrzewski: Powmo-
rze wschodnie, Matecki: Pomorze wschodnie, Pomorze gdanskie;
Ramult: Pomorze wschodnie; Balzer: Pomorze gdaiskie; czeski
historyk Jarostaw Goll: Polske Pomorzany; Moericke: Ostpom-
mern, Pommerellen, w koncu etnografowie niemieccy jak Knopp
i inni: Hinterpommern.

Autor, szukajac uzasadnienia dziejowego dla nazwy krajow, roz-
trzasa tytulatury ksiazat pomorskich, ktérych podpiséw na dokumentach
z lat 1178—1295 zachowalo si¢ 254. Tytul brzmi: princeps wzglednie
dominus, péiniej dux Pomoranie lub Pomoranorum. W tytulaturze
ksiazat Pomorza nadodrzanskiego — autor zowie je ,, Pomorzem sto-
wiarnskiem“—przewaza: princeps, poiniej dux Pomoranorum albo tez
rzadziej: dux Slavorum. Od r. 1230 ustala sie tytulatura jako: dux Sla-
vorum lub Slavie. Z w. XIII zmienia sie tytulatura na: dux Slavo-
rum et Cassuble, w koricu od r. 1312, kiedy ci ksiazeta posiedli dziel-
nice slupska i1 slaweriska, podpisuja sie dux Slamorum, Cassubie et
Pomeranie albo Pomeranorum

Przemiany w tytulaturze ksiazat Pomorza nadodrzariskiego nasta-
pilty podlug zrédel niemieckich z powodu, iz ksiazeta ci, dla odréznie-
nia swojego kraju od parstwa Swietopetka gdanskiego, ktéry zaczat
sie stale tytulowac: dux Pomoranie, przestali go nazywaé Pomerania,
przyjmujac nazwe Slavia, a siebie zowiac: duces Slavie. Z koricem
za$ w. XIII, gdy posiedli ponownie Bielgard nad Persantq, dodali
jeszcze do Slavie — Cassubie, w koncu zas, gdy posiedli czesé da-

8
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wnego panstwa Swigtopelkowego, mianowicie: ziemie slupska i stawir-
ska, przyjeli jeszcze do swego tytulu dodatek: Pomeraniae, oznaczajacy
tylko rzeczone dwie ziemie,

Autor przyjmuje dla Pomorza wschodniego czyli gdanskiego na-
zwe. Pomorze polskie, co w nastepujacy sposéb uzasadnia: Nazwa
Pomorza przylgneta do Pomorza tego, ustalajac si¢ urzedowo, nawet
po jego rozbiorze, odkad Krzyzacy posiedli cze$é jego wschornia i po-
ludniowa (1309) a ksiazeta Pomorza nadodrzanskiego cze$é péinocno-
zachodnia, (1316); tak jedna jak druga cze$¢ nazywano urzedowo: Fo-
merania. Z tego mogloby wynikaé, ze ze wzgledéw historycznych na-
zwa Pomorza przyshuguje tylko Pomorzu wschodniemu i ze moznaby
je nazwaé¢ tylko: Pomorzem. Ze wzgledu oatoli, iz nazwa Pomorza
odzyla pézniej na dawnem Pomorzu nadodrzanskiem i dzis przysluguje
mu, iako wchodzacemu w sklad prowincyi pruskiej , Pommern, pod-
czas gdy z Pomorza wschodniego nazwa ta sig ulotnila, pozostajac tylko
przy ziemi stawernskiej i stupskiej, nalezacych do pruskiej prowincyi
Pomorze, okazuje si¢ potrzeba determinacyi nazwy Pomorza w sto-
sunku do dawniejszego Pomorza gdanskiego czyli wschodniego. Mo-
znaby je nazwaé: Pomorzem gdanskiem, wschodniem lub polskiem.
Slusznie bardzo wydaje sie autorowi najodpowiedniejsza ostatnia na-
zwa, jako majaca za soba historye, geografie i etnografi. Przynale-
zno$é do Polski tej czesci Pomorza siega tradycyjnie w. X. Przez w.
XI i XII wchodzita ona albo bezposrednio w sklad Polski, lub tez sil-
nie bylta od niej zawista. Z koncem w. XIII polaczyla sie znowu na
lat kilkanascie z Polska (1294—1308) a na stale w r. 1454. ,Geogra-
ficznie terytoryum to stanowi rzeczywiscie polskie Po-morze, a etno-
graficznie — o czem obszerniej w rozdziale o ludnosci Pomorza pol-
skiego—jeszcze dzisiaj zamieszkate jest w przewaznej czesci przez lud-
no$é polska, lub nalezaca do grupy lechicko-potabskiej“. Zro
big tu mala dygresye. Autor méwi tu o ludnosci polskiej i o grupie
lechicko-potabskiej, z czego moznaby przypuszczaé, ze przejal sie myl-
nem twierdzeniem Ramulta o odrebnosci jezykowej Kaszubow, ktorych
zalicza do galezi lechicko potabskiej, podczas gdy najwieksi nasi jezyko-
znawcy, JaI\ Brickner, Kartowicz i inni stanowczo temu zaprze-
czaja, uznajac stusznie w kaszubszezyZnie narzecze jezyka polskiego.
To samo stosuje sie do tak zwanych , Slowescow* 1 ,, Nadtebskich Kaszu-
bow* w pruskiej prowincyi Pomorza. Zaiste, trzeba bujnej wyobrazni na
to, by w nieznacznych zboczeniach kaszubszczyzny od pi$miennego ich
jezyka polskiego, widzie¢ odrgbnos¢ jezykowa, skoro n. p. zadnemu
Niemcowi nie przyszio dotychczas do glowy w dolno-niemieckich gwa-
rach, zwanych ,plattdentsch” i odbiegajacych bez poréwnania dalej
od niemieckiego jezyka pismienniczego anizeli kaszubszczyzna i ,sto-
wenszczyzna“ od piSmienniczej polszczyzny, widzie¢ co innego jak
narzecze niemieckie, chociaz w dolno-niemieckiej gwarze spisywano
w wiekach $rednich dokumenty panstwowe i gwara ta, précz history-
cznych tradycyi, posiada w naszych czasach do$é¢ bogatg, odrebna swg
literature. Gdyby autor przejal sie teorya odrebnosci jezykowej ka-
szubszczyzny, czego gléwnym przedstawicielem jest Ramult, byloby rze-
cza nadzwyczaj pozalowania godna.

Autor bardzo slusznie przyjmuje w swej pracy nazwe Pomorsza
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polskiego, ktéra wobec rozmaitosci uzywanych nazw nalezaloby ustalié
w pi$miennictwie naszem.

Przystepujac do wlasciwego swego zadania, t. j. do okreslenia gra-
nic Pomorza polskiego, zaczyna on od granicy potudniowej.
Ta, jak wynika z przywileju handlowego z r. 1220, wydanego przez
Sw1etopelka, ypana na Gdansku, szta wzdluz Nzerzes Gdanskzej i Swie-
2¢j az do miejscowosci Lipa (Lleb) W dokumencie pokoju, zawartego
przez Swietopetka z Krzyzakami w r. 1248, wymieniona jest jako gra-
nica, idaca dalej na poludnie pomiedzy panstwem Swietopetka a pan-
stwem Krzyzakow, rzeka Wista od Zantyru do Wyszegrodu; zatem two-
rzyla ona od tego czasu na wymienionej przestrzeni granice od wschodu,
Przed wojng z Krzyzakami, jak autor dowodzi na podstaw1e tegoz
samego dokumentu pokojowego, posiadal Swuztopelk pewien pas ziemi
na prawym brzegu Wisly, a wlasciwie o te jego posiadlo$¢ wszczeli
Krzyzacy wojne, ktéra trwala przez lat szes¢. Na podstawie badania
réznych dokumentéw, autor przypuszcza, ze ksieztwo pomorsko-
gdaniskie obejmowalo w pierwszych czasach panowania Zakonu pél-
nocng cze$¢ Pomeranii od Zantyru do jeziora Druzna, i ze dawniej
kiedys cala Pomerania byla czes$cia skladowa Pomorza polskiego.
Wschodnia granica Pomeranii—to jezioro Druzno i prawe porzecze Drwe-
cy. Linia ta posiada znamie¢ granicy naturalnej.

Ostateczny wynik swych badan co do granic historycznych Po-
morza polskiego, autor streszcza tak: ,Terytoryum, zawarte w grani-
cach nieregularnego czworoboku miedzy Wista—Nogacia—Elblagiem—
jeziorem Druznem a dzialem wdéd miedzy Dzierzgonia z Paserga i Osa,
nalezaly od w IX do konca XII do Polski, jako czgs¢ skiadowa pro-
wincyi pomorskiej. Z koricem w. XII lub na poczatku XIII zajeli je
Prusacy. Slady krétkiego ich panowanla i ,przypuszczalnej“ koloni-
zacyi pozostaty nieliczne: w pisowni mektorych nazw topograficznych
z w. XII i w pewnych wyrazach dzisiejszego narzecza malborsko-li-
bawskiego®.

Granice poludniowa Pomorza tworzyla od wiekéw rzeka
Noteé, posiadajaca wybitne znamiona granicy naturalnej, tworzac pa-
smo bagnisk i trzgsawisk, ktore ciagna si¢ od Eabiszyna na Kujawach
az po ujécie Noteci do Warty i dalej jeszcze na zachéd az po wplyw
Warty do Odry Tu przez dlugie lata wojowal Krzywousty, zabierajac
i odbijajac Pomorzanom niedostepne grody: Naklo, Czarnkéw, Wielen,
Drzen. Juz ojciec Krzywoustego, Wladystaw Herman, podbil byt Pomo-
rze na pewien czas, unikal jednak linii Noteci, ktérej opanowaé nie
moégl i wyprawy swe na Pomorze prowadzil z Mazowsza przez Kujawy
w okolice gérnego dorzecza Brdy i Stupny.

Note¢ z swoimi bagnami i trzgsawiskami dzielita w dawnych wie-
kach Pomorzan od wlasciwych Polakéw, stanowigc wolng przeszkode
dla terytorya]nej cigglodci obu krajéw, tembardziej, iz tej linii grani-
cznej strzegly jeszcze meprzebyte puszcze lesne na przestrzeni miedzy
Bielgardem nad Persanta, a usciem Noteci.

Bolestaw Chrobry posiadal cale Pomorze az po kraj Lutykéw. Po
$mierci Mieszka II narzucili Durczycy Pomorzu swe zwierzchnictwo.
Wtedy, podiug Galla, zajeli Pomorzanie jakies, blizej nieokreslone zie-
mie polskie. Kazimierz Odnowiciel zgromil Pomorzan, sojusznikéw Ma-
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stawa mazowieckiego. W ciagu jego dalszego panowania wrécito Po-
morze do wspdlnosci panstwowej z Polska. Niektérzy dziejopisarze
niemieccy twierdza, ze Kazimierz Odnowiciel, stanawszy w r,
1046 razem z 6wczesnym rzadca Pomorza, Zmy stem (Zemitzlo) przed
cesarzem Henrykiem III na zjezdzie ksiazat w Mysznie, otrzymal od
cesarza zwierzchnictwo nad Pomorzem. Duda uwaza to podanie za
fakt mniej pewny. Gall powiada, ze Boleslaw Smialy ,na poczatku
swego panowania tak w Polsce jak i na Pomorzu wtadal®. W drugiej
polowie jego rzadéw, jako tez jego nastepcy, Wiadystawa Hermana,
wigksza cze$é Pomorza, mianowicie zachodnia, opierajaca si¢ na polu-
dniu o linie Noteci, pozbyia sie zwierzchnictwa polskiego. Boteslaw
Krzywousty poczal w ciagu wieloletnich wojen swoich z Pomorzem
wcielaé pomorskle grody i ziemie bezposrednio do Polski: V\’lelen,
Czarnkéw, Drzen i inne. Zdobywszy w r. 1109 Nakio i sze$é¢ pomniej-
szych grodéw ziemi nakielskiej, nadat je dynascie pomorskiemu, W woj-
nie péiniejszej z tym dynasta nie zdolal odzyska¢ Nakla, natomiast,
zdobywszy Wyszogréd, przytaczyt go do Polski. Tym sposobem polity-
czna granica Pomorza posunela sie na péinoc od linii Noteci.

Podczas gdy Quandt twierdzi, ze przylaczona do Polski ziemia
nakielska obejmowala grody: Naklo, Wyszogréd, Raciaz, Szczytno, Ka-
mieri, Wissek i Proch, sadzi ks. Kujot, ze Raciaz i Szczytno nigdy
do Polski nie nalezaly, a ziemia nakielska, do niej przylgczona, zwana
,Kraing", siegala na pélnocy tylko po rzeke Kamionke.

W r, 1225 dzielila ziemie niekielska od Pomorza rzeka Dobrzynka
cala swoja diugoscia od Kamienia az po ujscie do Gwdy. Granica polu-
dniowa Pomorza polskiego na przestrzeni miedzy Brda a Gwda pozo-
stala w latach 1225-—1349 niezmieniona®.

Co do powiatu wyszegrodzkiego twierdzi autor, iz ten do ziemi na-
kielskiej czyli , Krainy“ nigdy nie nalezal. W r. 1112 odebral go Krzy-
wousty Pomorzanom, przylaczajac go do Polski. W r. 1145 posiada go
comes Janusz Sw1ebod21c, na podstawie nadania Bolestawa Kedzierza-
wego. W latach 1232 i 1237 znajduje si¢ on pod wladza ksiecia po-
morskiego Swietopetka, syna Mszczuja 1. W latach 1243—1248 posiada
go Kazimierz, ksiaze kujawski az do swej $mierci, poczem Wyszogréd
przechodzi pod panowanie jego syna, Ziemomysta, az do roku 1271, a po
krétkiej przerwie wraca w rece synéw Ziemomysta: Leszka, Przemysla
i Kazimierza, tworzac odtad stale czesé skladowa Kujaw.

Autor korczy rzecz o poludniowej granicy Pomorza polskiego
nasteptgaca, uwaga: ,Jezeli powiat wyszogrodzki liczyé do Pomorza, to
jako gramca poludmowa Ksiestwa pomorskiego na przestrzem mlqdzy
Wisla a ujsciem Kamionki do Brdy, wypadnie sama Brda t. j. granica
poludniowa i zachodnia kasztelanii wyszogrodzkiej; jezeli zas liczy¢ go
do Kujaw. to granica ta bedzie granica pdinocna tej kasztelanii..
W rezultacie mozna Wyszogréd uwazaé za terytoryum przejSciowe mig
dzy Kujawami i Pomorzem polskiem®,

Zachodnia granlca Pomorza polskiego ulegla w wieku XII
i XIII jeszcze znaczmqsz;m zmianom w stosunku do ksieztw Pomorza
slowianskiego, anizeli jego granica poludniowa od strony Polski, co
sig tlumaczy tem, iz pas nadmorski Pomorza miedzy Wista a Odra przed-
stawia sie jako jednolity, co poteguje sie tem bardziej, iz jednolita jest
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takze ludnos¢, zamieszkujaca Pomorze od porzecza Laby na wschodzie
po gore ,Golhm“ (moze lepiej Golin albo Golen) i dalej na zachéd,
ktérej gwara, wobec gwary Kaszuboéw okolo Gdanska, stanowifa tylko
odcien podrzedny, a lubo niedobitki tej ludnosci w regencyi koszalin-
skiej zowia siebie ,Slowesicami“, czynia to nie na podstawie réznicy
gwarowej, lecz dla przeciwstawienia sig¢ politycznie Kaszubom regen-
cyi gdarskiej. Dodaé¢ tu nalezy, ze nazwa Kaszubéw, ktéra swojego
czasu obejmowala dzisiejsza Meklenburgie, byla podobnie ruchoma, jak
nazwa Pomorza. Nazwa ta, ktora Polacy, oraz Pomorzanie polscy, pod-
tug historykéw niemieckich, mieli nadaé jako' przezwisko mieszkaricom
Pomorza slowianskiego, pojawila si¢ w czasie okolo polowy w. XIII po
raz pierwszy w ,Kronice wielkopolskiej“. Autor sadzi, na podstawie
interpretacyi zapiskéw tejze kroniki, wzglednie , Rocznikow kapituly po-
znanskief“, jako tez zapiskéw i dokumentéw klasztoru w Bukowie (Li-
beck), iz moznaby z tego wysnué wniosek, ze zachodnia granica Sla-
wna 1 Szczytna byla zarazem zachodnig granicg Dolnego Pomorza
w tem znaczeniu, w jakiem je pojmowano w przekazie Kromiki wiel-
kopolskiej, ze zatem wszystko to, co bylo ztad na zachéd az po kraj
Drewlan (okolice Lubeki, Hamburga i Bremy) nazwano w niej (Kron.
wielkop.) ,Kaszubia i Kaszubami“. Ksiaze szczeciriski Barnim I i ksiaze
dyminski Warcistaw III pisza sie okolo polowy w. XIII ,duces Slavo-
rum seu Cassubarum. Swictopelk, ksiaze gdanski, nazywa w r. 1248
Meklenburgie Kaszubig.

Autor przyznaje ,jako fakt prawdopodobny, ze nazwy Pomera-
nia superior, Pomerania inferior i Cassubia miaty w w. XIII okre-
slone znaczenia®, pierwsza, oznaczajac ksigstwa: Gdaiisk, Swiec,
Tczew i Bietgard nad Lebg; druga uziemia: Stupsk, Sta-
wno, Raciagz i Szczytno, co za$ lezalo poza tem, dalej na zachéd,
zwano zwyczajnie Kaszubia. W drugiej polowie w. XIII oznaczano nim
dorzecze Persanty, przez co ksiazeta z nad Persanty usilowali odroz-
niaé¢ sie od cze$ci Pomorza, zwanego urzedowo Slgvia i od Pomorza
polskiego. Pézniej nazwa Kaszub przeniosta sie wschéd, obejmujac do
dzi§ dnia ludnos$é polnocnej czesci dzisiejszych Prus Zachodnich,

Reasumujac dane powyzsze, stawia autor wniosek ostateczny, ,ze
termin Kaszuba--Kaszubia w w. XIII oznaczal w uzyciu potocz-
nem Pomorze slowianskie urzedowo, a w szczegélnosci, w dru-
giej polowie tego wieku, ziemieg bielgardzka nad Persanta.
‘Poiniej zostal przeniesiony na ludno$é péinocnej czesci Pomorza pol-
skiego — w stosunku odwrotnym do terminu: Pomorze, ktére z bie-
giem czasu z Pomorza polskiego przemiesiono urzedowo na Pomorze
stowiariskie. )

Na podstawie $wiadectwa zrédlowego, przylaczyl Swictopelk gdan-
ski Stupsk do Pomorza polskiego przed r. 1236, Stawno za§ w r.
1240. Quand sadzi, ze Swietopelk zajal ziemie slupska i slawinskg juz
okolo r. 1215, przedstawiajac rzecz w nastepujacy sposéb: Na poczatku
panowania Boleslawa Krzywoustego, tworzyl Stupsk z Slawnem i Na-
klem osobne panstewko, rzgdzone przez kilku braci wladzcéw, pocho-
dzacych z dynastyi ksiazat Pomorza slowianiskiego. Przez pogrom pod
Nakiem (1109) rozbil Krzywousty to panstewko, przekazujac Shlupsk
i Stawno wiernemu sobie ksieciu bielgardzkiemu (nad Persanta), krew-
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nemu pobitych wladzcéw pod Naklem. Ten przekazal Stupsk, Slawno
i polowe Bielgardu mlodemu synowi, Raciborowi I, protoplascie linii
Raciborzycéw na Stawnie.

Pod koniec w, XII rzadzito dwéch braci Raciborzycéw: Bogu-
staw Il i Warcistaw,; pierwszy ziemia slupska‘ i stawiriska, drugi
bielgardzka. Bogustaw mial syna Bogustawa i przypuszczalnie cérke
Eufrozyne, zone Swietopetka, Bogustaw syn umart w r. 1215 bezdzie-
tnie. Wtedy zabiera Swictopetk prawem dziedzictwa swej zony Slawno
i Stupsk. Warcistaw bielgardzki mial syna Racibora II, ktéry zmarl
w r. 1265, a wtedy zajal Barnim I szczeciiski Bielgard nad Persanta,

Autor dowodzi na podstawie rozmaitych dokumentéw,—chociaz
zrédlowo przynaleznos¢ Stupska do Pomorza polskiego da sie wykaza¢
dopiero w r. 1236,—z%e Swietopetk zajal Slupsk w okresie czasu 1211—
1217, co zgadzaloby sie z data, podang przez Quandta. Opiera swqj
wniosek gléwnie na podaniu Kromiki wielkopolskie), ktora, donoszac,
iz Leszek Bialy, uzyskawszy (w r. 1206) panowanie nad Krakowem,
bandomierzem, Sieradzem, Leczyca, i Pomorzem, na jaki§ czas przed
r.. 1217 udal sig¢ na Pomorze i tam ,,negoz‘zzs rite et provide statuit
loco sui capitaneum, Swantopelcum nomine, virum patenlem el stre-
naum”. Zapytujac o jakie tu Pomorze chodzi¢ moglto—autor wnioskuje
stusznie, ze nie o Gérne, gdzie panowatl ojciec Swigtopetka, Mszczuj I,
ktérego Leszek byl panem zwierzchnim. Zatem moglo chodzié t}lko
o sasiednie kraje, w pierwszym rzedzie o Stupsk.

,Obok Stupska m 6 gl Swietopetk“—pisze autor — ,przed wypra-
wa pomorska Leszka zaja¢ takze Szczytno i Raciaz. Miedzy La-
skonogim i Leszkiem byla wtedy nieprzyjazii, ten ostatni m6 gl na-
wet sprzyja¢ podobnemu przedsiewzigciu Swietopetka, czynionemu na
szkode Laskonogiego.

Podanie Quandta, jakoby Swietopelk zajal réwnoczesnie Stupsk
i Stawno, odrzuca autor, natomiast godzi si¢ z jego przypuszczeniem,
ze zona Swietopetka Eufrozyna pochodzita z linii Raciborzycow
stawenskich,

Jako wynik ostateczny swych dociekan, formuluje autor, co na-
stepuje: Po $mierci Boguslawa slawinskiego obejmuje rzady nad jego
panstwem Wladyslaw Laskonogi, jako zwierzchnik i opiekun malotet-
niego syna Bogustawowego, Racibora II. Gdy w r. 1205 Waldemar IJ,
krol d Skl, zabiera Stupsk i Slawno, zostaja przy Laskonogim Raciaz,
bzczytﬁo i Naklo. Swigtopetk, ksiaze Pomorza polskiego, odbija Dunczy-
kom (1212) Slupsk, potem ,przypuszczalnie“ zabiera Laskonogiemu Ra-
ciaz i Szezytno. Leszek, przybywszy na Pomorze, potwierdza Swigto-
petkowi zrobione przez niego zdobycze, ustanawiajac go w ich obrebie
swoim namiestnikiem.

Stupsk, ,a moze Szezytno i Raciaz, przylaczyl Swietopetk osta-
tecznie do swego Ksieztwa gdariskiego w r. 1220, gdy po $mierci ojca
swego Mszczuja I objal rzady. Mogt wtedy dojrzeé¢ u niego zamiar,
zeby strzas¢ z siebie zwierzchnictwo Leszka Bialego“, o czem do-
nosi tez ,Kronika wielkopolska“. Swietopelk, dotychczas ,Mmozny pan
i namiestnik Leszka na Pomorzu, zaczal od r. 1227 wystepowaé jako
ksigze pomorski“. W sprawie uzyskania niezaleznosci od Polski, oddal
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mu niezawodnie znaczne ustugi Odonicz“, jego sprzymierzeniec wierny
w walkach przeciw Wiadystawowi Laskonogiemu.

Z przymierzem pomiedzy Swietopetkiem a Odoniczem laczy sig
historya Nakia w w. XIIL. Do r. 1223 posiadal je Laskonogi. Swie-
topelk i Odonicz, odblerajac mu Wielen i Uscie, wzieli mu takze Na-
kto. Autor przypuszcza, iz pomigdzy obydwoma istnial uktad co do
Nakia i ze Odonicz na tej podstawie posiadat je i ze Naklo, w mysl
uktadu, mialo po jego $mierci przejsé¢ pod rzady Swm;topeika W r. 1233
zdobywa Swigtopetk Naklo, w r. 1243 odzyskuje je synomec Odoni-
cza Przemyst I Bolestaw Pobozny, a w r, 1255 znowu zajmuje Swie-
topetk Naklo, ktére dopiero Przemyst I odzyskal w r. 1256 w drodze
ukladu z Swn:topelklem

Przechodzac do dziejow Slawna, stwierdza autor, iz w r. 1205
zagarnat je krél dunski, Waldemar II, a przypuszczalnie takie Bielgard
nad Persanta, wypedzajac ztamtad wdowe po Bogustawie I, cérke
Mieszka Starego, wraz z jej synem Raciborem II. Dopiero okolo roku
1227 odzyskal Racibor II Stawno i Bielgard nad Persanta, .czesciag
z rak Durczykow, czescia ze szkoda maloletniego woéwczas Barnima 1
szczeciriskiego. W r, 1229 wyparl Barnim I Racibora Il z Bielgardu.

Stawno znajduje sie¢ dowodnie w rekach Swietopetka w r. 1240,
S“u;topelk ,,przypuszczalme zdobyl je, odparlszy (r. 1238) najazd na
ziemie stupska, wyrywajac je ,prawdopodobnie“ z rak Barnima Ii War-
cistawa IIl. Slawno zostalo wlaczone do Pomorza polskiego w r. 1240,
w 25 lat po przylaczeniu Stupska.

Zachodnia granica Slawna, wzglednie ziemi szczytnierskiej i ra-
cigzskiej, tworzy zachodnig granice Pomorza polskiego. Punktem za-
chodniej granicy Slawna, najbardziej na poludnie wysunietym, jest mia-
steczko Bobolice, zkad granica zalamuje sie nagle, biegnac ku Zro-
dliskom Gdy. Z Bobolic szla granica zachodnia w kierunku péinocno-
zachodnim na gére Golm (Goler) prawie linig prosta do jeziora Jamel-
skiego, a dalej tworzyta granice zachodnig rzeczka Nieca od jej uj-
$cia az de zrédel. Granica zachodnia ziemi slawefiskiej ulegla jednak
zmianom. Po Niece posunieto dopiero granice po walkach w r. 1296.
Jezioro Jamelskie nalezalo juz w r. 1248 do Slawna,

Polozona za Stawnem wiecej na zachdéd, ziemia bielgardzka byla
podbita przez Swietopetka, zatem fakt)czme na]ezala do Pomorza pol-
skiego, Barnim I siegnal po Bielgard i zdobyl go dopiero po $mierci
Swigtopelka, w latach 1266-—1268.

Na pytame 1<1edy Swietopetk posiadt Bielgard nad Persanta—
daje autor, oplcrajqc sig¢ na danych faktycznych, nastepujaca odpow1edz
Swzqtopelk zwréciwszy w r. 1256 Przem}slawovm I Naklo i ubezpie-
czywszy sig od strony poludniowej przez zawarcie przymierza z Kazi-
mierzem (kujawsko-leczycko sieradzkim), zwrécil swoje sity na zachéd
przeciw Barnimowi I Warcistawowi III. Wtedy moze zdobyl Bielgard
i odebral Warcistawowi III ziemie bielgardzka. Wielka wyprawa War-
cistawa przeciw Swigtopelkowi w r. 1259 bylaby w tym wypadku od-
wetowq za zabor Bietgardu®.
Podlug Quandta obejmowalta ziemia bielgardzka dzisiejszy powiat
bietgardzki i powiat szczecinkowski (NVewu-Steblin). Okoto r. 1130 przyszio
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do podziatu ziemi miedzy bra¢mi: Warcistawem IiRaciborem I. Pierwszy
stal sie zalozycielem dynastyi gldwnej ksiazat na Pomorzu slowianskiem,
drugi linii Raciborzycéw bielgardzko-stawinskich. Ziemia bielgardzka ule-
gla pierwotnie takze podziatlowi. Poludniowo-zachodnia jej polowa przy-
padla wraz z Bielgardem Raciborowi, za§ péinocno-wschodnia jej czesé,
obejmujaca dzisiejsze powiaty koszaliniski i bobolicki, dostala sie War-
cistawowi. Z nadania Barnima przeszedt udzial Warcistawa w ziemi
bielgardzkiej w r. 1248 w posiadanie biskupa kaminskiego. W ciagu
w. XIII ujawnily si¢ na ziemi bielgardzkiej dalsze zmiany. Wrystepuje
tu wielu wiascicieli z wladza udzielng, a jeszcze wiegcej roszczacych so-
bie prawa do tych ziem, mianowicie: ksiazeta slowiarisko-pomorscy
z linii szczecinskiej i dyminskiej, biskupi kamidscy, margrabiowie bran-
denburscy, slawinscy Raciborzyce i w koricu ksigzeta Pomorza pol-
skiego.

Autor nasuwa pytanie, czy ziemie bielgardzka nalezy zaliczaé¢ do
Pomorza polskiego? i odpowiada. ze ziemi bielgardzkiej nad Persantg
nie nalezy zaliczaé do Pomorza polskiego, co uzasadnia tem, ze w po-
towie w. XIII byla ona oddzielona od Slawna powiatem koszalinskim,
nalezgcym do posiadloséci biskupéw kaminskich 1  przypuszczalnie® sty-
kata sie wéwczas z ziemig stawinska tylko na malej przestrzeni, od Bo-
bolic do Carzenborgu, zas od Bobolic az do uj$cia Dobrzynki do Gwdy,
linia Gwdy, na diuzszej przestrzeni graniczyla z Kasztelanig szczycin-
ska, nastepnie pozostawala pod posrednia wladza ksigzat Pomorza pol-
skiego tylko okolo lat 30. W drugiej polowie w. XIII zaliczano ja do
Kaszub, w przeciwstawieniu do Pomorza polskiego.

Granice zachodnig Pomorza polskiego okresla autor jak
nastepuje: Poczynajac od Baltyku, tworzy ja jezioro Jamelskie, dalej
w przyblizeniu linia prosta, idaca w kierunku poludniowo-wschodnim
az do Bobolic, odtad Gwda az po ujscie Dobrzynki. Gwda poswiad-
czona jest jako granica powiatu szczyciniskiego, istniejgca ab antiquo,
w r, 1316“,

Na linii Jamelno-Bobolice, lezy na lewym brzegu Niecy géra
Golm (Golin albo Golen). Od tej géry po Wisle rozciagalo sie Pomo-
rze polskie.

Na tem koriczy sie praca Franciszka Dudy, albo raczej rozdzial pierw-
szy dziela jego o Pomorzu polskiem, zakrojonego na wielkie rozmiary.

Autor dodal do swej pracy tablice genealogiczna ksiazat
pomorskich, mianowicie wladzcéw paristwa slowiarisko-pomorskiego,
panstwa bielgardzko-stawirnskiego i Pomorza polskiego, czyli gdanskiego,
opracowang na podstawie wlasnych badan. Potomkami po kadzieli dy-
nastyi ksiazat polsko-pomorskich byli Piastowie: Leszek ksiaze inowro-
clawski i wyszegrodzki, Przemysl, ksiaze inowroclawski i wyszogrodzki,
jako tez Kazimierz, ksigZze inowroclawski i gniewkowski. Précz tablicy
genealogicznej, uzupelnia prace Dudy mapa Pomorza polskiego w dru-
giej polowie w, XIII, a jako ,e kskurs“ autor dodal jeszcze samoistng
rozprawe p. n. ,Czy Zwinistawa zona Mszczuga [, byla corkq Mie-
sska Silarego?“, wktérej, po krytycznem zbadaniu zrédel, dochodzi do
wyniku, iz zieciem Mieszka Starego z r. 1181 byl Bogustaw III, syn
Bogustawa II Raciborzyca, ksiecia slawinskiego, w czem rézni sie z Perl-
bachem, ktéry twierdzi ze Mieszko Stary wydal okolo r. 1180 jedna
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z swoich cérek za Racibora, syna Boguslawa I, ksiecia Pomorza slo-
wiariskiego, jako tez z prof. Balzerem, ktéry w ,Genealogii Prastow*
doszedl do wyniku, ze Mieszko Stary wydal swg corke Zwinistawe za
Mszczuja I, rzadce Pomorza gdanskiego.

Polskie dziejopisarstwo zyskuje we Franciszku Dudzie bar-
dzo zdolnego badacza, zapowiadajacego si¢ wrecz $wietnie na przy-
szlo§é, co tem radosniej powita¢ trzeba, iz mlody dziejopis rzucil sie
na pole w naszem dziejopisarstwie do$¢ zaniedbane, czem ramy hi-
storyi narodu polskiego, ktéra nie powinna ograniczaé sie na samej
Polsce w znaczeniu politycznem, t. j. panstwie polskiem, lecz winna
obejmowaé¢ na podstawie jednolito$ci plemienia polsko-lechickiego zie-
mie, przez to plemie pierwotnie zamieszkane, ktére albo w pierwszej
dobie dziejow Polski do niej nalezaly, lub tez wcale w jej sklad nie
wchodzily. Rozumiem bowiem wyraz naréd nietylko w politycznem,
lecz i wludowem znaczeniu tego slowa. W szczegélnosci zas Pomorze,
zarowno polskie, jak stowianskie, jakotez wyspa Rujna, toé
to krew z krwi, kos¢ z kosci naszej, ktére bezsprzecznie, podobnie jak
Slask -i Prusy Wschodnie, naleza do zakresu naszych dziejéw.

Autor odznacza si¢ w sposobie przedstawiania rzeczy i wogdle
w swoich badaniach $cisla przedmiotowoscia, bystra logika 1 krytycyz-
mem w kombinacyach dowodowych, jakotez we wnioskach z danego
materyalu wysnuwanych, co u dziejopisarza stanowi wysoka zalete.
Jest on tez bardzo samoistny w badaniach, bezmy$lnie nie uchyla
glowy przed orzeczeniami powag naukowych dziejopisarskich, lecz sa-
moistnie usiluje dociec prawdy, co mu sie nieraz $wietnie udaje.
Praca jego wyjasnia i prostuje niektére podania nawet takich powag
naukowych, jak: Quandt, Klempin, Perlbach.

Zachowuje on tez w pracy swej $ci$le forme naukowa, a zarzucitbym
mu tylko, iz niekiedy buduje pochopnie twierdzenia swoje na podsta-
wie przypuszczen i hypotez, chociaz pod tym wzgledem usprawiedli-
wia go brak zrédet dowodowych. JQZ}I\ ]ego lubo jedrny i tresc1wy
wydaje mi sie nieco za suchy, a miejscami bywa tez niezbyt jasny.
Brak mu tez potoczystosci. Znajdujg sie w pracy jego tu i owdzie
zbyteczne powtarzania. Lecz sa to male usterki, ktére nikna wobec
wielu pierwszorzednych zalet. Autor okazuje tez wielka zdolnos¢ w ety-
mologizowaniu nazw miejscowych. Pod tym wzgledem przewyzsza
znacznie badaczy niemieckich, ktérych brak dokladny znajomosci je-
zyka polskiego czesto myli topograficznie t. j. w poszukiwaniu miejsco-
wosci pod nazwami wymienionymi w dokumentach, co w nastepstwie
prowadzi do mylnych wnioskoéw.

Oto jeden przykiad: Chodzi o stwierdzenie, czy ksiaze szczecin-
ski posiadal w r. 1229 ziemie slawinska? Co do tego istnieje jako
irédlo dowodowe dokument Barnimal z r. 1229, stwierdzajacy na rzecz
klasztoru Joanitéw w Stargardzie nastepujace wsie: Colo, Tychow,
Strachto, Wiicovo, Stargard, Zolotino, Cocolicino, Cozlow, Sadlow,
Clepino, Gumence, Lecuicea, Gogolow. Quandt, Hasselbach i Klempin
odnalezli te miejscowosci po najwiekszej cze$ci w okolicy Stargardu nad
rzeke Ina na ziemi stawinskiej i tak Zolotino w dzisiejszym Sallentin,
Colo w Kollin lub Colow, Wlicowo w Wulkow, Sadlow w Zadelow,
Clepino w Klempin; Quandt: Tychow w Wittichow, Cozlow w Kitze-
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row()), Gumence w Schiine; Klempin: Cocolicino w Koselits, Coszlow
w Coclowe, Gumence w Gumens, Gogolow w Jagielow.

Prawie wszystkie te miejscowosci leza na ziemi slawinskiej, przeto
podlug tej interpretacyi jak na dloni wniosek, Ze ziemia slawinska
wéwczas podlegata Barnimowi L

Autor nasz, rozpatrzywszy sie uwaznie w wywodach niemieckich
badaczy, przychodzi do konkluzyi, 7e w dokumencie Barnima I nie cho-
dzi o Stargard nad rzeka Ina, lecz prawdopodobnie o wie§ Stargard
nad rzeka Regg, a to sluzy mu za wskazéwke, zeby tych miejscowosci
nie poszukiwaé¢ na ziemi stawinskiej, tecz na bielgardzkiej nad Persanta
i dochodzi do wyniky, iz istnieje tam 7ychow, dalej ze Strectzig podo-
bniejszy jest do Strachto, anizeli Zarzig Quandta, a dzisiejszy Klo-
chin moze odpowiadaé¢ dawniejszej nazwie Cocoliceno, Zietlow za$
nazwie Sadlow, dzisiejszy Klempin nazwie Clepino a dzisiejszy L u-
cknitz nazwie Lecnicea (czytaj: Leknica), Z tego wniosek, ze Bar-
nim I wladat ziemia bielgardzka nad Persanta w r. 1229, nie za$ sla-
winska.

Gdy raz jestem przy nazwach miejscowych pomorskich, nie moge
sie powstrzymaé od uwagi, iz w pracy Dudy, jak wogdle we wszyst-
kich pracach polskich o Pomorzu, a takze o Szlazku, razi ucho uzywa-
nie nazw niemieckich, jak w pracy niniejszej: Carzenburg, Moitzelflits,
Geiglich, Lischnits, Neitzkow, Stélpchen i t. d., ktére nie sa niczem
innem jak niedorzecznem przekreceniem pierwotnych nazw polskich,
z ktérych kazda posiada zrozumiale znaczenie i posiada historyczng
ceche. Nie czyni¢ z tego powodu nikomu z naszych pisarzy zarzutu,
gdyz niepodobna od nich wymaga¢, zeby, piszac rzecz historyczng o Po-
morzu lub Slazku, mozolili sie nad wynajdywaniem polskiej nazwy ka-
zdej miejscowosci, ktérych w jednej rozprawie moze byé¢ kilkadziesiat
a nawet kilkaset. Zarzut swoéj zwracam w inng strone. Je$li straciliémy
narodowo prawie cale Pomorze i wicksza czesé Slazka, to milo§é¢ wla-
snej historycznej przesziosci nakazuje nam obowigzkowo, abysmy przy-
najmniej wiedzieli, jak sie nazywaly te niezliczone osady wiejskie i grody
w naszym jezyku, zanim pozarla je germanizacya. Odszukanie pierw-
szych polskich nazw miejscowych na naszym zgermanizowanym obsza-
rze etnograficznym daloby sie¢ przy nadzwyczaj obfitym materyale do-
kumentowym przeprowadzi¢ bez nadzwyczajnych trudnosci, gdyby sig
tem zajela ktora z naszych instytucyi naukowych, rozporzadzajaca od-
powiednimi §rodkami, powolujac do tej pracy ludzi zawodowych: histo-
rykow i filologéw stowianskich. W pierwszym rzedzie byloby to obo-
wiazkiem narodowym Krakowskiej Akademii Umiejetnosci, ktéra nie-
stety w tym kierunku prawie 'nic nie zdzialala.

Po zboczeniu, ktére mimowoli nasunelo mi sie pod piéro, koricze
rzecz o pracy Fr. Dudy, stwierdzajac, iz wzbogaca ona nasze piSmien-
nictwo pomorsko-kaszubskie $cisle naukowa, znamienita rozprawa, ja-
kiej w tym rodzaju — z dziedziny geografii historycznej — dotychczas
nie posiadaliémy, co tem radosniej powita¢ nalezy, iz wilasnie ta praca
rozszerza ramy naszej historyi w kierunku narodowym.

G. SMOLSKI.



