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PRZYCZYNKI DO DZIEJOW WOJNY

POLSKO - KRZYZACKIEJ Z R. 1331.
(Z mapka).

I. Przez diugie czasy panowalo w literaturze historycznej
niezachwiane przekonanie, ze w r. 1331 wykonali Krzyzacy jeden
tylko najazd na ziemie polskie, najazd, ktérego epilogiem byla bi-
twa ptowiecka. Tak bowiem wilasnie przedstawia rzecz Dlugosz,
tak kronikarz zakonny Wigand z Marburga, na ktoérych, jako po-
dajacych najpetniejszy obraz zdarzenia, przedewszystkiem sie opie-
rano 1),

Dopiero Koehler pierwszy zwrécil uwage na odmienng rela-
cye Zrodla blizszego wypadkom niz poprzednie, mianowicie t. zw.
Rocznika Traski, ktory mowi, ze Krzyzacy, zniszczywszy ,calg nie-
mal z tej strony Warty ziemie“, powroécili do Torunia, a ,po nie-
dlugim czasie“ najechali Leczyckie, Sieradzkie i Kaliskie. Ten
drugi najazd doprowadzil do starcia pod Plowcami. Relacye po-
wyzszg potwierdzita rekonstrukcya pochodéw armii krzyzackiej po
ziemiach polskich, dokonana przez Koehlera na podstawie zeznan
swiadkow w procesie polsko-krzyzackim z r. 1339?).

Juz po Koehlerze zajmowal si¢ kwestya ilosci wypraw krzy-
zackich w 1331 r. prof. Potkanski przygodnie, p. Adam Klodzinski

1) Na tem stanowisku stoja jeszcze — bezkrytyczne w powyzsze] kwe-
styl—rozprawy: pultkownika Zakrzewskiego (Wstep do sprawy zr. 1339 w 2-giej
edycyi Lites ac res gestae etc, str. 60— 61) i Prochaski (Stosunki Krzyzakéw
z Giedyminem i Lokietkiem, Kwart. hist, r. X), mimo, ze pierwsza ukazala sie
w r. 1890, druga w r. 1896.

?) Koehler: Die Entwickelung des Kriegswesens in der Ritterzeit t. II, .
str. 329 sq.: Die Feldzlige des deutschen Ordens 1330, 1331 u. 1332 gegen Po-
len. Wroctaw 1886.—Poréw. M. P. H. str. 856.

Przeglad Historyczay., T. XII, z, 2, 9
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specyalnie. Pierwszemu nie byla znana praca Koehlera; stosowal
jednak prof. Potkaniski t¢ samg co Koehler metode i—rzecz szcze-
gblna — doszedt! do rezultatu wrgcz przeciwnego: rekonstrukcya
dala w wyniku jedng nieprzerwang wyprawe. Zaczem relacya Ro-
cznika uznana zostala za balamutng i jako taka odrzuconal), P.
Klodziniski natomiast o$wiadczyl sie¢ dwukrotnie stanowczo za dwie-
ma wyprawami. Chociaz jednak w tym ogélnym wyniku zgodny
jest z Koehlerem, przeciez rekonstrukcya jego w szczegoétach zno-
wu wielce odbiega od rekoustrukecyi tegoz autora?).

Jak widzieliSmy, proceder dowodowy polega u wszystkich na
poréwnaniu przekazéw rocznikarskich i kronikarskich z wydedu-
kowang z zeznafi $wiadkow rekonstrukeya i oddaniu pierwszeristwa
temu z posrod nich, ktoéry z ta rekonstrukcyg harmonizuje. Od
ostatniej zalezy zatem wszystko i musi ona dawa¢ gwarancye po-
prawnosci. A tymczasem ,quot capita, tot sensus“—trzy razy pro-
bowano rekonstrukeyi i trzy tez rézne mamy dzi§ wyniki. Sadze,
ze okolicznos$¢ ta wystarcza, by wzbudzi¢ nieufnosé¢ do kazdego
z nich, oraz, ze dostatecznie motywu]e potrzebe rewizyi sprawy,
ktorg rozpoczynam.

Wszystkie dotychczasowe rekonstrukcye zgodne sa w tem,
ze przyjmuja wkroczenie Krzyzakéow przez Wisle od strony pél-
nocno-wschodniej, z ziemi chelminskiej. Domyst jest trafny. Prze-
mawia za nim geografia, przemawia fakt, ze w latach poprzednich
i w roku nastepnym stad wlasnie najechali Krzyzacy dzierzawy
polskie, wreszcie — co najwazniejsze — zeznanie jednego ze Swiad-
kow w procesie 1339 r.?). Zdania autorow rozchodzg si¢ jednak
z chwila, gdy przychodzi da¢ odpowiedZ na pytanie, dokad zwré-
cili sig stad najezdzcy? Koehler twierdzi, ze poszli na Inowroctaw,
prof. Potkanski, ze do Nakla®); p. Klodzinski przyjat pochod dwo-
ma oddzialami, z ktorych jeden prowadzi na Bydgoszcz do Nakla,

) Potkaiiski: Zdrada Wincentego z Szamotul. Rozpr. Ak. Um. s, II, t.
18 (r. 1899), str. 379 sq.

?) Adam Klodzinski: Rekonstrukcya pochodu Krzyzakéw po ziemiach
polskich w lipcu i wrzesniu r. 1331. Kwart. hist. r. XIX, z. 1, str. 35 sq. Ten.e:
W obozie cesarskim. Przeglad polski, z. 1, z sierpnia i904 r. i odbitka.

3) Eks-wasal krzyzacki Bogustaw Lazanka méwi: ,fuit cum eis(t.]. z Krzy-
zakami), quousque exiveruntterram Culmensem eundo in Poloniam
et versus Gneznam“ (§w. 32, art. XIX). Zwrécil na to uwage p. Klodzinski
(Kwart. hist. r. XIX, z. I, str. 36, przypisek nr.2). Szczegélowo okreéla punkt
wyijécia rejzy tylko Koehler, przyjmujac jako taki Torud. U Dlugosza wycho-
dza Krzyzacy z Torunia (H. P. III, str, 140).

4  Op. cit. str. 379.
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drugi nieokreslong drogg ,mimo Inowloctawka; co do ostatniego
jednak zrobil niebawem sprostowanie, ze oddzial ten szedl ,przez
Wioctawek* 1),

Wykaze poézniej, ze wszelkie kombinacye, o ile biorg w ra-
chube Naklo, sg bledne; co do pochodu przez Wioctawek, ten nie-
tylko nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow, ale sprze-
ciwia mu si¢ takze wszystko, co wiadome nam jest o dalszych ru-
chach najezdniczej armii. Pewny natomiast i wyrazny jest slad
pobytu Krzyzakéw pod Inowroctawiem. Mianowicie rycerz Antoni,
ktory wéweczas dzierzyl Kruszwice imieniem ksiecia kujawskiego
Kazimierza, przestuchiwany w procesie 1339 r. zeznaje, Ze na wiesé
o zblizaniu si¢ Krzyzakéw udal sie do ich obozu prosi¢, by Kru-
szwicy oszczedzili. Zastal ich ,ante Juvenem Wladislaviam, quando
transiebant et ibant ad Gneznam® i tu z nimi paktowal?). Sadze,
ze $wiadectwo to jest dostateczne, by, odrzuciwszy inne kowmbi-
nacye, przyja¢ za Koehlerem pochéd do Inowroctawia. Tyle je-
dnak i nie wigcej; na dalsze bowiem jego wywody trudno sie zgo-
dzi¢.

Opierajac sie na stowach swiadka ,quando transiebant et
ibant ad Gneznam“ i natem, ze Gniezno padlo ofiarg zniszczenia
dnia 25 lipca, Pyzdry 28 tegoz miesigca, twierdzi Koebler, ze z Ino-
wroctawia podstapili Krzyzacy odrazu pod Gniezno, a spaliwszy
je, zwrécili si¢ do Pyzdr—kombinacya tak prawdopodobna i prosta,
ze czytelnik ani przeczuwa nawet, iz je] podstawa jest gruba omylka.
Date zniszczenia Gniezna rozwiazal Koehler na wczes$niejsza o szesé
dni, niz nig jest w istocie. To zmienia zupelnie sytuacye, bo $wiad-
czy, ze Krzyzacy, zanim zjawili si¢ w Gnieznie, byli w Pyzdrach,
i to raczej 27 niz 28 lipca, w kazdym za$ razie nie 29 t. m., jak
chce prof. Potkarnski®). Powiedzenie $wiadka ,quando... ibant ad
Gneznam“ kombinacyi tej nie sprzeciwia sig wecale. Swiadek wy-
raza przez to, ze stalo si¢ to w zwiazku z wyprawa, ktéra zapro-
wadzila Krzyzakow do Gniezna; postuzyl sie wiec tym — tak pa-
mietnym — szczegdlem poprostu jako momentem oryentacyjnym
w oznaczeniu chronologii zdarzenia. Czy za$ poszli tam wprost
z pod Inowroclawia, czy nie wprost, tego nie moégl nawet wie-

1) Kwart, hist. r. XIX, z. I, str. 36 i z, 2, str. 378,

?) Lites ac res gestae etc. ed. 2, t. I, §w. 49 art. XIX.

38) Op. cit. str. 380, przyp. nr. 4 ,Post festum s. Jacobi tercia die erunt
VIII anni® (Sw. 62 i 63, art. XXVI1). Sw. Jakéba przypada na 25 lipca. Na
drugi dzied po §wiecie byloby 26 lipca, zatem ,na trzeci dzien“=27 lipca.
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dzieé, gdyz, powréciwszy z pod Inowroctawia ,semper custodiebat
castrum suum Crusviciae“!), zatem dalszego pochodu Krzyzakow
nie $ledzil.

Na drodze z Inowroctawia do Pyzdr lezy Kruszwica i Stupca.
Jezeli Krzyzacy tedy przeciagali, nie obeszto sig bez tego, by nie
zawadzili i o te miejscowosci. [ rzeczywiscie byli i tutaj. Ze byli pod
Kruszwica, wynika z zeznania wspomnianego juz poprzednio ry-
cerza Antoniego, ktéry skarzy sig, ze ,ante castrum Crusviciae“
ubili mu Krzyzacy 5-ciu czeladzi i zrabowali pareset owiec?).
Grodu samego nie tykali, zapewne dzieki danemu przyrzeczeniu.
Co do Stupcy, ta figuruje w artykutach oskarzenia mig¢dzy miej-
scowosciami zniszczonemi przez Krzyzakow w r. 1331%), a i w ze-
znaniach swiadkéw jest o niej mowa. Zniszczala zas juz teraz, jak
précz polozenia $wiadczy zeznanie: ,facta...sub anno 1331 mense
Julii®).

Dnia 27 lipca staneli Krzyzacy pod Pyzdrami. Miasto, mimo
ze warowne, staby stawilo opor i tego samego jeszcze dnia wpa-
dlo w rece wroga, podobnie jak gréd, ktéry niedawno przedtem
$wiezg otrzymal zaloge ®).

Doszlismy do punktu w rekonstrukeyi krytycznego. Pyzdry -
leza na granicy Gnieznieniskiego i Kaliskiego, terytoryéw, ktére
prof. Potkariski uwaza za zniszczone w jednej i tej samej, Koehler
za$ 1 p. Klodziniski za zniszczone w dwu odrgbnych wyprawach.
Ze stanowiska geograficznego obydwa twierdzenia réwne majg za
soba szanse; rozstrzygaja jednak dane zrédlowe, a te zwracajq sie
przeciw prof. Potkariskiemu, prowadzacemu Krzyzakéw z Gniezna
przez Pyzdry do Kalisza: w Pyzdrach byli Krzyzacy 27 lipca, pod
Kaliszem dopiero 21 wrzesnia ). Kazdy nieuprzedzony przyzna, ze
dwa blizko miesigce czasu na przestrzen, wynoszaca ledwie 50—60
klm, to stanowczo za wiele.

Zresztg wiemy notorycznie, Ze znacznie wczesniej niz Kalisz
miato u siebie najezdzc6w Gniezno. Padlo ono ofiara barbarzynstwa
rycerzow zakonnych juz 31 lipca. Poniewaz ani jeden dotad z auto-
row nie rozwigzat daty zniszczenia Gniezna poprawnie, przyta-
czam ja w dostownem brzmieniu: ,infra octavas sancti Jacobi

1y Sw. 49, art. XX—XXIX,

%) Ibidem.

1 Lites etc. t. [, str. 97—98, art. XXVIL
& Sw. 2, art. XIX—XXIIL

) Sw. 62 i 63, art. XXVL

§) Zob. nizej.
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feria IV“1). Jest to zatem ,$roda wsrod oktawy sw. Jakoba“ czyli
31 lipca. Skad u Koehlera wzigl sie 25 lipca (sic!) u Cara 26
lipca ?), na zawsze zostanie tajemnicg. Co do daty p. Ktodzinskiego
28 lipca?®) powdd nieporozumienia jest jasny. autor tlomaczy ,fe-
ria quarta“ poprostu przez ,czwarty dzien“ i liczy go od $wieta
$w. Jakoba, zapominajac widocznie, ze w sredniowiecznej rachubie
czasu kazdy dzien tygodnia ma swoja stata liczbe porzadkowa.
Szczegolny tez traf zrzadzit, ze na jego przedewszystkiem rekon-
strukeyi nastepstwa bledu odbily sie fatalnie:

Date zniszczenia Pyzdr rozwiazuje p. Klodzinski réwniez jako
28 lipcat). Dzigki temu stanal wobec dos$é niezrozumialego faktu,
ze dwie tak odlegle miejscowosci, jak Pyzdry i Gniezno, mialy
u siebie réwnoczesnie wroga. Wytlomaczyé to dziwne zjawisko
miata — jak sam autor mowi — hipoteza o pochodzie Krzyzakow
dwoma oddzialami, z ktorych jeden zdaza przez Naklo a ,mimo
Gniezna“ (sicl) do Pyzdr, drugi ,przez Wloctawek® (sicl) do Gnie-
zna ®). Obecnie wiemy juz, ze owa réwnoczesnos$¢ zniszczenia oby-
dwu miejscowosci jest fikcya, zatem i odpowiednia czesé rekon-
strukeyi p. Klodzinskiego — pozbawiona wszelkiej podstawy.

Miedzy pobytem Krzyzakéw w Pyzdrach a zjawieniem sig ich
w Gnieznie uplynely dni cztery. Poniewaz oddalenie w tym wy-
padku nie przenosi 50 klm, nasuwa sie przypuszczenie, ze Krzy-
zacy nie poszli tam wprost. Potwierdzaja je zeznania $wiadkow
i artykuly oskarzenia, pomiedzy miejscowosciami zniszczonemi w r.
1331 wymieniajace: Srode, Kostrzyti i Powiedziska®). Z Powie-
dzisk mamy nadto date: venerunt secunda feria de mane et
pernoctaveruut in eo de nocte“, zeznaje pleban miejscowy?). To
schodzi sie dobrze z poprzedniemi danemi: 27 lipca, w sobote,
byli w Pyzdrach, stad przez Srode i Kostrzyfi podazyli do Powie-
dzisk. Zjawili si¢ tu zrana w poniedzialek t.j. 29 lipca, przenoco-
wali, 30 lipca ruszyli pod Gniezno a 31t.m. zniszczyli metropolje
Polski. '

Idac za Zrodtami zakonnemi, méwi Koehler o zniszczeniu przez
Krzyzakoéw Bnina. Jest to bledne. Bnin lezal wprawdzie o kilka

% Sw. 77, art. XIX.

?) Geschichte Polens t. II, str. 157,

%) Kwart. hist. r. XIX, z. 1, str 36, przyp. nr. 8.
%) - Ibid. str. 36, przyp. nr. 6.

%) Ibid. str. 36 i przyp. nr. 8.

§) Lites etc. t. 1, str. 98, art. XXVIIL

1y Sw. 96, art. XXVIIL
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ledwie kilometrow wbok od szlaku, ktérym postgpowali najezdzcy,
ale glucho o nim w zeznaniach $wiadkow, niema go tez w zadnym
z artykulow oskarzenia, ktére raczejby dodaly, przesadzily, niz
przemilczaly jedng z podstaw do pretensyi o odszkodowanie.
Prawdopodobnie "obronne polozenie miasta za moczarami i jezio-
rami, ktoére przekopami tatwo bylo polgczyé¢ w jedne nieprzerwang
linie obronna, uchronily Bnin przed zagladg?).

Z kolei jeszcze Kleck i Znin padly pastwg pozogi i rabun-
ku?) —i tu gubi si¢ $lad pochodu Krzyzakéw. Przypuszczam, ze
wrocili prosto do Torunia?3), zostawiajagc na boku Pakosé?); opo-
wiadali przynajmniej mieszczanie, porwani ze Shupcy, Zze uprowa-
dzono ich do Torunia’). Wnoszgc z poprzedniej szybkosci poru-

1) O tym zakatku w kolanie Warty duzo opowiada Dlugosz. Wie on—
skad, dociec niepodobna—ze na wies¢ o zblizaniu sie nieprzyjaciela w te strony,
rycerstwo i chlopi z okolicy usypali wal na 7 mil dlugi, ciagnacy sie od Kepy
i Zwolna po Gluszyn, wzmocnili go glebokim rowem, jeziora za$ polaczyli
przekopami. Za ta linia obronna ukryli si¢ z rodzinami i dobytkiem. Krzyzacy
wywiedzieli sie o tem i wyprawili w te strone 3000 jazdy, atoli Lokiefek przy-
stal oblezonym na pomoc kilka secin dworskich, ktére przyczynily sie do po-
gromu wroga. Tylko nie wielu Krzyzakéw uszlo z zyciem z rak rozjuszonych
chtopéw. Mnéstwo kosci ludzkich jeszcze za Dlugosza §wiadezyé mialo o za-
szlej tu rzezi. (H. P. III, str. 144—145). Nie wiem, czy wal taki, jak go opisuje
Dlugosz, istnieje dzi§ w tamtych stronach. Ze za czas6w Dlugosza bylo tam
co$ takiego i ze Dlugosz pisze z autopsyi, jest bardzo mozliwe. Szczegély to-
pograficzne i podany przezen wymiar (7 mil) wybornie odpowiadaja rzeczy-
wisto$ci. Pytanie tylko, czy wal ten powstal wéréd opisanych przez Dlugosza
okoliczno$ci. Prawdopodobnie chodzi tu raczej e jaki§ przedhistoryczny zabytek;
usypanie bowiem siedmiomilowego walu w paru dniach jest fizyczng niemo-
zliwoscia, zwlaszcza w tych czasach. Tyle jednak zdaje si¢ by¢ prawdy poza
tem w opowieSci Dlugosza, ze ludno$¢ okoliczna schronila sie na obszarze,
zewszad zabezpieczonym wodami, ze zapedzil si¢ tu jaki§ oddzial krzyzacki,
lecz zostal odparty. I’od Zwolnem znajdowano juz kilkakrotnie brofi pocho-
dzenia krzyzackiego (Stow. Geogr. XIV, str. 392 p. w. Zaniemy$l). To dowo-
dziloby, ze bitwe stoczono. Wersya o odsieczy, przystanej przez Lokietka, jest
bajka; zdaje sie, ze wtedy nie bylo go nawet na teatrze wojny (Zob. nize]j str. 143).
Twierdzenie, jakoby wtedy pod Zaniemy$lem ,stal ob6z kréola Wladystawa“,
rozciggajac sie na opisanej poprzednio przestrzeni (Slow. Geogr. X1V, str. 392),
majace Zrédto w opacznej interpretacyi Dlugosza, Swiadczy o zupelnej nie-
znajomos$ci rzeczy i sytuacyi u autora.

%) Art. oskarzenia XX i XXVIII, nadto czesto w zeznaniach Swiadkéw.

%) Koehler przyjmuje, ze na Naklo i Bydgoszcz. Co do tego zob. nizej
str. 141 i 14% sq.

%) Ze nie byli w samym Pakos$ciu, wynika z zeznania §w. 67,art. XIX—
XXVL

5 Sw. 2, art. XIX — XXIIIl. Odstawianie ich tam pod specyalng
eskorta byloby niebezpiecznem z uwagi, Ze na tylach krzyzackich snulo sig
polskie rycerstwo.
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szen armii krzyzackiej, mogli najezdzcy stanaé tu w pierwszych
dniach sierpnia.

Kwestya ilosci rejz krzyzackich w r. 1331 zostala obecnie
przesadzona. Stwierdzilismy bowiem powrot za Wiste, cykl miej-
scowosci, spustoszonych za jednym zawodem, zamkngl si¢ ), a mi-
mo to nie zostaly jeszcze wyczerpane wszystkie miejscowosci i daty,
do r. 1331 nalezgce. Jezeli zbierzemy te, ktére jeszcze pozostaly,
przeniosg nas one w inng pore i w inne ziemie Polski.

Dnia 19 wrzes$nia zastajemy Krzyzakéw w Szadku, 20 t. m.
w Sieradzu, 21 t. m. pod Kaliszem?). Uderza kierunek pochodu
ze wschodu na zachod, podczas gdy w rekonstrukeyi prof. Potkan-
skiego, nie liczacej sie zupelnie z datami, posuwaja sie Krzyzacy
w kierunku przeciwnym: z Kaliskiego w Sieradzkie, stad w Le-
czyckie %). Skad sie wzieli w tych stronach?

Wsréd zeznan swiadkow jest ciekawe zeznanie prepozyta -
plockiego Stefana, ktory utrzymuje, ze w r. 1331 widzial Krzyza-
kéw ,iuxta civitatem Plocensem, quando ibant ad invadendum re-
" gnum Poloniae“*). Natem swiadectwie oparl Koehler bystra kom-
binacy¢ o pochodzie Krzyzakéw prawym, mazowieckim brzegiem
Wisty, az pod Plock, skad — przebywszy rzeke — wtargneli w Lg-
czyckie i dalej na zachod. Szczegoél ten nie moze — rzecz jasna—
dotyczy¢ I-szej rejzy, lecz jedynie drugiej, w ktorej Krzyzacy spu-
stoszyli ziemie teczycks, sieradzka i kaliska. Za hipoteza Koehlera
przemawia i ta okolicznosé¢, ze droga mazowieckim brzegiem Wisty
rzeczywiscie bylta woéwczas do ich dyspozycyi. Przypominam, ze
mieli v swym reku ziemie dobrzynska a éwczesny ksiaze ptocki
‘Waclaw, od r. 1329 holdownik Jana czeskiego, poplecznika Za-
konu, wrogo byl usposobiony wzgledem FPLokietka i z Krzyzakami
-w przyjaznych zostawal stosunkach ?).

) W rekonstrukeyi p. Klodzifiskiego jest on niedomkniety. ,Jaka byla
powrotna droga obu oddzialéw — nie wiadomo; wiemy tylko, ze oba pocig-
gnely do Torunia® pisze autor, powolujac sie co do ostatniego szczegétu na
Rocznik Traski, ktérego wiadomos$é ma przeciez dopiero sprawdzi¢! (Kwart.
hist. r. XIX, z. 1, str. 35—37) Nic dziwnego: p. Klodziriski wyczerpal wszyst-
kie dane dla odtworzenia pochodu w kierunku do, tak ze doprowadziwszy je-
den oddzial pod Gniezno, drugi pod Pyzdry, nie wie co dalej zrobi¢ z Krzy-
zakami i zbywa kwestye prostem ,niewiadomo¥.

%) W Sieradzu byli ,in vigilia b. Mathei“==20 wrzeénia, w piatek (sw.
28, art. XXIII), w Szadku ,feria quinta®=we czwartek (Sw. 37, art. XXIV),
zatem dziefl przedtem=19 wrzesnia. Co do Kalisza zob. nizej, str. 136.

%)  Op. cit,, str. 380.

5 Sw. 10, art. XIX,

5 Zob. Ks. Lub. Kodeks mazowiecki nr. 59 i Caro: Geschichte PolensII,
str. 134,
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Przeprawiwszy sie przez Wiste pod Plockiem, podazyli Krzy-
zacy do Leczycy. Nie napotkali tu zadnego oporu i miasto zni-
szczyli do szczetu. Daty zdarzenia niema w zZrodlach. Po Leczycy
przyszlta kolej na Uniejéw nad Wartg. Tu po raz pierwszyv roz-
dzielily si¢ zastepy krzyzackie!). Glowna sila przeszla Warte
i dobywszy po drodze grédka Spicimierza, ruszyla pod Kalisz2);
réwnoczesnie przez Baldrzychéw posuwal sie ,detachement® z cig-
zkozbrojnych ku Sieradzowi, znaczac swé6j pochoéd zgliszczami.
Dnia 19 wrzesnia splongl Szadek, nazajutrz Sieradz3). Polaczenie
si¢ podjazdu z gléwng silg nastgpito prawdopodobnie juz pod mu-
rami Kalisza.

Z Kalisza mamy daty szczegolowe nietylko pojawienia sig
wroga pod miastem, ale i jego stad odejscia. Wedlug zeznania
mieszczanina kaliskiego, Arnolda, zjawili sie¢ 21 wrzesnia, wedlug
zeznania mieszczanina Jakéba, stalo sie to w sobote 4). Zeznania sg
zgodne: dzien 21 wrzesnia przypad! w tym roku w sobote. Mieszcza-
nie Zibota i Arnold twierdza, ze pod Kaliszem stali Krzyzacy przez
3 dni. To znowu schodzi sie z zeznaniem mieszczanina Jakoba,
ktory moéwi, ze od miasta odstapili w poniedzialek = 23 wrze-
$nia 9).

Jak widaé, chronologia pobytu Krzyzakéw pod Kaliszem az
nadto wyraznie wynika z zeznan swiadkéw izadnych watpliwosci
nastreczaé nie powinna. Nie przeszkadza to jednak wecale p. Klo-
dzinskiemu trwaé przy dacie, podane] przez Wiganda, a prze-
suwajacej oblezenie tego miasta o caly tydzien wstecz. To tez

) Sw. 32 (art. XXIII) eks-wasal krzyzacki zeznaje: ,erat praesens in..
Uneyow quando... provincialis et marschalcus miserunt sexcentos galeatos ad
terram Siradiensem®.

2) Sw. 40, eks-wasal krzyzacki, pytany o Sieradz, Warte, Szadek, Bal-
drzychéw i Charlupie (art XXIII i XXIV), odpowiada: ,non fuit, illo tunc...
sed.., scit... quia hoc retulerunt sibi socii sui... qui fuerunt missi ad dicta loca
(t.zn. owi ,sexcenti galeati) quia.., testis... illo tunc erat et ibat cum magno
exercitu* t.zn z gtowng sita. Ta wiec w Szadku i Sieradzu nie byla. Zob.
takze $w. 41 i 52, art. XXIII 1 XX1IV. Spicimierz splonal zrana, nazajutrz po
zniszczeniu Uniejowa. Sw. 23 (art. XXIT), ktéry z drzewa obserwowal spale-
nie Uniejowa ,postmodum de nocte ivit ad quoddam castrum... in vicinio, dictum
Spicimir, quod eciam cremaverunt... Cruciferi.. in crastinum de mane*,

3} Zob. przyp. nr. 2 na str. 135.

%) ,Postquam veniet festum b. Mathei.. erunt VIII anni® ($w. 55, art.
XXV). ,Sabbatho venerunt ante dictam civitatem® (§w. 58, art. XXV).

%) ,Tribus diebus steterunt ante dictam civitatem Kalis“ (Sw. 54, art.
XXV). ,Post tres dies recesserunt a.. civitate® (Sw. 55, art. XXV). ,Secunda
feria recesserunt®, (§w. 58 art. XXV).
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w jego rekonstrukeyi rozpoczyna si¢ ono juz 14 wrzesnia i trwa
przez dni pieé¢!). Motywy wnioskowania p. Klodzinskiego sa zro-
zumiate: data 21 -— 23 wrzesnia byla mu niedogodng, gdyz psula
mu szyki w hipotezie o udziale i wogéle roli Jana czeskiego
w omawianej wojnie, chodzilo wigc o jej wyeliminowanie, a utrzy-
manie za wszelkg cene daty Wiganda, co nie zgodzilo si¢ ze Scisto-
$cig naukows. Jak powiedziano wyzej, wedlug Wiganda zjawili
si¢ Krzyzacy pod Kaliszem 14 wrzesnia, wedlug zeznania swiadka
Jakoba w sobote. ,Pokrywa sie to doskonale — pisze p. Klodzisi-
ski—z data podang przez Wiganda, bo wlasnie 14 wrzesnia 1331 r.
byta sobota“?). Ba, ale dlaczegoz autor przepomnial, ze ta sobota
byt nie 14 wrzesnia, lecz, jak zeznaje mieszczanin Arnold, 21 wrze-
$nia? P. Klodzinski przyjat takze kierunek pochodu z Leczyckiego
przez Sieradzkie w Kaliskie; c6z w takim razie powie na datg 20
wrzesnia z Sieradza? Jezeli bez zastrzezen korzystalo si¢ z dat
podanych przez swiadkow, gdy chodzilo o I-sza rejzg, nalezalo
w kazdym razie przynajmniej objasni¢, dlaczego nie uzytkuje sig
ich dla rejzy Il-giej.

Dnia 23 wrzesnia odstapili Krzyzacy od Kalisza, nic nie wsko-
rawszy, a nawet ze stratami. Zaczal sie powrot: przez Konin %),
zostawiajgc na lewo jeziora wielkopolskie %), ciagneli do Radzieje-
wa, a nie bylo juz po drodze wiekszych miast, ktére necilyby chci-
wych zdobyczy i opéznialy pochéd. Bitwa plowiecka, stoczona
w kilka godzin po wymarszu Krzyzakoéw z Radziejewa, polozyla
kres walesaniu sie ich po Polsce i przyspieszyla powrot do To-
ruuia.

Na podstawie tego, co dotad wiemy o szybkosci, z jaka Krzy-
zacy odbywali marsze, mozna w przyblizeniu oznaczy¢, kiedy wtar-
gneli od Mazowsza t. j. rozpoczeli druga rejze. Sadze, ze stalo si¢
to nie wczesniej, jak po 15 wrzes$nia. Wprawdzie p. Ktodziriski
radby ich widzie¢ w Sieradzkiem juz 8 wrzesnia, a konsekwentnie
w Leczyckiem w pierwszych dniach tegoz miesigca %), zostaje je-
dnak przy swojem dla tej prostej przyczyny, ze ,po st festum Na-
tivitatis Virginis Gloriosae“, bynajmniej nie ,rowna sie 8 wrze-
$nia“, ale znaczy po 8-mym tegoz miesigca.

"y Kwart hist. r. XIX, z. 1, str. 37.

?) 1bid. str. 37, przyp. ur. 7.

%) Co do Konina zob. nizej, str.144.

4) Myluie twierdzi Kcehler, ze do Radziejewa dotarli przez Kruszwice,
obszedlszy od pélnocy Goplo. W Kruszwicy byli juz—jak wiemy—w lipcu.

®) Kwart. hist r, XIX, z. 1, str. 37, przyp. nr. 4,
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Ostatecznie rekonstrukcya, dokonana z pomoca zeznan $wiad-
kow, data w wyniku dwie odrebne wyprawy, przedzielone bynaj-
mniej nie maloznaczna, bo blizko péltoramiesigczng przerwa. Ze
nie jest ona iluzoryczna, sprawdzié to mozna z pomocg zeznania ry-
cerza Bogustawa Lazanki, ktory jako wasal Krzyzakéw, po ich stro-
nie odbyl kampanie z 1331 r. Pytany, czy widzial, gdy niszczono
Gniezno, Pyzdry, Srode, Kostrzyn, Powiedziska, Gniezno, Kleck
i Znin, odpowiada, ze nie byt przy tem, gdyz armii towarzyszyl
tylko ,dopoki nie wyszla z ziemi chelminskiej, idgc do Polskii ku
Gnieznu“, poczem zatrzymal sie w tej ziemi, wyprawiwszy z woj-
skiem syna, wnuka i czeladz. Od nich to dopiero dowiedzial sie
o zniszczeniu wymienionych miejscowosci ,post reversionem...
Cruciferorum et exercitus eorum®. Natomiast byl naocznym swiad-
kiem zniszczenia Uniejowa, byl pod Kaliszem i Koninem?). Céz
to wszystko znaczy? Oto poprostu I-szg rejze przeczekal swiadek
w Chelminskiem, gdzie go zatrzymaly sprawy osobiste, a udzial
wzigl dopiero w nastgpnej. I z tej zatem strony potwierdza sie
hipoteza o dwu odrgbnych wyprawach, w jaskrawem przeciwien-
stwie do twierdzenia prof. Potkanskiego, przyjmujacego jedna, nie-
przerwang przez powr6ot do Torunia, ktéra za jednym zachodem
miala nawiedzi¢ Guieznienskie, Kaliskie, Sieradzkie i FLeczyckie.

Jezeli teraz poréwnamy nasza rekonstrukcye ze zrédlami
rocznikarskiemi i kronikarskiemi, przekonamy si¢, ze zgadza sig
z nig odrzucona przez prof. Potkanskiego relacya Rocznika Traski
i to w wyzszym stopniu niz u p. Klodzinskiego, a nawet u Koehlera.
Ale nietylko sie zgadza; jest z nig identyczna. Wedlug tej relacyi
bowiem Krzyzacy, wtargngwszy na Kujawy, szturmowali najpierw
» Wladislaw civitatem*, ale, odparci ze stratami, podazyli przez
Stupce do Pyzdr. A zniszczywszy ,calg niemal ztej (t. j. péinoc-
nej) strony Warty ziemie“, powrocili do Torunia. Jak wiemy z re-
konstrukeyi, Krzyzacy w I-szej rejzie istotnie nie zapuszczali sie
za Warte. ,A po niedlugim czasie —moéwi dalej Zrodto — przyszli
w Leczyckie, ktore spustoszywszy, wtargneli w Sieradzkie; a spa-
liwszy miasto Uniejow i inny grod sieradzki (to Spicimierz!) i inne
miasta, przyszli pod Kalisz; tego dobywajac przez dwa duni i nic
nie wskorawszy, przyszli do Konina 2).

1) Sw. 82, art. XIX — XXIX. Swiadek 41, Michat Lazanka, jest wlasnie
owym wnukiem Bogustawa. Jak wida¢ z jego zeznan, uczestniczyl on rzeczy-
wiscie w I-szej rejzie.

2y, Qui (se. Cruciferi) fere Cuyaviam et Wladislaw civitatem ceperant,
nisi... fuisset defensata; ..Tandem a civitate cum dampno discesserunt.. qui
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Relacya powyzsza jest zatem wiernem odbiciem naszej rekon-
strukcyi. Mozna jedynie mieé¢ watpliwosci, co znaczy ,Wladislaw
civitas“: Wloclawek, czy Inowroctaw? Prof. Potkanski przyjat zna-
czenie pierwsze!); na podstawie rekonstrukcyi twierdze, ze roczni-
karz mial na mysli Inowroctaw.

Relacya Rocznika Traski nie jest znowu tak osamotniona, za
jaka ja dotad poczytywano. Wspolczesny wypadkom kronikarz
zakonny, Jeroschin, wyraznie odréznia dwie odrebne rejzy, kiedy
piszagc o marszatku Zakonu, Dietrychu z Altenburga, méwi:

Mit dem here sundir sparn
sach man in kein Polen varn
in Loketis des Kungis lant
und gewan gar undirwant
alda wol achzen vesten...
unde quam da widdir.
Darnach kurzlich siddir
tet er eine reise dar
und gewan mit siner schar...
burge darzu stete

wol zwenzig..?).

Jest tu mowa o dwu rejzach: w I-szej mialo zniszczeé miej-
scowosci okoto 18, w II-giej miejscowosci okolo dwudziestu. Mniej-
sza o dokladnos¢ tych cyfr: dla nas majg one to znaczenie, ze od-
réznienie dwu rejz w tekscie zrédla czynig bardziej wyrazistem.

Dalszego argumentu na istnienie dwu odrebnych rejz krzyza-
ckich w r. 1331 dostarczy alibi Lokietka i strony polskiej. Tu
zwracam jeszcze uwage, ze dnia 18 sierpnia 1331 r. Wincenty
z Szamotul, wojewoda poznanski, jest w Landsbergu, gdzie zawiera
ow wielce podejrzany uklad z margrabig brandenburskim Ludwi-

Slupczam civitatem captam devastantes in Pisder.. venire festinabant...
et cremata civitate.. inde abierunt et pervagantes, totam pene ex illa
parte Warte terram vastant. Civitatibus, forensibus et aliis municulis
_crematis, nullo obstante.. in Thorun sunt reversi. Et non post multum tem-
pus.. Lanciciam advenerunt, quam devastantes, Syradiam ingressi, Uneow
civitatem et castrum et aliud Syradiense castrum et alias civitates
cremantes, in Kalis pervenerunt, quam duobus diebus oppugnantes et
nihil proficientes... in Conyun pervenerunt®. (M. P. H. I, str. 855—856). Owe
dwa dni postoju Krzyzakow pod Kaliszem sa w kazdym razie blizsze zeznan
§wiadkéw, niz 5 dni Wiganda.

1) Op. cit. str. 381, przyp. nr. 1. Z samego Zrédla niepodobna wycia-
gnaé wniosku, forma ta bowiem raz tylko jeden w niem wystgpuje.

?) SS. r. prus, I, str. 624, wiersz 27717—27731.
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kiem'). Przyjmijmy teze o jednej, nieprzerwanej wyprawie, a po-
wstanie nowa trudnos¢: dostojnik, tak potrzebny w wojsku—tutaj,
gdy po Polsce grasujg wojska krzyzackie? Czul ja prof. Potkanski
i usitowat usunaé. ,Odjazd z teatru wojny — pisze — mogl sie Ia-
czy¢ z obrong Poznania np., lub z domowemi sprawami wojewody;
pod sam Landsberg dochodzily dzierzawy Naleczéw, a moze i jego
wlasne; upozorowaé odjazd chwilowy nie bylo trudnem, krél teraz
dowodzil wojskiem (?)2) i obecnosé¢ wojewody nie byta wecale nie-
zbedng“3). Caly ten sztuczny wywod odpada, odkad stwierdzong
zostala przerwa w rozbojach krzyzackich, przypadajaca na sierpier
i pierwsza polowe wrzesnia, na tle ktérej i obecnosé¢ Wincentego
w Landsbergu staje si¢ bardziej zrozumiala, oraz innego nabiera
Znaczenia.

Tym wszystkim argumentom moga zwolennicy hipotezy o jedne;j
rejzie przeciwstawic relacye pobieznej wtej kwestyi Kroniki
oliwskiej %) i balamutny przekaz Wiganda, u ktérego np. Krzyzacy,
zniecierpliwieni stratg czasu pod Kaliszem, ruszajg do Gniezna
(sic!) i palg je, wymordowawszy mieszkarncéw ?). To zas, co o po-.
chodach wojska zakonnego moéwi Dlugosz, na seryo brane by¢ nie
moze. U niego armia krzyzacka blgka sie po Polsce jak stado
owiec—bez planu. Z Kujaw wpadajg Krzyzacy w Leczyckie, stad
podstepuja pod Kalisz; grod zdobyli (?), miasto sie obronilo; zmi-
trezywszy 5 dni, odparci, ruszaja do Gniezna; przy tej sposobnosci
niszcza: Znin, Naklo, Srodq, Powiedziska, Kleck i Kostrzyn (w tym
porzadku!), z Gniezna idg do Uniejowa, potem Sieradza, potem
powtdérnie (?) oblegaja napréozno ,przez kilka dni“ Kalisz¢)—tak
przedstawiajg sie owoce spekulacyi pierwszego historyka polskie-
go. Zdarzy! si¢ nawet— czesty na tym stopniu krytyki—,lapsus®,
polegajacy na tem, ze Dlugosz, majac przed soba o jednym i tym
samym fakcie dwie, odmiennie brzmigce relacye, robi z niego dwa
odrebne zdarzenia. Tem wtasnie tlémaczy si¢ wymyst o dwukro-
tnem oblezeniu Kalisza. Poréwnawszy odnosne teksty, nie trudno
rozpozna¢, Ze za podstawe do opisu pierwszego stuzyt Wigand,
za podstawe do opisu powtérnego Rocznik Traski, oraz zeznania

1y Kod. Wp. 1I, nr. 1117. P. Klodziniski prostuje date'na 1329 (Rokowa-
nia polsko-brandenburskie. Rozpr. Ak. Um. s. II, t. 22); w osobnej rozprawie
bede si¢ staral wykazaé, ze bez przyczyny. :

%) Dnia 14 sierpnia bawi Lokietek w Krakowie. Zob. nizej str. 142.

3) Op. cit. str. 396,

4 SS. r. prus. I, p. 714; M. P. H. VI, p. 329—-330.

5) SS. r. prus..II, str. 478—481.

) H. P. III, str. 146 sq.
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z procesu 1339 r., z ktérych Dlugosz przy rekonstrukcyi korzystat
i w ktorych zoryentowac sie napréino usitowat?).

Brak nam dotad jeszcze dwu rzeczy, ktérych nie znalezé w ze-
znaniach $wiadkéw, mianowicie: punktu wyjscia i daty wkrocze- .
nia Krzyzakow w I-szej rejzie. Co do pierwszego moze stuzyé za
wskazowke wiadomosé Annalisty torurskiego i Kroniki ziemi pru-
skiej, dwu spokrewnionych ze sobg Zrédet — co prawda poéiniej-
szych,—ze Krzyzacy wtargneli do Polski ,primo Bromberg expu-
gnando*?). Toby wskazywalo, ze i Wisle przeszli gdzies w po-
blizu, najprawdopodobniej pod Wyszogrodem. Zgadza si¢ to do-
brze z zeznaniem o wkroczeniu Krzyzakéw od ziemi chelminskiej,
juz bowiem na przeciwleglym Wyszogrodowi brzegu Wisty roz-
ciggala sie ta ziemia. Co sie zas tyczy daty wkroczenia, to jezeli prof.
Potkanski utrzymuje, ze ,w pierwszych dniach lipca... stanely
w plomieniach nadgraniczne wioski i grody, a juz w polowie mie-
sigca pozoga i mord szly przez calg wielkopolsky ziemig“?), to jest
to tylko jego osobisty domyst, niepoparty i nie dajacy sig¢ nawet
poprze¢ Zrédlami. My, wyprobowawszy wiarogodnosé¢ Rocznika
Traski, o ile chodzi o strone chronologiczng i topograficzng
uzupelnimy nim teraz naszg rekonstrukcye, przyjmujac podang prze-
zen date przejscia Wisly ,okolo 22 lipca“*). Ostrzedz natomiast
trzeba przed datg ,22 lipca“, figurujaca u Koehlera i p. Klodzin-
skiego %), a polegajgca znowu na niescistem przetldmaczeniu stow
Zzréodta ,circa festum sanctae Mariae Magdalenae ©).

II. Co przez ten czas robil Lokietek, Polacy?—Na to pyta-
nie prébowatl odpowiedzie¢ dotad tylko prof. Potkarski, a postuzyly
mu w tym celu:

1) dokument, wystawiony przez Lokietka w Sandomierzu 17
lipca 1331 r., a $wiadczacy o pobycie tam kréla w tym czasie,

2) wiadomos¢ Rocznika Traski, potwierdzona zeznaniami
swiadkéw, o potyczce, stoczonej przez Lokietka pod Koninem,

1y Jak wiadomo, jemu zawdzigczamy dochowanie si¢ akt6w procesu
z r. 1339

2) SS. r. prus. III, str. 69 i M. P. H. IV, str. 39.

8) Op. cit. str. 379.

4) M. P. H. II, str. 855; ,post festum s. Margarethae“ =po 13 lipca, ma
Annalista toruriski (SS. r. prus. III, str. 69) i Kronika ziemi pruskiej (M. P. H.
1V, str. 39).

¥ 5 W obozie cesarskim, str.28. Autor w ogélnosci obchodzi si¢ z datami
po macoszemu. Tak np. date ,p ost festums. Jacobi® rozwigzuje jako 28 lipca,
,post festum Nativitatis Virginis Gloriosae“ 8 wrzesnia (Kwart. hist. r. XIX,

z. 1, str. 3¢, przyp. nr. 6, i str. 37, przyp. nr. 4).
6) Dlugosz zrobil z tego ,in die s, Mariae Magdalenae (H. P. III, str. 140).
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3) data 27 wrzesnia 1331 r., dzien bitwy plowieckiej, w kto-
rej krol osobiscie dowodzit wojskiem.

Na tych, az nazbyt niedostatecznych danych, opar} prof. Po-
tkariski nastepujgca kombinacye, dostosowana zresztg do stanowi-
ska, zajetego przezen w kwestyi ilosci rejz krzyzackich w omawia-
nym roku: Na wies¢ o napadzie, objezdza Lokietek grody, zbiera
rycerstwo, 17 lipca jest w Sandomierzu. Oczekiwal tu na positki
z Wegier 1), a otrzymawszy je ,zaraz ruszyl do sieradzkiej ziemi,
gdzie sig juz zapuszczali Krzyzacy... Mogl stanaé w sieradzkiej ziemi
kolo pierwszych dni sierpnia“?. Odtad juz bez przerwy
nastepuje na piety najezdzcom, idgc wich tropy az do Plowiec.

Ze intuicya zawiodla tym razem autora, §wiadczy przeoczony
przezen przywilej z 14 sierpnia 1331 r., w ktéorym FLokietek na-
daje mieszczanom krakowskim wolnosé od cel. Miejscem wy-
stawienia przywileju jest Krakow, jako swiadkowie wymie-
nieni: kasztelan, wojewoda i sg¢dzia krakowscy, oraz wojewoda
sandomierski®. To wywraca konstrukcye prof. Potkarskiego,
dowodzi bowiem niezbicie, ze w polowie sierpnia tak
Lokietek, jak i rycerstwo ziemi krakowskiej
isandomierskiej byli w domu, nie na wyprawie. Za-
czem i poscig Lokietka za Krzyzakami nie trwal nieprzerwanie
od 17 lipca do 27 wrzesnia, t.j. z Sandomierza do Plowiec. Wy-
prawa w Sieradzkie juz w lipcu nie miataby nawet celu, gdyz
Krzyzacy zjawili sie tu dopiero we wrzesuniu, a nie moégt tez Lo-
kietek 17 lipca znajdowaé si¢ na wyprawie przeciw nieprzyjacie-'
lowi, ktéry wtargnal w granice Polski dopiero okolo 22 t. m. Po-
byt Lokietka dnia 17 lipca nie zostaje w zadnym zwigzku z rejza
krzyzackg i nie moze byé poczytywany za rodzaj etapu w pocho-
dzie przeciw najezdzcom. Obecnos$¢ zas krola w potowie sierpnia
1331 r. w Krakowie, jak z jednej strony doskonale tlémaczy sig
przerwa w rozbojach krzyzackich, na ten czas wtiasnie przypada-
jaca, tak na odwrot stanowi jeden wigcej argument istnienia dwu .
odrebnych rejz w r. 1331.

Tak wiec upada konstrukcya prof. Potkariskiego, ale posta-’
wié¢ w jej miejsce mozna niewiele. Zdaje sie, ze w przewidywa-
niu odwetu za spustoszenie ziemi Chelminski€j jesienia roku po-
przedniego ¥) ubezpieczyt Lokietek Kujawy przez wzmocnienie za-

) Op cit. str. 380.

2) Ibid. str. 382.

%) Kod. m. Krakowa t. I, nr. 17.

1) Wyprawa ta skoriczyla si¢ rozejmem, ktéry obowigzywal do lata r.
1331, M. P. H,, str. 855.
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tog poszczegoélnych grodow!). Tej tez prawdopodobnie okoliczno-
$ci zawdziecza¢ nalezy, ze szturm na Inowroctaw nie powiodt sie,
a ze o inne grody, np. Brzesé¢ i Wloclawek, Krzyzacy nawet si¢ nie
pokusili, zwracajac sie tam, gdzie najmniej sie ich spodziewano —
wglab Wielkopolski. Obrong Kujaw kierowal wojewoda
poznanski, Wincenty z Szamotut?). Jakjuz wiemy,naKujawach
nie zatrzymywali sie Krzyzacy dluzej i pospieszyli w Gnieznien-
skie; za nimi ciggneto pod Wincentym rycerstwo z grodéow kujaw-
skich, trzymajgc sie ,a longe post, w przyzwoitej odleglosci.
Widocznie byli za stabi, by napad powstrzymaé, i cala akcya zich
strony ograniczala sie do obserwowania wroga. Towarzyszyli
w ten sposob Krzyzakom podczas I-szej rejzy. Po drodze przyta-
czaly sie gromadki rycerstwa z ziem sasiednich, zwabionego lung
pozaréw i wiesciami o najezdzie. Mimo jednak, ze rosli w sile,
nie odwazyli si¢ Polacy wydaé bitwy nieprzyjacielowi, ktéry, obla-
dowany tupami, niezaczepiony przez nikogo, bez przeszkody wy-
konal powrét do Torunia?).

Czy juz podczas tej rejzy byt Lokietek na teatrze wojny i czy
bral udzial w tropieniu Krzyzakéw, bardzo watpliwe. Wprawdzie
utrzymuje jeden ze $wiadkow, ze Scigat wtedy wrogéw z krélem
Wladystawem, drugi méwi nawet o stoczonej przezen potyczce
pod Pyzdrami?); mozna jednak mie¢ powazne watpliwosci, czy
pierwszy nie minal si¢ z prawda, drugi za$ czy nie pomieszal
Pyzdr z Koninem, pod ktorym w ll-giej rejzie, we wrzesniu, Lo-
kietek rzeczywiscie starl sie z Krzyzakami.

1) Sw 70 (art. XIX) zeznaje: ,cum aliis militibus et nobilibus regni Po-
loniae iverunt illo tunc, quando dicti Cruciferi cum eorum exercitu intraverunt
regnum Poloniae in Wladislaviam de mandato.. domini Wladislai... re-
gis“. Takie posilki otrzymaly zapewne takze inne grody kujawskie.

2y Sw, 70 (art. XIX), ktéry byl wystany na zaloge do Wloclawka, po-
wiada: ,et postmodum (t.zn. gdy Krzyzacy przeszli Kujawy)... cum aliis inse-
quendo eos alonge post...Y Tak przeszedl §wiadek cala Wielkopolske i patrzat
na zniszczenie Stupcy, Pyzdr, Srody, Kostrzynia, Powiedzisk, Gniezna i Kle-
cka. Te¢ samg droge odbyli §wiadkowie 59, 68 i 69; wynika stad, Ze szli razem,
zatem nalezeli do tych, o ktérych §w. 70 méwi, ze byli wystani przez Fokietka
na Kujawy. Pierwszy z nich, $w. 59 (art. XXVI — XXVII) méwi, ze szedl
z Wincentym wojewoda i starosta wielkopolskim. Zatem Wincenty dowodzil
caly tg sila. Szczegdl ten jest wainy ze wzgledu na kwestye stosunku woje-
wody do Lokietka przed zawarciem umowy landsberskie].

3) Tylko pod Pyzdrami przyszlto — jak sie zdaje — do utarczki (§w. 51,
art. XXVTI i sw. 7, art, XX VI—XXVI1I]). Natomiast co méwi §w. 68 (art. XXVI—
XXVIII), dotyczy raczej Konina.

9 Sw. 68 i 69, art. XX VI sq.
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W polowie sierpnia zastajemy krola w Krakowie.

Pobyt i zachowanie sig¢ Lokietka w czasie Il-giej rejzy pe-
wniejsze. Juz w Sieradzkiem niepokoity i szarpaly Krzyzakow wy-
stane przezen podjazdy!); krél z krélewiczem Kazimierzem i Ma-
topolanami nadciagal powolniej?). To tez mimo, ze Krzyzacy stra-
cili kilka dni pod Kaliszem, matknat sie na nich dopiero pod Ko-
ninem. Mowig—natknat sie, bo do spotkania przyszlo—jak sie zda-
je — wbrew woli kroéla.

Przebieg i wynik tej potvczki niepewny. Opowiada Wigand,
jak po spaleniu Konina, Krzyzacy, zastyszawszy, ze Lokietek znaj-
duje si¢ w poblizu, postanowili go podejsé¢ znienacka; wyruszyli
za dnia jeszcze, by noca podkrasé¢ sie pod obo6z polski. Lokietek,
mimo ze wystani na przeszpiegi doniesli mu co sie Swigci, miat
ledwie czas umknaé¢ z wojskiem, porzucajac ob6z i wozy z bronig
i prowiantem, ktére wpadly w rece nieprzyjaciot®). Ze tak zupel-
nie bez walki sie nie obeszlo i ze kronikarz zakonny przesadunie
odmalowatl sukces Krzyzakow, wynika z zeznan swiadkéw iz Ro-
cznika Traski. Swiadkowie okreslaja spotkanie, jako ,coflictus,
bellum particulare”; wedtug zeznania jednego poleglo w starciu
kilku Krzyzakéw, inny méwi nawet o zdobyciu na Krzyzakach
jericow 4. Rocznik Traski podaje straty Krzyzakow na 20 ludzi?).
Lokietek wustapit, bo bitwy w tych warunkach prawdopodobnie
sobie nie zyczyl; nie uciekl jednak tak sromotnie, jak przedstawia
Wigand, i poscigu nie zaniechal. Niewidziany przez Krzyzakow,
sadzacych, ze pozbyli sie natretnej pogoni, szed! za nimi dalej
i wydal im bitwe w momencie, w ktéorym sie jej najmniej spo-
dziewali 6).

III. Powracam do kwestyi Nakla. W Kronice oliwskiej i w arty-
kulach oskarzenia figuruje ono pomiedzy miejscowosciami zniszczo-

) Sw.7, art. XXIII—XXV; §w. 12, art. XXIII; $w. 15, art. XX[I—X¥1V,

1) O obecno$ci krélewicza Kazimiérza zob. $w. 24, art. XIX—XXIX, i §w
36, art. XXIV. Co do Malopolan, $w. 9 (art. XXI—XXV), ktéry mgwi: ,erant.
quam plures... de terra Cracoviensi®.

3) SS. r. prus. II, str. 480 i przypiski wydawcy. Pordéw. takze opis bi-
twy u Schiitza. Ibid. str. 483--484.

# Sw. 13, art. XXVI sq; §w. 15, art. XXVII; §w. 21 i 24, art. XIX sq;
sw. 50 art. XXVII, §w. 67 art. XXVII sq.

5y M. P. H. 11, str. 856.

) Przez caly czas podcigu trzymal si¢ Y.okietek zdaleka od Krzyzakéw
tak, ze np. rycerz Girand, ktéry z nim szedl, widzial ich tylko dwa razy: pod
Koninem i Radziejewem ($w. 19, art. XXVI—XXIX).
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nemi podczas najazdu z r. 13311). To tez zar6wno prof. Potkan-
ski, jak Koehler i p. Klodziniski z tym faktem sie liczg i kierunek
pochodu armii krzyzackiej wytykajg tak, by znalazla sie na nim
takze wymieniona miejscowosc. Zobaczymy jednak, jak kwestya ta
przedstawia si¢ w zrodlach, przedewszyskiem zas, co o zdarzeniu
wiedzg $wiadkowie.

Opowiada Jan, biskup poznanski, ze dostal si¢ przy tej spo-
sobnosci do niewoli krzyzackiej ,castellanus castri Nakel“?). Pu-
szczono go na wolnosé dopiero za okupem 500 grzywien torun-
skich, na ktéry zapozyczyl si¢ u zeznajacego. Swiadek pomylit sie
co do tytulu. Kasztelanem nakielskim juz od roku conajmniej
1327 byl Zbilut?), ten sam, ktéry jako swiadek 67 sklada zeznania
w procesie polsko-krzyzackim 1339 r. Nie wspomina on ani slo-
wem o swojem pojmaniu—widocznie chodzi o kogos innego. O ko-
go jednak? '

Procz kasztelana Zbiluta spotykamy w r. 1328 drugiego do-
stojnika nakielskiego, Henryka, ktéry sie tytuluje: ,castellanus
Gneznensis et tutor castri Nakel“; byl on starosta nakielskim 4).
A zdrugiej strony zeznaje w procesie wspomniany Zbilut, ze przy
zdobyciu Nakla pochwycono stryja jego Henryka, wojewode kali-
skiego %). Ot6z Henryk, starosta nakielski, a Henryk wojewoda ka-
liski jest jedna i tg sama osoba; powod zas nieporumienia lezy
w tem jedynie, ze Zbilut, opowiadajac o swym stryju, uzy! tytulu,
ktory mu przystugiwatl w czasie, gdy toczyl sie proces, skoro co-
najmniej w r. 1335 wstapil Henryk na urzgd wojewody kaliskie-
go®), biskup za$ Jan—tytulu dawnego, z czasow zdobycia Nakla,
przyczem popeinit pomylke, ktérej Zrédlta mozna upatrywac: albo
w piastowanej réwnoczesnie przez Henryka godnosci kasztelana
gnieznienskiego, albo w okolicznosci, ze dawniej, przed Zbilutem,
byl on istotnie kasztelanem nakielskim 7).

Jako rezultat calego powyzszego wywodu, notujemy, ze we-

1y M. P. H. V[ str, 329, i Lites etc. I, str. 97 art. XX: ,Item probare
intendit, quod.. eodem tempore (t]. 1331 r; zob. art. XIX) in Nakel et in
Zneyna opidis similia dampna... intulerunt®,

2) Sw. 2, art. XX.

3) Kod. Wp. II, nr. 1083 i 1105.

%) 1bid. nr. 1090. Poroéw, takze: Kutrzeba, Starostowie etc, str. 28 (od

) Sw. 67, art. XIX—XXVL
§) Kod. Wp. I, nr. 1154 i 1188.
7 Jako taki wystepuje juz w r. 1318. Kod. Wp. II, nr. 1002.

Przeglad Historyczny. T. XII, z. 2, 16
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dtug zeznan $wiadkéw przy zdobyciu Nakla dostatl sig
w niewole starosta nakielski Henryk.

Co do reszty zeznan, te sg dwojakie: jedne skladajg eks-wa-
sale zakonni, ktorzy rejze z lipca 1331 r. odbyli w szeregach krzy-
zackich, drugie pochodzg od osob, ktére w tym czasie braly udzial
w poscigu za Krzyzakami. Co do pierwszych: swiadek 52, ktory
byt przy spaleniu Znina, w Nakle nie byl; podobnie $wiadek 41,
mimo, ze notorycznie w calej I-szej rejzie uczestniczyl. O spale-
niu Nakla wiedza obydwaj od wystanych tam ,socii“ =towarzy-
sz6w broni. Naocznym zdarzenia $§wiadkiem byl natomiast Gocz-
win Ricaliczl). Swiadkowie drugiej kategoryi wiedza o Nakle je-
dynie ,ex fama, a jezeli widzieli je, to juz po wypadku i spalone ?).
To wszystko nasuwa podejrzenie, ze zniszczenie Nakla nie zaszlo
w tym roku. Goczwin Ricalicz zeznaje bez daty, on i owi ,socii®
mogli tam by¢ wyprawieni w innym roku. Podejrzenie wzrasta,
jezeli zajrzymy do Zrédel kronikarskich i rocznikarskich, do roku
1331 sie odnoszgcych: précz Kroniki oliwskiej zadne faktu tego
pod rokiem 1331 nie notuje?). Do jakiego zatem odnies¢ go
czasu?

Szereg 7Zrodel zakonnych i polskich, miedzy niemi wszystkie
te, ktore o zniszczeniu Nakla w r. 1331 nic nie wiedza, taczy 6w

1) Sw. 40 art. XX.

2y Sw. 9, 12, 13, 15. 19, art. XX, \:Vprawdzxe z zeznan $wiadkéw 71 8
zdaje sie¢ wynikaé, ze w r.1331 byli przy napadzie na Naklo, zwracam jednak
uwage, ze pierwszy z zasady byi obecny przy wszystkiem, o co go pytaja, co
wyglada podejrzanie, powtdére zeznanie jego dotyczy laczmie kilku artykuiéw,
Jak za§ problematyczne- staja si¢ zeznania, jezeli dotycza miejscowosci naraz
wiecej niz jedna, wida¢ z zeznania §w. 52 (art. XX). Pytany, czy widzial, jak
niszczono Zniu i Naklo, odpowiada: ,praesens erat et fuit in dictis locis seu
oppido Zneyna solum (sicl) in oppido vero dicto Nakel non fuit“! Ten przynaj-
mniej zaraz sie poprawill Co do $wiadka 8-go, ten zeznaje balamutnie. Pyta-
ny np. o Znin i Naklo, opowiada o Zychlinie, wsi lezacej pod Koninem, za-
tem w innej zupelnie stronie, dlatego tylko, ze jako jego wlasno$é, szezegol-
nie go obchodzila. Précz zeznania, zob. Rzyszcz. Muczk. Kod. Polski I nr. 254,
gdzie pisze si¢ ,de Zychlino*.

3) Powinienby za$ znajdowaé sie: u Wiganda (SS. r. prus. II str. 479),
Annalisty torunskiego i Detmara (ibid. IIl str. 69), w Kronice ziemi pruskiej
(M, P. H. IV, str. 39 — 40). Rocznik Traski stanowi w tym wzgledzie Zrédlo
obojetne. Nie wylicza bowiem szczeg6lowo miejscowosci zniszczonych w I-szej
rejzie, lecz ogélnie méwi o ziemi ,ex illa parte Warte® (M. P. H. 1, str.
856), zaczem brak wyrazne] wzmianki o Nakle nie dowodzi w tym wypadku
niczego.
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fakt z jedna, dawniejsza wyprawa krzyzackal). Z Kujaw podstg-
pili wowcezas Krzyzacy pod Naklo, zdobyli je i zréwnali z ziemisg,
wymordowawszy wielu mieszkanicow. Chronologia tej wyprawy
nie zostala jeszcze na tyle ustalona, by mozna orzec z calg dokla-
dnoscig, kiedy to sie¢ stalo?). Jedne bowiem ze zréodel odnoszg ja
do r. 1329, drugie do r. 1330, z innych—wskutek wadliwej formy
tekstu, bagdZ batlamutnej jego tresci—niepodobna dociec, o ktérym
z tych dwu lat mowa. Zniszczenie Nakla jest epizodem z tej wy-
prawy, zaczem powyzsza watpliwo§é chronologiczna i jego doty-
czy. Nie chodzi jednak o date precyzyjng. Dla naszego celu wy-
starcza pewnosé, ze fakt zaszedl nie poézniej, jak wlipcu® 1330 r.
Towarzyszyta mu zas pewna, bardzo wazna dla nas okolicznosé:
do niewoli krzyzackiej dostal sie wtedy starosta nakielski, Hen-
ryk 4. Pojmanie starosty Henryka stanowi wyborne kryteryum,
pozwalajace stwierdzié, ze co ostatnia grupa zrédetl podcigga pod
rok 1329, wzglednie 1330, a Kronika oliwska i artykuty oskarzenia
pod rok 1331, jest jednym i tymsamym faktem. Naklo zni-
szczato raz tylko: wr. 1329 lub 1330, nie zas w r. 1331.
O ile wywéd powyzszy jest shuszny, mozna sprawdzi¢ z po-
mocg zeznania znanego nam juz rycerza Antoniego®). O zniszcze-
niu miejscowosci za I-szej i II-giej rejzy, wie on jedynie ze stuchu—
»quia.. semper custodiebat castrum suum Crusviciae“, A jednak
widzial Krzyzakow, gdy tupili i palili Naklo. Jak to wyttémaczyé?
Jezeli sig przyjmie rok 1331, jako date zniszczenia Nakla, wypa-
dnie, ze $wiadek w zeznaniu si¢ miesza, bo albo byt w Nakle,
a wtedy nieprawda jest, ze Kruszwicy strzegl ,ciggle“, albo tez
strzegt jej naprawde ,ciagle“, a w takim razie nie moégt byé¢ na-
ocznym S$wiadkiem zniszczenia Nakla. Zatem Swiadek batamuci?

') Kronika Dusburga (SS. r. prus. I, str. 217), Kalendarz wiladystawski
(M. P. H. II, str. 943), Wigand (SS. r. prus. II, str. 466), Annalista torunski
i Detmar (ibid. III, str. 67), Kronika ziemi pruskiej (M. P. H. IV, str. 39), Ro-
cznik Traski (ibid. II, str. 854).

?) Wydawca Kroniki ziemi pruskiej, p. Wojciech Ketrzyniski, nie zdaje
sobie dostatecznie sprawy z trudnosci, jakie kwestya ta nastrecza, skoro fakt
ten, nie przeprowadziwszy dowodu, apodyktycznie odnosi do roku 1329. M. P.
H. IV, str. 39. przypisy do tekstu. :

3) Data dnia niepewna. Wigand i Annalista torunski (Zrédla spokre-
wnione!) maja 17 lipca, Kalendarz wladystawski 9 lipca.

%) Dusburg (SS. r. prus. I, str. 217) = Wigand (ibid. II, str. 466) An-
nalista torunski (ibid. 1, str. 67). Ostatnie zrédlo tytnluje go mylnie kaszte-
lanem. i ‘

5 Sw. 49, art. XX—XXIX.
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Bynajmniej, i jezeli zeznanie wydaje si¢ sprzecznem, to wina
po stronie konstrukcyi, ktéra jest bledna, nie za$ swiadka. Przenie-
$my cale zdarzenie na rok 1329 wzglednie 1330, a pozorna sprze-
czno$¢ zniknie: w r. 1331 $wiadek nie ruszat sie z Kruszwicy
z obawy przed Krzyzakami'), a mimo to mogt byé obecny przy
zdobyciu Nakla, gdyz mialo ono miejsce na rok, wzglednie na dwa
przedtem.

Doda¢ nareszcie trzeba, ze z okresu 1329 — 1330 brak doku-
mentow, wystawionych w Nakle. Nie jest to argument ,pro*, ale
ubezpiecza nasz wywod takze w stosunku do Zrédet dyplomaty-

cznych.
STANISEAW KANIOWSKI,

) Nb. précz wycieczki do obozu krzyzackiego, celem wyjednania po-
koju dla Kruszwicy (zob. wyzej str. 131).
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