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Udzial Stanistawa Augusta i jego otoczenia w przygotowa.
. niu Kodeksu dyplomatycznego Polski.

W miare jak sie poglebia znajomo$é nasza dziejéw doby .Stani-
stawowskiej, coraz bardziej wychodzi na jaw nieslychana wprost praco-
wito§¢ 1 wszechstronno$é najkulturalniejszego i najnieszczesliwszego
zarazem kréla Polski, Czy chodzito o rozwéj przemystu, czy handluy,
o popieranie nauk czy sztuk, Stanislaw August zjawial sie natychmiast
z pomoca, ofiarowujac nietylko udzial pieniezny, czesto rzeczywiscie
przewstzaja,cy jego $rodki, ale — co bylo réwnie waznem—osobiscie
przykladajac sie¢ do pracy, po$wiecajac jej swoj czas, swg wiedze, doswiad-
czenie. Nie bylo, rzec mozna, w Polsce 6wczesnej przedsmwzxema, cho¢by
najmniejszego napozér, do ktérego by Stanistaw August nie przyloziyt
swej reki.-Dosé powiedzieé,'z'e nawet tak pozornie sucha i matowazna
sprawa, jak zebranie i wydanie dalszych tomoéw Kodeksu dyplomaty-
cznego Polski, osieroconego przez $mieré ks, Marcina Dogiela, nie po-
zostala poza sferg dzialalnosci krélewskiej.

Znany jest powszechnie zapal, z jakim $wiatly ks. Marcin Dogiel,
godny towarzysz i kontynuator prac Konarskiego, zabral si¢ do wyda-
nia swego Kodeksu dyplomatycznego. Poparty potezna pomoca kan-
clerza, Michata Czartoryskiego, podkanclerzego Wodzickiego, Jézefa
Zaluskiego, biskupa Debowskiego, zaszczycony protekcya krola Augu-
sta IlI, zwiedzit Dogiel archiwa zagraniczne, przewertowal metryke ko-
ronng i litewska, archiwum nieswieskie i przygotowal w krétkim sto-
sunkowo czasie rekopis Kodeksu dyplomatycznego Polski, ktérego brak
odczuwaly woéwczas tak bardzo wyksztalcone jednostki Polski!), Ca-
lo§¢ obliczona byla na 8 wielkich toméw in folio, a mialy w nie wejs¢
dokumenty, odnoszace si¢ do stosunkéw dyplomatycznych Polski z in-
nemi mocarstwami, dalej dokumenty, odnoszace sie do dziejéw Litwy,
Mazowsza, Rusi, Prus, Inflant, przywileje, ustawy, statuty, nadane sta-
nom polskim i t. d.2). Plan byt rzeczywiscie olbrzymi i niestrudzony
Dogiel, przy pomocy zapewne braci, zakonnikéw z kolegium wileniskiego,

1)  Wizerunki i roztrzasania naukowe:  Maciej Doglel“ przez ks. Moszyni-
skiego, tomik II, str. 94, Wilno 1838.
?) Codex diplomaticus Poloniae et Magni ducatus Lituaniae: prospectus.
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wykonal go w wiekszej czesci. W roku 1758 wyszedl juz pierwszy
tom Kodeksu Dogiela, dedykowany Augustowi III, w roku nastepnym
ukazal si¢ tom V-ty, Tom IV byl juz zupelnie przygotowany do druku,
gdy nagle 24 lutego 1764 r. Dogiel w sile wieku rozstal sig ze $wia-
tem. Poniewaz materyal do wszystkich zamierzonych toméw byl juz
zebrany, zdawato sie, ze po $mierci ksiedza Dogiela, jego duchowni
sukcesorowie, pijarzy wileniscy, zdolajag doprowadzi¢ dzieto do korca.
W istocie, ks. Jan Kanty Wychowski i ks. Maciej Tukalto!) z polece-
nia ks. prowincyata pijaréw litewskich ogtosili drukiem tom IV, na tym
jednak tomie dzielo urwalo sie bezpowrotnie. Nie nalezy jednak przy-
puszczaé¢, by z ideja wydania spuscizny, pozostalej po Dogielu, poze-
gnano sie tak tatwo. Przeciwnie, znadujacy sie w Bibliotece Ordynacyi -
" hr. Krasinskich zbiér listéw, pochodzacych z archiwum zgromadzenia
pijaréw ?) w Wilnie, dowodzi, ze wlasnie wowczas sprawa dalszego pro-
wadzenia kodeksu zainteresowal sie krél Stanislaw August i jego naj-
blizsze otoczenie,

'Pomimo calej uczonosci Dogiela, tomy Kodeksu dyplomatycznego,
wydane przez niego, dalekie byly od doskonatosci. Nietylko nie zada-
walniajg one uczonych doby obecnej, ale nawet ludziom epoki Stani-
stawowskiej wydawaly sie pelnymi brakéw. W dniu 20 kwietnia 1767 r.
pisat Jacek Ogrodzki, ulubieniec Stanistawa Augusta, naéwczas pisarz
Wielki Koronny; do jednego z kontynuatoréw ks. Dogiela, zapewne do
ks. Wykruskiego, jak nastepuje: ,Odsytam, Mosci Dobrodzieju, ostatnie
cztery. Instrumenta ad codicem Diplomaticum, N. 24, 43, 48, 50, z lega-
lizacyg ImPana Metrykanta, Z tych kopii dziwi¢ sie trzeba, jak z nie-
pilnoscig przepisywano za nieboszczyka ks, Dogiela i jak mogl sie on
spusci¢ na swoich kopistéw i dawa¢ do druku z tak wielu omytkami.
Jest tego dowéd i w pierwszych tomach, gdzie rézne poznajdowano biedy,
konfrontujac przy okazyi z oryginalami. Ledwie by nie trzeba wszyst-
kie przejrzeé¢ i przeczytaé z Metryka tutejsza, jezeli prayjdzie do nowey
ea’yqyz Te zas, co skadinad wypisane, jezeli mepodobna konfrontowaé,
juz tak zostaéby musialy, lubo z jednych biorac miare i drugim ufaé
nie mozna zupelnie. Co dla przestrogi do nastepujacych toméw namie-
niwszy, zostaje z winnym uszanowaniem®?3). Podobnie na liczne bledy
w Kodeksie Dogla skarzyl sie i Metrykant Koronny, Nowicki ). O po-
nownem przedrukowaniu wypuszczonych w $wiat toméw Dogiela, my-
slano w otoczeniu krélewskim na seryo; 3 sierpnia 1767 r. donosil
Ogrodzki swemu korespondentowi ,ze Imci ksigdz prefekt typografii
przystal mu wszystkie trzy tomy Codicis, oprawione, z bialym papierem
miedzy kartami i robota wkrétce zaczeta bedzie®. Robota ta, jak pou-
cza nas przypisek na liscie, kto wie, czy nie reka adresata zrobiony,
miata polega¢ na poprawie omylek w tomach trzech wydrukowanych
wprzez konfrontowanie z oryginatem, z rozkazu Jego Krolewskiej Mosci
i Ministeryi ).

) Wizerunki i roztrzasania, str. 101.

3) Rekopis Bibl. Ord. hr. Krasiniskich N. 3469.

%) Ogrodzki do ks. Wychowskiego (?) Rkps. 3469, str. 62, 61.
4) Ibidem, str. 38.

%) Ibidem, str. 32.
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Jezeli zakradly sie bledy do toméw drukowanych przez samego
Dogiela, to nic dziwnego, ze nie ufano tembardziej jego nastepcom. Dnia
23 maja 1755 r. stanela uchwala we Wschowie, azeby Dogiel dziela
swego bez zezwolenia na pismie l\anclerzy koronnego i litewskiego, nie
oglaszal. Pozwolenie takowe cofna¢ miano po ukazamu sig trzeciego
tomu Kodeksu?). Oczywiscie, dzialano tu za natchnieniem Stanistawa
Augusta, ktéremu chodzitlo o to, by przy dalszych tomach ustrzedz sig
btedéw, popelionych poprzednio. Pozostawiono jednak pijarom po-
zorny kierunek wydawnictwa, i zamierzono drukowaé¢ je podawnemu
w pijarskiej tloczni w Wilnie; kr6l zapewnit sobie tylko posredni nad-
z6r nad wydawnictwem. Uczyniono to w ten sposéb, ze zabroniono
pijarom drukowaé dokumentéw, dopcki nie beda one przysiane do War-
szawy 1 tu sprawdzone z oryginalami, znajdujacemi sie badz to w Me-
tryce koronnej, czy litewskiej, badz tez w archiwum skarbu. Gléwny
nadz6r nad cala ta procedura, w Warszawie otrzymai Jacek Ogrodzki,
pisarz Wielki Koronny. Pan pisarz, ktéry, jak wiemy, uczestniczyt przez
czas jaki§ w najtajniejszych naradach krélewskich, ktory c1eszyl sig
najwyzszem zaufaniem Stanistawa Augusta, byl i w tej sprawie odbi-
ciem mys$li i pragnien swego monarchy. Ogrodzki, stawszy sie spre-
zyng calego wydawnictwa, prowadzil ozywiona korespondencye z pija-
rami wileniskiemi, ktéra nam wlasnie dostarczyla materyatu do niniej-
szego szkicu. Listy wymieniano czesto, gdyz krélowi chodzitlo o jak-
najszybsze doprowadzenie przedsiewzigcia do korca. Nawet burze, sza-
lejace coraz gwaltowniej nad narodem i nad tronem, nie mogly oder-
wac¢ kréla od Kodeksu. ,Konfederacya dysydencka“ — pisze Ogrodzki
27/IV 1767 r.—nie moze przeszkadza¢ kontynuacyi (w) posylaniu papieréw
dyplomatycznych i z woli jego Krolews/eze] Mosci czekam dalszego
nieprzerwania ?). Postanowiono na razie wyda¢ tom, zatytulowany przez
Dogiela 1V-tym, majacy zawiera¢ Litwe. Pracowano energicznie, Poczmi-
strzowi wileiiskiemu dano specyalng instrukcye, by, dokumenta ,ad co-
dicem diplomaticum® wysylane, ,przyjmowal bez zadnej trudnosci®.
Ogrodzkiemu do pomocy dodano sztab sekretarzy krolewskich z cho-
rowitym, wiecznie bolejacym nad swym reumatyzmem, Antonim Kossa-
kowskim na czele, Kossakowski pod kierunkiem Ogrodzkiego wynajdy-
wal w metrykach nadsylane dokumenty, dogladal kolacyonowania.
Antoni Kossakowski, podstoli nowogrodzki, byl sekretarzem krélewskim
przy radzie Nieustajacej, do ekspedycyi, tyczacych sig prowincyi litew-
sko-ruskich, Odznaczal sie¢ on gruntowns znajomo$cia paleografii ru
skiej, w ktérej ¢wiczyl sie praktycznie, kierujac przepisywaniem z roz-
kazu krola najstarszych ksiag Metryki litewskiej literami laciiskiemi.
Dzieto to, w postaci wielkich folio, doprowadzone do roku 1552, znaj-
duje sie do dzi§ dnia w Archiwum Gléwnem, Taki czlowiek, jak pan
podstoli Kossakowski, mégt byé oczywiscie bardzo pomocny Ogrodzkie-
mu przy kierowaniu wydawnictwem kodeksu. Mial Kossakowski swéj
wlasny poglad na metode wydawnicza, uwazal mianowicie, ze nalezy
sporzadzaé kopie z zachowaniem pisowni oryginalu. ,Ja w aktach

" Wizerunki i Roztrzasania, str. 101.
?) Rekps. Bibl. Krrasinskich N. 84, 69, str. 60.
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i w oryginalach“—pisal do ks. pijaréw nie zbyt $wietna polszczyznag—
sam czytam i patrze, aby mi matle jota nie opuszczalo sie. Nawet liter
polskich w lacinie uzywane (s.) zachowuje i jesli gdzie przeciw gramatyce,
lub ciemno pisano, zostawuje tak, observemtizam aktéw i orygina-
téw. Do wydajacych in publicum nalezeé bedzie na brzegach czynié
uwagi, poprawki 1 opuszczenia, gdzie tak vult®!), Do obowiazkéw
Kossakowskiego nalezalo réwniez tlomaczenie i kontrolowania tloma-
czenia na jezyk tacinski dokumentéw ruskich?), ktérych oczywiscie
musialo byé sporo w tomie, po$§wieconym Litwie. Z metrykantéw, za-
trudnionych przy kolacyonowaniu kodeksu w korespondencyi pijaréw,
spotka¢ sig mozina z nazwiskiem Nowickiego, metrykanta koronnego
i Mililasewicza, litewskiego, Regestr ,Kolekcyi ks. Dogiela® to jest spis
przygotowywanych do druku dokumentéw, byl rozpatrywany przez kréla
i ,ministeryum*, i oni dopiero orzekali, ktére dokumenty nalezy dru-
kowa¢, ktére trzebaby odrzuci¢®). A takich bylo nie mato; Ogrodzki,
a raczej stojacy za nim krél, byt zdania e lepiej, mniejsze wydaé
volumen, niz napetnia¢ niepotrzebnie; w tym roztropny rozsadek przy-
zwoity wybér znajdzie“ 4). Przedewszystkiem usuwal krél dokumenty,
ktérych autentycznosci stwierdzi¢ nie udalo si¢. ,Odsylam“—pisal Ogro-
dzki do pijaréw-—,pie¢ sztuk dokumentéw ad Tomum Codicis diploma-
tici de Lithuania, rezolucya Jego Krolewskiej Mosci ef Mindsteris, ze nie
zdaja si¢ by¢ godnemi druku, nie majac nic w sobie, coby warto cie-
kawosci publicznej, ile nie bedac autentyczne %), Jeszcze innemi wzgle-
dami kierowal sie Stanistaw August przy usuwaniu pewnych dokumen-
téw, a mianowicie wzgledami natury politycznej. ,Niemieckie“ (doku-
menty)—czytamy w jednym z listéw— ,nie zdaja si¢ Jego Krolewskiej
Mosci et Ministerio byé potrzebnemi do drukowania, osobliwie pier-
wsze dwa N: 3 et 12 ,de restitutione Vitolds ad patrimonium, ze jest
wzmianka o zabiciu, Kiejstuta i o sukcesyi Krzyzakéw na Ksiestwo, co
nie przystoi wlasnie dawaé¢ s publicum. Oczywiscie, wydawnictwo,
przy ktérem kazdy dokument musial przechodzi¢ przez tyle rak, nie
moglo postgpowaé szybko. Pesymista Kossakowski mial racye, gdy
ubolewal, ze nie ujrzy za zycia wydrukowanego Kodeksu Litwy. Sa-
mo przesylanie dokumentéw z Warszawy do Wilna wymagalo wiele
czasu, zwlaszcza ze i Ogrodzki, majac wiele innych rzeczy na glowie,

1) Ibidem Kkar. 7.

2) Tbidem kar. 54.

3) W tomie IV micdziinnemi miaty byé pomieszezone nastepujace do-
kumenty: 1) Litterae ducis Lithuaniae super graniciebus. 2) Submissio ducis
Fedko cum Cremieniec et Braclaw (oryginal znajduje si¢ w Bibliotece hr. Kra-
sinskich: Inwentarz dyploméw N. 106). 3) Georgii ducis Smolenscensis cum
Wladislao rege foedus. 4) Engelhardus paciscitur cum Mirgalo de reddendis
mutuis captivis. 5) Recognitio fidelitatis quorundam subditorum duci Skirgato.
6) Epistola Gregorii XI ad duces Lithuaniae. 7) Haliczdatur Vladislao regia dno
Vitoldo. 8) Recognitio Vitoldi se esse obsidem apud reginam Hedwigem. %)
Conradi Zolner induciae cum Jagellone. 10) Permissio procerum regni Skirgal-
loni profectionis in Lithuaniam. 11i) Litterae magistri ordinis Theutonici per
Livoniam de induciis cum lithuanis cum libertate mercatoribus Rigam venien-
tibus, 12) Lithuanorum confoederatio cum polonis. R¢kopis Ord. hr. Krasiriskich
3469 karty 50, 52.

4 Ibidem, karta 50.
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nie zawsze do$é szybko przegladal dokumenty. Narzekal Kossako-
wski stale w listach na swych pomocnikéw, ,ktérych rece®, jak sig
zlosliwie wyrazil, ,nawykle do brania, nie ochoczo stuza!). Nietylko
wigc oni niedbale i powoli robili ,Kwerende®, ale ledwo ze nie gubili
kopii. Sam Kossakowski, ktéry dzieki swej znajomosci paleografii ru-
skiej stanowil niezastapiong sile przy wydawaniu kodeksu, chociaz
ysmakowal w takich czynach®, chociaz nie przebaczal zadnej pracy,
slawie narodu zdatnej“, ostygal jednak w swym zapale, gdy nieregu-
larnie wynagradzano go za prace.

Byla jeszcze jedna przyczyna, opdZniajaca ukazanie sie IV tomu
Kodeksu. Caly szereg dokumentéw, majacych si¢ w nim znalezé, zko-
piowal Dogiel w archiwum Nie$wiezkiem, a tymczasem to wlasnie ar-
chiwum znajdowalo sie woéwczas za granica, wywiezione widocznie
przez ksiecia Panie Kochanku. Mijaty wiec lata, a kodeks sie nie uka-
zywal, w roku 1770 trwala jeszcze praca, w roku 1780 zmarl Ogrodzki,
a Stanistaw August stracit w nim giéwnego pomocnika w wykonaniu
tego przedsiewziecia. Zniechecenie musialo powoli ogarna¢ kréla;
w konicu odlozy! tez wydanie kodeksu ad calendas graecas. Rekopisy,
przygotowane do druku, wedlug sléw biografa Dogiela i ks. Moszyn-
skiego, przestane zostaly do Warszawy i zlozone w bibliotece kréle-
wskiej, gdzie korzysta¢ z nich mial Naruszewicz. Zwrécono je potem
znowu do Colegium Wiledskiego, ktérego rektor, Rafal Danilowicz, za
wiedzg 6wezesnego prowincyala, Aleksandra Glogowskiego, w roku 1817
zlozy! je w darze w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie, Stamtad po-
wedrowaé mialy do biblioteki publicznej w Petersburgu %).

Nie mozemy zakoriczyé naszego szkicu, nie wspomniawszy, chociaz
stéw pare, o pdzniejszym o lat kilkadziesiat projekcie kontynowania
i poprawienia Dogiela. Projekt ten wyszedl z pod piéra ks. Hugona
Koitataja w dniu 15 lipca 1802 r. Wielki reformator uniwersytetu
Jagielloniskiego przebywal wowczas w wiezieniu Otomunieckim, poswie-
cajac czas swoj opracowywaniu wstepu krytycznego do historyi, ktory
wyszedl dopiero w roku 1842, pod tytulem ,Rozbiér krytyczny zasad
historyi o poczatkach rodu ludzkiego®. W tym wlasnie czasie krakow-
ski ksiegarz, Jan Maj, nadestal mu egzemplarz dziela Tadeusza Czackiego
»O prawach polskich i litewskich.“ Przeczytanie uwazne tej pracy,
dalo Kollatajowi sposobno$é do wypowiedzenia swego pogladu na
plan pracy nad historya Polski., Wiec przedewszystkiem, zdaniem ksie-
dza Podkanclerzego, nalezalo zaczaé rzecz calg od fundamentéw, od
wydania zrédel: ,Zaden naréd nie uzyskal inaczej doskonalego dziela
swej historyl ogélnej, tylko przez dlugie wprzéd przysposobianie ma-
teryaléw, nieuchronnie do tego potrzebnych. U nas tylko o$mielono
sie pisa¢ historye bez takiego przysposobienia®3)., ,Gdziez u nas sa
przygotowane materyaly“? biadal dalej Kolgtaj—nie ludzmy sie: Do-
giel zaczal nasze ,Corpus diplomaticum®, ale go niedokoriczyl. Dopel-

1) Ibidem.

2) Wizerunki i roztrzasania, str. 103.

8) X. Hugona Kollataja: Listy w przedmiotach naukowych. Krakéw
1844. Tom I, str. 14,
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nienie wiec jego dziela jest daleko wazniejsze od dziela Naruszewicza,
Nie do$¢ nawet niedawnej edycyi tego dyplomatycznego pisarza: po-
winna by by¢ wydana powtérnie, dla jej koniecznego udoskonalenia
I umieszczenia wielu niedostatkéw, jakie si¢ w nim znajduja, dla o$wie-
cenia tychze samych dyplomatéw, przez uzyteczne noty, na czem Do-
gielowi zbywa, tudziez dla dodania potrzebnych rejestréw, bez ktérych
podobne dziela sa naksztalt lasu, gdzie nie podobna nic z latwoscig
wynale$¢“. Koltataj nie ograniczal sie jednak do wydania Kodeksu
dyplomatycznego Polski, przeciwnie pragnal on jeszcze wydania kry-
tycznego ,textu wszystkich pisarzéow polskich“. Wedlug jego planu:
yScriptores rerum Polonicarum® powinni byé wydani w 2 jezykach,
polskim i laciriskim; tekst nalezaloby poprzedzi¢ przedmowa. ,Wyda-
wcey takowych dziet dawnych*, pisal, ,powinni je znosi¢ nietylko z edy-
cyami réznemi, ale nawet z rekopismami. Co sie¢ tyczy przypiséw, to
radzit Koltataj ,przestawaé¢ jedynie na notach historycznych, jeogra-
ficznych, a nadewszystko tych, ktoreby objasnialy réznice textu, w sto-
sunku do jego wielorakich edycyi i manuskryptéow*.

Ksiadz Hugo Kollataj przypuszczal, ze Tadeusz Czacki, w ktérego
talent wierzyl, przystapi do tak szeroko pojmowanego wydania Zré-
del do dziejéw Polski. Projekt jego wowczas przebrzmial bez echa,
pozostalo tylko jedno wigcej Swiadectwo glebokosci i rozlewnosci my-
§li ludzi z doby Stanistawowskiej?).

. I. T. BARANOWSKI.

SPROSTOWANIE.

Wskutek nieczytelnosci rekopisu, do artykulu D-ra K. M. Morawskiego
w ostatnim zeszycie wkradly si¢ nastepujace omylki: sér. 87 w przypisku: za-
miast ,Ustep w wigkszej caloSci® czytaj ,Ustep z wigkszej calosci®; s, 32
wiersz 6 od gory: zamiast ,Bouns® czyt. ,Bours“; przyp. 2 odnosi sie do 13-go
wiersza od goéry; str. 87 wiersz 9 od goéry: zamiast ,Glaize® czyt. ,Glaire;
str. 39 wiersz 1 od gory: od polowy ma byé a capite, poczem nastepuje ustep,
zaczynajacy si¢ na str. 40, wiersz 7 od dolu i ciagnacy sie do korica str, 41;
str. 42 wiersz 2 od dolu: zamiast ,ptylenie“ czytaj ,ptyfenie®.

1y Zwrécenie uwagi na projekty Kollataja w sprawie Kodeksu dyplo-
matycznego, zawdzigczamy p. Wladystawowi Smoleniskiemu,
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