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Stosunki rodzinne na Wolyniu

na przetomie XVI-go i XVIl-go wieka.
' (Ciag dalszy).
Zamazpdjscie — wolny wyhor.

Wielcy ksiazeta litewscy, idac za przykladem poprzednikow
swych, ksigzat staroruskich, sami ukladali malzeristwa swych pod-
danych, tgczac ich $lubnemi wezly podlug swej woli i uwagi; ale
juz Zygmunt 1 zrzekl sie stanowczo, za siebie i za swych naste-
pcoéw, tego patryarchalnego prawa i dal w Statucie litewskim r.
1529 uroczysta obietnice: wdow i dziewczgt nie wydawaé za maz
przeciw ich woli, ,nizli kazdej z nich, za kogo chcac, za tego wolno
pojs¢”. Wprawdzie w tymze Statucie znajdowalo sie postanowie-
nie, ze dziewczyna, coby wyszla za maz ,bez woli ojcowskiej
i matczynej“, a sierota — bez woli krewnych, opiekunow, pozba-
wiala sie prawa otrzymania posagu i tracita dobra spadkowe,
a toz samo grozilo jej i wtym razie, gdy, bedac szlachcianks, wy-
chodzila za maz za czlowieka ,prostego stanu“;, lecz wyraznego
zakazu zawarcia malzenstwa ani w jednym ani w drugim razie nie
bylo, i prawowitos¢ podobnych matzeristw, jesli takowe zostawaly
zawierane, nie podlegata watpliwosci. Niedosé na tem: prawo tak da-
leko posuwalo si¢ w zapewnieniu swobodnego przyzwolenia dzie-
wezyny, ze przewidywato wypadki, kiedy jej opiekunowie, albo
nawet ktos z rodziny, z samolubnych pobudek, pragngc przewlec
zarzad dobrami dziewczyny, przeszkadzali by jej zawrze¢ malzen-
stwo z kim$§ przez nig wybranym, w takim razie mogla ona za-
manifestowaé takg przeszkode w sgdzie grodzkim i otrzymac od
niego zezwolenie na zamazpojscie, nie liczac si¢ z wolg opieku-
néw i nie narazajgc sie juz na zadne majgtkowe ograniczenia.
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Taki tez byl poglad na te sprawe i dwczesnego spoleczerstwa
wotynskiego.

Nawiasem tu dodaé¢ mozna, ze i samo wychowanie niewie-
$cie bylo juz (Szajnocha—Szkice hist. t. I, Barbara Radziwitléwna
str. 164) daleko swobodniejsze w calej Litwie 6wczesnej (z Wo-
tyniem) niz w Polsce.

Ale pomimo tak wyraznego, juz na poczatku XVI-go w. nie-
mal, uznania przez ustawodawstwo praw osoby, uznania, uwydatnia-
jacego sie pomiedzy innemi tak zywo w swobodzie dziewczat co do
wlasnowolnego rozrzadzania swem mieniem i reka, odziedziczony
z glebokiej przeszlosci zabytek nieograniczonej wladzy rodzicow
i ich zastepcow nad dzieémi, jako tez bezwzgledne dysponowanie
przysztym ich losem, byl tak zakorzeniony jeszcze w obyczaju, ze
przyklady jego wecale nie byly rzadkie. Dotykajac ich,—wkraczamy
juz jednak w zakres przezytkow.

Przezytki ohyczajowe.

Pod mianem przezytku obyczajowego, rozumiemy pewna—
w zyciu spotecznem danej epoki, danej chwili—pozostalos¢ zywa,
pochodzgca z czaséw bardzo odleglych, prawieku nieraz, a nie
licujaca, zdawaloby sie, z trybem bytu i nastrojem kulturalnym
chwili owej. Przezytkéw takich w zakresie zycia domowego, ro-
dzinnego pozostato az do dzi§ dnia sporo jeszcze: do$¢ wskazac
na obrzedy ludowe, weselne naprzyklad, na ich symbolike, symbo-
like piesni i t. p. Ale nie o lud nam w tym razie chodzi — tego
z musu nie dotykamy, giéwnem naszem zadaniem jest tu bowiem
charakterystyka stosunkéw rodzinnych sfery ziemiarskiej; Wolynia
w okreslonej epoce. Wobec tego cala obrzedowosé zwyczajowa
schodzi na plan drugi, a wystepuja takie przezytki jak: zaslubia-
nie maloletnich, malzeristwa bez blogoslawienstwa cerkwi a zara-
zem swoboda rozwodéw. To wlasnie bedzie nastepnie przedmio-
tem naszego obrazowania.

Zaslubianie matoletnich.

Jako jeden z przezytkéw glebokiej starozytnosci spotykamy
na Wolyniu w potowie w. XVI-go, a i pozniej jeszcze, przy-
ktady zaslubiania maloletnich. Oczywiscie spotykamy to w sferach
moznowladczych wylaczniej, w domach ks. Sanguszkow, Czarto-
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ryskich, Koreckich, oraz Chodkiewiczow, Chrebtowiczow, Oliza-
row, Siemaszkow i in.

Rodzice zargczaja niepelnoletuie swe dzieci i zawieraja mig-
dzy sobg co do tego formalne umowy, w ktérych, na parg lat
pierwej oznaczano termin wesela, umawiano sie o posag na-
rzeczonej i wiano narzeczonego i umowe ubezpieczano znacznemi
grzywnami w razie niedotrzymania jedne] ze stron. Podobng
umowe zawarli byli naprz. kn. Aleksander Andrzejewicz Sangusz-
kowicz Koszyrski z kn. Aleksandrem Fedorowiczem Czartoryskim
wojewodg wolynskim, moca ktérej syn pierwszego kn. Lew mial
poja¢ coérke drugiego kn. Maryne, w terminie po 3-ch latach—1563
r. (czego Sanguszkowie nie dotrzymali); pozniej 1576 r. kn. Bohusz
Fedorowicz Korecki wojewoda wolyriski z Janem Jeronimowiczem
Chodkiewiczem kaszt. wiler., mocg ktorej syn pierwszego Joachim
miat sie ozeni¢ z corka drugiego, Hania, po latach 6-ciu dopiero.

Niejednokrotnie tez zargczynom maloletnich towarzyszylo cer-
. kiewne blogoslawiedstwo (wienczenie), wytwarzajace pomiedzy
nimi i ich rodzinami formalne pokrewienstwo ze wszystkiemi ju-
rydycznemi jego nastepstwami. Tak gdy p. Marcin Chrebtowicz
zaswatal i ,zargczyl“ swego maloletniego syna Bohdania z takaz
coérkg niezyjacego juz p. Semka Olizarowicza, to krol Aleksander
uznal, ze ,nikomu innemu nie nalezy imieniem pani Senkowej Oli-
zarowiczem opiekowac sie, tylko Marcinowi®, i pozwolil ostatniemu,
do pelnoletnosci i ozenienia sie jego syna, wzigé w opieke maja-
tek Olizarowicza, usuwajac wdowe (aby nie pustoszyla go) od roz-
rzadzania takowym; a gdy powstal spor z tego powodu, to krol
Zygmunt I w 1507 r. nietylko potwierdzil decyzye swego poprze-
dnika, lecz dozwolil zarazem p. Marcinowi zabra¢ do swego domu
narzeczong jego syna, a matce jej, wdowie, nakazal mieszka¢ w oso-
bnym dworze, jaki obierze p. Marcin. Dodaé atoli wypada, ze
mloda Olizarowiczéwna, nietylko zareczona lecz zaslubiona (,wien-
czona“) juz, pozostawata do lat pelnych w domu ciotki ze strony
ojcowskiej. ‘

Toz samo widzimy w procesie Janusza Uhrynowskiego 1563 1.,
lecz odwrotnie: mlody narzeczony, straciwszy ojca i nie majac
czem placié jego dlugédw, sam oddaje siebie i swo6j majatek przy-
branemu tesciowi w opieke do pelnoletnosci narzeczonej. Proces
za$ powstal ztad, iz p. lliasz Nieswicki, 6w opiekun, corki swej za
Uhrynowskiego potem wydaé jednak nie chcial.

Dopoki podobne umowy taczono z cerkiewnemi zargczynami,
a nawet (, wieniczeniem) ze slubem, niedotrzymanie podlegato sadowi
duchownemu, ktory strone, dotrzymujgcg umowy, czgstokroé zwal-
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nial, a niedotrzymujaca skazywal na wyplate ,zareki“. Jak 1536 r.
metropolita Makary w sprawie Bohdana Puzyny z Jurazyna, nie chea-
cego wyda¢ za mniego corki—juz ,zmowionej z nim — zareczonej“.

W drugiej potowie w. XVI-go nie spotykamy zaslubiania
,wiericzenia“) maloletnich i cala moc podobnych ukladéw obwa-
rowywang byla znacznemi grzywnami, ktorych wyptata uwalniata
widocznie od koniecznosci zawierania malzenistw. Niedosyé¢ na
tem; pod wplywem nowych, bardziej racyonalnych (idgcych z re-
formg od Zachodu) poje¢ o prawie osobistosci, poczgla powsta-
waé watpliwosé: na ile obowigzujacg by¢ moze umowa dla narze-
czonego i narzeczonej, w ktoérej ci czynnie nie uczestniczyli?
Kiedy oto ks. Aleksander Czartoryski, ktéry zareczyl byl corke
swg maloletnig (Marynke) z takimze synem ks. Aleksandra San-
guszki Koszyrskiego (Lwem), domagal si¢ 1565 r. dopelnienia umo-
wy albo wyplaty zareki, to ten mu odpowiedzial: ,jeszcze rok
(termin) weselu nie przyszedl, niechaj ks. Czartoryski roku nazna-
czonego w listach mnaszych czeka, a mieszkow na zaklady (grzy-
wny) niechaj nie szyje, bo syn moj jego corke, kiedy termin przyj-
dzie, pojmie; tylko ze, jesli ja umre, albo ks. Czartoryski, to si¢
to wszystko w niwecz obréci, bo syn moj jemu si¢ nie zapisywal
i pieczeci do tego zapisu nie przykiadal; syn méj. od tego wolny*“.

Oczywiscie tedy, w miare szerzenia sie w spoleczenstwie wo-
lynskiem podobnego zapatrywania sig, zwyczaj zaslubiania mato-
letnich, musial ustawa¢, jako przezytek czaséw dawnych. Nie moégt
tez znalezé oparcia w obowigzujgcem prawodawstwie, wymagaja-
cem wlasnego zezwolenia wstepujacych w stan malzenski. Kiedy
powstawaly spory z powodu podobnych umow, to strona zainte-
resowana, pomijajgc sady miejscowe, zwykle zwracala si¢ wprost
do krola i prosila go o pobudzenie drugiej strony do wyplaty
umoéwione] w zarece kwoty. Do czego krol zwykle bez trudu sie
przychylal, bo tez i sam nie moéglt by¢ na to obojetnym, gdyz ukla-
dajacy sie o zaslubianie maloletnich, dla nadania wiekszej mocy
umowie, dotgczali zawsze warunek, ze strona niedotrzymujgca
j&j, obowigzana wyplaci¢ sutg zargke nietylko stronie zawie-
dzionej, lecz i ,hospodarowi krolowi Imci“. Krél tedy, nie tyle
w charakterze najwyzszego stroza prawa, ile w roli jakby po-
srednika w umowie prywatnej, chetnie wydawal proszacemu
ynapominalny list* dla przedstawienia go pozwanemu, z rozka-
zem temu ostatniemu dopelnienia umowy lub zaplacenia grzy-
wien. Lecz takie ,napommienia“ zwykle nie prowadzily do ni-
czego, i po dlugich sporach, a czestokro¢ i krwawych zaj$ciach,
wojujgce strony zawieraly pokéj, a ich dzieci wstepowaly w we-
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zly malzenskie, co tak zywo illustruje spor ks. Koszyrskiego z Czar-
toryskim, 1563—65 r.

Zwyczaj zaslubiania maloletnich utrzymywal sie, jakesmy to
juz zaznaczyli, najdiuzej w domach znaczniejszych Wolynia, ile
ze umowy podobne najczesciej zawierane bywaly w widokach ro-
dowych, familijnych, ,przyjmujgc miedzy sobg wieczne przyjaciel-
stwo*; jak to widzielisSmy wlasnie w umowie kst. Al. Sanguszki
Koszyrskiego z Al Czartoryskim, wojewoda wolynskim, 1564 r.

Ostatnia co do czasu umowa podobna, ile si¢ zdaje, zawarta tu
zostala 1576 r. miedzy wojewodg wolynskim, ks. Bohuszem Kore-
ckim i kasztelanem wilenriskim, Janem Chodkiewiczem, co do oze-
nienia syna pierwszego, ks. Joachima, z coérka ostatniego, Hannag,
ktora z czasem dala sie poznaé rozglosnie przez to, zZe kilkakrotnie
zmieniala wyznanie. Ze za§ w czasie umowy ,obiedwie persony
(narzeczeni) zupelnych lat dlugo jeszcze czekaé mialy, termin we-
sela naznaczony zostal za lat szes¢. Umowe ubezpieczono zarg-
ka: ,na hospodara kréla Imc¢* 15,000 kop groszy litewskich i stro-
nie przeciwnej tylez, a podpisali ja nietylko rodzice narzeczonych
lecz i maloletni Joachim, widocznie umiejgcy juz pisa¢ wowczas.
By¢ moze tez, ze dlatego wlasnie, bodaj chyba w rodzaju jakby
jedynego wyjatku, nie wywotata umowa ta nastepnie zadnych spo-
row i scisle wykonana zostata.

Naduzycia opiekunow.

Jezeli zaslubianie maloletnich, dokonywane przez ich rodzi-
cow zdawalo sie juz w w. XVI by¢ anachronizmem, to kiedy ta-
kie umowy zawierali opiekunowie — bylo to juz formalnem nad-
uzyciem, ktoérego zrédio krylo si¢ w pewnej wlasciwosci opieki
podiug statutu litewskiego, polegajacej na tem, ze opiekun nietylko
rzadzil, lecz i wladal podleglym opiece majatkiem, i taka opieka trwala
nie do pelnoletnosci dziewczyny, lecz do wyjscia jej zamaz. Ale to
wlasnie bylo przyczyng, Ze niesumienni opiekunowie wczesnie
szukali dla zostajgcej pod ich opieka dziewczyny takiego narze-
czonego, ktory gotéw bylby wejs¢ z nimi w polubowny uklad co
do rachunku z opieki; w takich to widokach czestokro¢ zargczali
nawet matoletnich, a jesli narzeczona sprzeciwiala sig¢ ich zamy-
stom i chciala wyj$¢ za kogo innego, to wprost nie dawali zezwo-
lenia na jej zamazpodjscie, azeby przedluzyé termin opieki.

Oto jeden z bardziej charakterystycznych przykladéw tego
rodzaju; w ktérym tez miedzy innemi mocno si¢ uwydatnilo za-
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chowanie si¢ lepszych przedstawicieli 6wczesnego (wolyniskiego)
spoleczenstwa wzgledem podobnych naduzyc.

Oto Wasyl Michajlowicz Siemaszko sedzia zamkowy tucki,
umierajgc (1561 r.) polecil dzieci i majatek opiece zony, a nadto
wyznaczyl osobnych opiekunéw. Po uplywie lat kilku synowie
jego wszyscy poumierali i pozostata tylko cérka Bohdana. Tym-
czasem wdowa Siemaszki wyszla za maz za p. Iwana Czaplicza
i chociaz zatrzymala przy sobie maloletnig corke, lecz jej dobra
ojczyste zmuszona byla odda¢ pod opieke najblizszemu krewnia-
kowi swego meza, stryjecznemu bratu Bohdany, podkomorzemu
wlodzimierskiemu, Aleksandrowi Siemaszce, ktoéry tez zobowigzal
si¢ formalnie zwroci¢ Bohdanie, w dniu jej wyjscia zamaz, dobra
te w calosci, oraz zdaé rachunek z ich zarzadu. Siemaszko 6w
(rozpasany karyerowicz—kasztelan braclawski ostatnio), byl to je-
dnak lakomy, twardy i samowolny czlowiek i, jako taki, zaczgl
wczesnie przemysliwaé nad sposobem, jak by mu sie wywingé od
spelnienia swego zobowigzania. Zaczal wiec od tego, ze, 1566
r. zawarl z Hrehorym Wolowiczem starostg mielnickim formal-
na umowe co do wydania matloletniej Bohdany za syna Wo-
lowicza, rowniez maloletniego wtedy, z odlozeniem wesela do
1571 r. i z zobowigzaniem si¢ zwrécenia w dniu $lubu débr jej
ojczystych, lecz juz bez przedstawienia rachunku. Matka Bohdany
uwazata si¢ za uprawniona do nieuznawania owej umowy, zawar-
tej bez jej zezwolenia i udzialu i gdy corka jej skonczyla lat 15,
to ,za wlasnem pozwoleniem“ samej dziewczyny i za zgoda wy-
znaczonych przez ojca jej opiekunéw, zareczyla jg z ks. Januszem
Czetwertynskim i poslala Aleksandrowi Siemaszce zaprosiny na
.wesele. Lecz Siemaszko ruszyt byl tymczasem do Warszawy i przy-
wiézt list krolewski z zakazem Iwanowi Czaplicowi i jego zonie
wydawania Bohdany Siemaszkéwny za ks. Czetwertynskiego, z ra-
cyi, ze opiekun jej, Aleksander Siemaszko, wczesniej jeszcze przy-
rzekl jg dziewierzowi swemu, p. Wolowiczowi. Wypadlo Czaplicom
odlozy¢ wesele i wstapi¢ w uklady z Siemaszky. Ten nie byl
dalekim od wejscia na droge ustepstw, lecz wymagal otwarcie,
,aby on z liczby byl wolen®, t. j. uwolniony od przedstawienia
rachunku z opieki, na co znéw druga strona zgodzi¢ sie nie chciala.
Siemaszko tedy grozil, ze jesli Bohdana wyjdzie zamaz przeciw
jego woli, to, na mocy Statutu (1566 r. rozdz. 5, art. 7) straci pra-
wo do doébr ojczystych i takowe przejdg na rzecz blizszych krew-
nych, t. j. dostana si¢ jemu samemu. Zeby polozvé¢ koniec tym
wymaganiom, Czaplicz zwrécil sie do sagdu. Widocznie sprawa ta,
i dla przedmiotu samego sporu i dla osobistosci uczestnikéw, przed-
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stawiata najzywszy interes, i dlatego na posiedzenie luckiego sadu
grodzkiego przybyli najdostojniejsi ziemianie wojewodztwa wotyn-
skiego, ktorych prezes sadu, starosta ks. Bohusz Korecki, zaprosit
do przyjgcia udzialu w rozwazeniu samej sprawy. Skarzgcemi sig
(powodami) byly — Bohdana Siemaszkéwna i matka jej, zona Cza-
plicza, ktéremu one poruczyly obrone swych interesow. Poniewaz
Siemaszko sprzeciwial sie zamazpdjsciu siostry swej stryjecznej
z ks. Czetwertyfiskim na tej zasadzie, Ze wczesnie] przyrzekl jg
synowi Wolowicza, to zarzuty Czaplicza zwrécone byly ku temu
glownie, aby dowiesé bezpodstawnosci jurydycznej dokonanego
ukladu, jako zawartego bez wiedzy i udzialu matki, a co najwa-
zniejsze-—bez zezwolenia i zgody samej dziewczyny. Jesli—mowil
obronfica — , Jego -krol. mosé nasz milosciwy hospodar sam nigdy
dziewek i wdow ni zakogo bez wolenia witasnego nie oddaje i sta-
tutem to obwarowaé raczyl, tedy pogotowu i p. Siemaszko zadnej
umowy zaocznej o siostr¢ swojg bez pozwolenia panny czyni¢ nie
mogl, bo panna Bohdana syna pana Hrehora Wolowicza nigdy
nie widziala a on jej“. Co zas do powolania si¢ Siemaszki na 7-my
art. 5-go rozdz. Statutu, zabraniajgcy dziewczynom wychodzenia
zamaz ,bez woli braci i stryjow“, to naprzéd postanowienie to
prawa dotyczy zupelnych sierot jedynie, a panna Bohdana ma
matke zvjacg, powtére—ma ono na widoku dziewczyny, ktore ,nie
wedle bojazni Bozej za nier6wnych sobie ku zelzeniu domu swego*
idg za maz, a panna Bohdana ,z bojazni Bozej, z wolg rodzicielki
swojej“ i za zgodg wyznaczonych przez ojca jej opiekundéw ,za
sobie rownego, zacnego, rodowego czlowieka w matzenstwo jest
zméwiong i sama dobrowolnie pozwolila, i tem domu swego naj-
mniej niepolzyla“; dlatego Czaplicz prosil sad, w moc artykutu
»ktéory na takowa bracie i stryjow w Statucie (art. 8, rozdz. 5—
1566 r.) jest opisan®, da¢ jej nakazane przez prawo urzedowe po-
zwolenie na malzenstwo z ks. Czetwertyniskim.

Po przemowie umocowanego méwila matka dziewczyny i ona
,2e tzami prosita Ichms$¢ panéw rady — dostojne osoby obecne
w sadzie, aby skloni¢ Siemaszke, by tez nieprzeszkadzal jej coérce
wyj$¢ za wybranego przez nig“, bo oto p. Siemaszko, ztakomiwszy
sie na majatek corki mojej, w tem jej przeszkode czyni, za co Bég
mscié¢ si¢ bedzie“. Doszla kolej i do samej Bohdany: ona potwier-
dzila wszystko, co powiedzial przed sadem w jej imieniu ojczym—
i ze swej strony oswiadczyla: ,ja sama dobrowolnie, z wolg Wa-
szej milosci, ksigze starosto, opiekuna swego (jakim wtasnie byt
rowniez ks. Bohusz Korecki) i pani matki mojej, za ks. Janusza,
majac lata zupelne, pozwolitam i teraz pozwalam®.
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Pozwany Aleksander Siemaszko ze swej strony przedstawil
takie oto tlomaczenie: ,Ja dlatego jej za ks. Janusza is¢ nie po-
zwalam, ze nietylko ja, ale i stryj moéj (ojciec Bohdany) jeszcze
z ojcem moim, za p. Wolowicza p. Bohdanne wydac¢ przyrzekl,
a jej teraz nie ma wiecej jak lat 11-§cie“. Lecz na to matka Boh-
danny goraczkowo odparta: ,Ojciec twéj umarl, a moja corka jesz-
cze si¢ byla nie urodzila: tu, Wasza msé obaczcie sprawiedliwos¢
jego, a o lata, tedy ja lepiej wiadoma, ze corce mojej 16-sty rok®.
Tu wszyscy dostojni panowie, obecni w sadzie, widzac ze ,pan
Siemaszko zadnej przyczyny slusznej nie dal“, a ,wzrost pannin
okazowal, ze juz lata ma,isama matka lata jej przyznala“, zaczeli
yupomina¢ Siemaszke, zeby dobrowolnie, nie oczekujac sadowego
postanowienia i nie $ciagajac na siebie podejrzenia, ze dziala z po-
budek samolubnych, nie czynit przeszkéd malzenstwu swojej sio-
stry z ks. Czetwertynskim; lecz uparty Siemaszko ,tego upomina-
nia nie ushuchat“. Wtedy ciz ,panowie rada i panowie marszalki,
urzednicy i wszystkie rycerstwo w jeden glos poczeli radzié sta-
roscie ksieciu Koreckiemu, zeby on ,tej poczciwej pannie, ktéra
slusznie w tem z wola opiekuna i matki swej postepuje, za ks. Ja-
nusza, w zacnosci i szlachetnosci jej rownego, podlug Statutu pé6jsé
w malzenistwo pozwolili“. Ks. Korecki, ktory pierwej juz, w cha-
rakterze opiekuna, dal byl takowe pozwolenie, uwazal za potrze-
bne zapyta¢ powtérnie Bobdane: czy prawda, ze ona ,z dobrej
woli, a nie za namowsg czyja, ks. Januszowi Czetwertyriskiemu
w malzenstwo byé chce“ i na to pozwolenia prosi? Na co ona
odpowiedziala: ,Ja sama dobrowolnie, za rada matki mojej, ks.
Januszowi malzonkg by¢ slubitam i teraz byé chce i prosze, aby mi
Wasza ms$é pozwolié raczyl“. Poczem starosta kazal przeczytac
w glos 8-my art. 5-go rozdz. Statutu i o$wiadczyl, ze zgodnie z tem
prawem, daje urzedowe pozwolenie pannie Bohdanie wstgpi¢ w stan
matzenski z wybranym przez nig narzeczonym.,

W procesie tym godzien uwagi jeden szczegol sad zupelnie
pomija z uwagi domniemane zrekowiny Bohdany z synem Woto-
wicza, dokonane przez Siemaszke najformalniej, z wydaniem zobo-
pélnych zobowiazan pod sutemi karami pienieznemi za niedotrzy-
manie i zarekg na rzecz krola. Sam tez Siemaszko na sgdzie jakby
traci pewnos¢ swego prawa dokounania owych zrekowin i chowa
siec poza powage ojca dziewczyny, ktory jakoby za zycia jeszcze
przyrzekl ja wydaé za tegoz Wolowicza. Widocznie, akt podobny,
ciezko dotykajgcy prawa osobiste zostajacej pod opiekg dziewczy-
ny, zdawal si¢ by¢, w pojeciu spoleczeristwa -6wczesnego, bezpra-
wiem. Wybierajgc sobie meza, dziewczyna obowigzana byla do
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pewnego stopnia liczyé sie¢ z wolg rodzicow lub opiekunow, azeby
przez wybor lekkomyslny nie sprowadzié hariby na swéj réd, lecz
nikt nie mial prawa narzucaé¢ jej za meza kogokolwiek, bez jej
woli i zyczenia. Mozemy tu na zakoriczenie dodaé, ze owa Bohdana
wyszla jednak za Wolowicza (Hrehora syna starosty mielnickiego),
choé¢ juz jako wdowa po Czetwertynskim.

Podobne pozwolenie, jak owo Siemaszkéwnie, dane bylo przez
urzad grodzki tucki 1584 r. ksiezniczce Hannie Zbarazkiej, Woron-
czyna, skarzgcej sie ze jej bracia opiekunowie — Stanistaw, Lew
i Matys — przeszkadzaja wyjsé za maz za ,czlowieka zacnego,
szlachcica poczciwego®.

W podobnych razach urzad pytal tylko o to: czy ma dzie-
wezyna ,zupelne lata“, czy dziala wlasnowolnie i czy wychodzi
za czlowieka ,sobie réwnego“, a jesli wszystkie te warunki istniaty,
to wydania zezwolenia nie odmawiano.

. c. n). ALEKSANDER JABLONOWSKI,



