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Stosunki rodzinne na Wolyniu

na przefomie XVI-go i XVIl-go wieka.
(Ciag dalszy).
Sluby bez htogostawienstwa cerkwi.

Do przezytkow glebokiej przeszlosci naleza tez w prze-
waznej czgsci sluby bez blogostawienstwa cerkwi. Duchowien-
stwo obrzadku wschodniego, od pierwszej chwili zaszczepienia
wiary $wietej na Rusi, staralo si¢ z natury rzeczy zastapi¢ przed-
wieczny poganski obyczaj zaslubin slubem cerkiewnym, lecz przy-
szlo mu dlugo i bezskutecznie walczy¢ o osiggnigcie tego. Jeszcze
w koncu w. XIV-go lud, za swiadectwem ,czarnoryzca“ kijowsko-
pieczarskiego Jakuba, utrzymywal, ze tylko kniaziom i bojarom,
przystoi brac¢ slub podiug obrzadku cerkiewnego, a ludziom pospo-
litym dosyé jest bra¢ sobie zony ,z plgsaniem i gedzbg i klaska-
niem* t. j. starym poganskim obyczajem. Jednak i w innych cza-
sach taki slub ludzi pospolitych byl $lubem istotnym nietylko
w oczach wladz lecz i cerkwi, do kompetencyi ktorej nalezaty
stosunki rodzinne, oraz prawa, wynikajace z takich slubéw. Cos
podobnego, jak w w. XI-m, spotykamy i w w. XVI jeszcze.
Oto w powiatach kresowych Podola (p. Lustracya starostwa Bar-
skiego — Arch. JZR. cz. VII, t. 2, str. 261) cale prawo malzenskie
sprowadzalo sie do dwéch punktow: 1) kiedy ktory czlowiek oby-
czajem pogranicznym, samowolnym, wezmie sobie czyjg dziewke
lub wdowe, albo rozwiedziona za zone i chce znig zy¢, tedy daje
trzy grzywny na zamek* i 2) ,kto chce zong odpusci¢ albo zona
meza, tedy ten kto daje temu przyczyne placi trzy grzywny“—-to
jest, ze uklady o malzenstwa i rozwody zawierali mieszkaricy bez
udzialu cerkwi i nawet bez udzialu wladzy $wieckiej, jedynie
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powiadamiajac te ostatnia o zaszle] umowie, a przytem wnosili
optaty, — ktére to optaty zwaly sie ,pojemszczyzna“ i ,rozwody*
a pobierane byly we wsiach przez atamanow, w miastach — przez
wojtéw. Juz wtedy przez sam fakt pobierania oplat wladza przy-
znawala i sankcyonowata owe ,pograniczne“ obyczaje, jakie zda-
waly sie bycurzednikom krolewskim ,swawolnemi“. Lecz, nie w je-
dnych tez tylko powiatach kresowych od poludnia istnialy takie
,swawolne“ porzadki pod wzgledem zawierania malzernstw; bo oto
znana jest ,poczerewszczyzna“ ,i w starostwie Ratneriskiem, naj-
scislej z Wolyniem zespolonem, gdzie 1565 r. (Arch. J. Z. Ros.
Cz. VII, t. 2, str. 312) gdy ktory czlowiek tam, jako na pograni-
czu litewskiem, tak wiarg z wdowg albo dziewucha chciat mie-
szkac¢, tedy oboje szli na zamek i dawali pewnag sume pieniedzy,
ze im to dopuszczono“. Czeste sa tez skargi wyzszego duchowien-
stwa blahoczestynnego XVI—XVIl-go w., ze ,mnodzy ludzie Ru$
nieprawowiernie mieszkaja, zony pojmujac, nie biora slubu.
Pom. in. przyswiadcza temu i skarga dawna metropolity Jo-
zefa, ktéra wywolata odezwe krolewskg 1509 roku, nakazujgca
urzgdownie przeszkadza¢ wydawaniu wykraczajacych na sad du-
chowny. Rzecz oczywista, ze w tych skargach chodzi nie o gor-
szace wspolzycie, lecz o istotne malzenstwa, przez wszystkich za
takie uznawane, ale nie uswiecone blogostawienstwem cerkwi.
Z punktu widzenia kanonicznego, takie malzenstwa winny byly
uchodzi¢ za wspolzycie bezbozne, nieprawowite, lecz lud pospolity
a poczesci i wyzsze klasy spoleczenstwa, wcale nie uwazaly ich za
takie. Stykaty sie tu dwa sprzeczne poglady na malzenstwo i for-
me dokonywania go: cerkiew pojmowala malzenstwo jako sakra-
ment i jako jedynag prawowita forme dokonania go wuznawala
$lub cerkiewny, prawo zwyczajowe natomiast wyrobilo bylo po-
glad na malzenstwo, jako na umowe, swobodnie zawierang i roz-
wigzywang podlug woli wstepujgcych w  stan malzenski; azeby
za$ taka umowa zdobyla w oczach spoleczenstwa moc prawowi-
tego zwigzku malzeriskiego, wymagane bylo publiczne dokonanie
wyrobionego wiekami rytuatu slubnego. Rozpadal si¢ on na dwa
akty: a) przedwstepny — ,zméwiny“ (umowa mlodego z rodzicami
dziewczyny) i ,zareczyny“ (potwierdzenie symboliczne umowy
przez samych wstepujacych w stan malzeriski) oraz b) wlasciwie
swadziebny ,akt weselny*, ktoremu towarzyszyly tradycyjne obrze-
dy, jakie sie wytworzyly w epoce przedchrzescijanskiej jeszcze,
i wyrazaty niegdys uswiecenie religijne zwiazku malzenskiego.
Ostatni ten akt dopiero uwazany byl za decydujgcy moment
obrzedu slubnego, za ,dokonanie skutecznego malzenstwa*.
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Wobec tego—bezwarunkowa obowigzkowos¢ weselnych obrze-
déw ludowych i moc ich prawna uznawane byly przez wszyst-
kie klasy owczesnego spoteczenstwa i z tym faktem zmuszone
bylo do pewnego stopnia liczy¢ sie ustawodawstwo i prawo, po-
dzielajgce, ogoélnie biorac, zapatrywanie cerkiewne na malzen-
stwo. Lecz statut litewski wcale niedostatecznie zrozumiat spra-
we familijng i chociazby dlatego postanowienia jego niezbyt
skutecznie mogly usuwaé przeciwne im normy prawa obyczajo-
wego; ztad tez widzimy, iz sady $wieckie XVI—XVII w., kierujace
sie w swych postanowieniach nie jednem tylko prawem pisanem,
lecz i zwyczajowem, szty daleko dalej w swej pobtazliwosci dla
malzenistw ,nieslubnych“ w rozumieniu duchowienstwa.

Nie brak tedy przykladéw malzenistw, nie blogostawionych
przez cerkiew — nawet w sferze ziemianskiej Wolynia—w drugiej
polowie XVI-go w.

Oto p. Fedor Chomiak Smordowski, ,przepomniawszy boja-
Zni Bozej i przysiegi swej, na szlubie przyrzeczonej“, zong¢ swa
Hanng, ,jadac na stuzbe hospodarska zoinierska do Kijowa“, od-
syla 1564 r. do domu, zkad jg byl wzial do krewnego jej p. Wojcie-
cha Krasowskiego. Gdy skutkiem tego 6w p. Wojciech, wrétny
zamku luckiego, przyjechal byl razem z nig i woznym do majatku
Chomiaka, aby zbada¢ istote sprawy, urzednik miejscowy nie pu-
$cit ich na podworze, oswiadczajge: ,pan moj nie mial zony, tylko
kucharke, ktorg odestal tam, zkad jg byl wzigl“. Tymczasem Kra-
sowski, zanoszac skarge przed sad grodzki tucki, swiadczyl, ze p.
Chomiak, ,ze zrzadzenia Bozego i wilasnej milosci* wzial t¢ zone
z jego domu, wzigl za nia posag i zapisal jej] wiano na trzeciej
czesci swego dziedzictwa. Rzecz tedy wyrazna, ze bylo to nie ja-
kies pospolite wspélzycie, lecz istotne malzenstwo — bez cerkiew-
nego blogoslawienstwa tylko; inaczej skarzacy nie zaniechal by byt
dotkngé tak waznego szczegoélu. Sprawa za$ sama najprawdopo-
dobniej zakonczyla si¢ zgodnie.

Albo oto znéw —ks. Stanistaw Woroniecki (blahoczestywy)
zyl niemalo lat w malzenstwie z Maryna Hulewiczowng Smoli-
kowska i wydal jej kilka zapisow na swe dobra (Szczuryn), sam
otrzymujac od niej w darze zapis na pewng sume pienigzng. We
wszystkich tvch aktach Maryna wystepuje jako ,malzonka, ksig-
zna Stanistawowa ze Zbaraza Woroniecka®, ktory to tytul przy
znaja jej tez i urzedy, notujace owe zapisy. Lecz z czasem wyni-
kaja miedzy matzenistwem niesnaski, i w 1594 r. ks. Woroniecki
zanosi w luckim sadzie grodzkim skarge na zone, tytulujac ja juz
jako ,paniag Maryne Hulewiczowne“—,a teraz si¢ mieni byc¢ Zong
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moja, a nie jest, bom $lubu z nig niebral“ (cerkiewnego oczywi-
Scie); zresztg w dalszych skargach zwie ja tez przecie ,zong“,
tylko ,nieslubng“. A Maryna, wystepujac ze swemi skargami
przed tymze sadem, nie przestaje nazywac¢ po dawnemu ks. Woro-
nieckiego swoim ,malzonkiem®, a i urzad tez tak jak i pierwej,
tytutuje ja ksiezng Stanistawowa Woroniecka. Co za$ do samej
sprawy —to zdaje sie, ze do wyroku sgdowego i tutaj nie doszlo,
zresztg zwady migdzy malzonkami mialy ceche sporu majatko-
wego.

Bezwatpienia — malzenistw ,nieslubnych podobnego rodzaju
bylo w owe czasy nie malo we wszystkich warstwach spoleczen-
stwa na Wotyniu; nawet §réd duchowieristwa. Wprawdzie to, co
jest faktycznie znane, stosuje sie do eparchii lwowskiej, ale tez
i w obydwoch wolynskich nie bylo napewno inaczej. Patryarcha
antyochernski, Joachim, zwiedzajac 1556 r. owg eparchie, spotkat si¢
ze zgorszeniem, z przykladami, nie rzadkiemi wcale, wy$wigcenia
na parochéw i dyakonéw takich, co pierwej zyli z zonami bez
slubu. (Arch. J. Z. R. cz. I, t. X). Byé tez musialo zwiazkow tych
nieslubnych nie malo naprawde; chociaz, wobec powszedniego
uznawania ich za prawowite, jedynie tylko w razie jakich spo-
réw miedzy matzonkami, wiadomosé¢ o zwigzkach tego rodzaju do-
stawala sie do akt sadowych—i potomnosci.

Wobec tego niewatpliwie jednak znaczniejsza o wiele czgsé
ludnosci Wolynia nie uchylala sie od slubéw cerkiewnych: pobu-
dzaty ku temu zaréwno uczucie religijne, jak i bezposrednie od-
dzialywanie duchowienistwa blahoczestywego. Odezwa metropolity
Isaji Kopinskiego 1631 r. nakazywala—mniejsza, iz tak pozno juz,
parochom: ,ktorzy mieszkajg bez slubu“ (nie blogostawionego oczy-
wiscie), aby tych odlgczali od cerkwi. (Akty Z. R., t. IV). Mo-
zna powgtpiewac o tem, czy srodek taki stosowano do klas wyz-
szych spoleczenistwa, lecz na pospoélstwo wywieral on chyba wplyw
powsciggajacy. Co zas do szlachty—to na niag w podobny sposob
oddzialywaty przepisy statutu litewskiego, mocg ktorych dzieci,
urodzone z matzedstw nieslubnych, uznawane byly za nieprawe
i pozbawione wszelkich niemal praw cywilnych. Wprawdzie szto
tu goérg—wrecz przeciwne tym przepisom prawo zwyczajowe, ale
przeciez dosé bylo zazadaé¢ ich zastosowania — a zaden sad nie
moglby tego odmowié. Wobec takiego niebezpieczeristwa, sama
juz troska o los dzieci pobudzila do nieuchylania si¢ od slubu
cerkiewnego. Wszakze i przy jego ustaleniu si¢ wiekszem istota
matzenstwa, w pojeciu 6wczesnego spoleczeristwa, pozostala taz
samg jak dawniej, a forma dokonywania go nie doznala zadnej



STOSUNKI RODZINNE NA WOLYNJU. 61

powaznej zmiany i nie stracila nic a nic z tradycyjnego znaczenia.
Nie zniknely przecie przy slubie cerkiewnym dawne swadziebne
obrzedy, ,zmowiny¥, ,zareczyny“ i ,wesele“ i nie staly si¢ czcza,
nikogo nie obowiazujaca formalnoscig. Przeciwnie, ,zwyczaje“ te
starozytne juz same przez sie wystarczaly, przy ich zachowaniu,
do zawarcia malzefistwa; teraz zas wytworzy!l sie tylko jakby ja-
ki kompromis miedzy zapatrywaniem si¢ i rozumieniem spote-
czenstwa a cerkwi. Do ustalonych przed wieki obrzedow wesel-
nych przybyl tylko (niejako) slub cerkiewny (,wiericzenie®), cho-
ciaz wcale bez decydujacego znaczenia; nawet nie zdoby! on sobie
ustalonego miejsca w wytworzonym w ciagu wiekéw weselnym
rytuale: $lub bowiem wtedy odbywal sie albo jednoczesnie z za-
reczynami, albo miedzy zargczynami i weselem: ,obaczywszy czas
shuszny i dospieszny, jak wumowie Wasyla Zahorowskiego z ks.
Mikotajem Zbarazkim o malzedstwie z cérka jego Maryng 1564 r,;
albo nareszcie w dniu samego wesela, jak w uktadzie miedzy La-
zarem [wanickim a Jesyfem Niemiryczem o corke tego Nastazye
1566 r. A jakg moc prawng przyznawano $lubowi—niechaj o tem
swiadczy chocby przyklad, ze oto 1575 r. p. Aleksandra Cerkow-
ska i opiekunowie corki jej z tego matlzeristwa, Hanny Bataba-
nowny, stangwszy przed sadem wlodzimierskim, os$wiadczaja, iz
zmowili ja, za jej zgoda, z p. Fedorem Szyszkg i ,wedle oby-
czaju waszego chrzescianskiego wienczy¢ dali, a teraz proszg urzad
da¢ jej pozwolenie na to malzenstwo* (Lw. 31).

To znéw w 1571 r. ks. Hanna z Puciatow Andrzejowa Masalska
zareczyla, lgcznie ze slubem, cérke swa Maryne z p. Konstantym
Jetowiczem Maliriskim, wyznaczywszy wesele po roku z gorg; lecz
w tym dlugim przeciggu czasu zmienila poprzedni zamiar i od-
wiozla corke do starszego syna swego, z pierwszego malzenistwa,
podkomorzego wlodzimierskiego, Aleksandra Siemaszki, ktory,
zamkngwszy siostre w ciezkiem wiezieniu i grozac, ze wyda jg za
swego mastalerza, wymusil od niej i od p. Jelowicza zapisy ustep-
cze na dobra i wtedy dopiero pozwolit im pobra¢ sie, lecz zarazem
zmusil ich do wzigcia powtornie slubu—tzemu oni tez nie sprzeci-
wiali sie.

Ot6z wszystko to dowodzi, iz w owe czasy, w oczach nie-
tylko pospolstwa, lecz i klas wyzszych, slub cerkiewny sam przez
sie, bez dopelnienia tradycyjnych obrzedéw weselnych, niemial
decydujacego znaczenia w sprawie malzenstwa, a dopelianym byt
jako akt religijny jedynie; prawnie nie utwierdzal on zwiazku
miedzy narzeczonymi i mtlodzi zaslubieni latwo mogli sig¢ ro-
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zejs¢ przed weselem, jakby nie biorac s$lubu; nie slub tedy wyrazal
moment istotny malzenstwa, lecz wesele.

Po tem wszystkiem, cosmy tu o $lubach bez blogostawien-
stwa cerkwi etc. (idac za Or. Lewickim) powiedzieli, nie od rzeczy
bedzie przytoczyé uwage pod tym wzgledem innego jeszcze malo-
ruskiego historyka. Oto (co zaznacza M. Hruszewski w ,Istoryi
Ukrajny-Rusi, t. VI, 313) ,Stosunki rodzinne stanowia wogdle
jedna z nielicznych stron lepszych zycia 6wczesnego: wobec braku
W znaczne] mierze intereséw spolecznych i politycznych, przy
wielce surowych, na twardej praktyce i nieoslonietym materya-
lizmie opartych stosunkach prywatnych, przy wielce slabem
zyciu kulturalnem — zycie rodziny bylo glowng i czesto jedyng
chyba sfera, gdzie uwydatnialy sie lepsze, nieegoistyczne strony
czlowieka 6wczesnego. Miala tu (wlasnie) swg dobrg strone i se-
kularyzacya tych stosunkow, czyli staba ich zaleznosé od cer-
kiewnych praktyk kanonicznych, dajac wieksza swobode, wieksza
plastycznos¢ stosunkom rodzinnym*.

Nie byla to przeciez sekularyzacya wlasciwa, gdyz praktyka
cerkiewna nie zdolala tu byla przedtem opanowaé stosunkow ro-
dzinnych nie mogla przeto zrealizowac¢ swych dezy deratéw i mu-
siala tolerowaé przezytki.

Do przezytkow tez glebokiej starozytnosci nalezala i zwia-
zana scisle ze swoboda zawierania malzenstw, latwosé rozwodow.

tatwos$é rozwodow.

Latwosé rozwodow, jaka poznamy z kolei w zbyt nawet obfi-
tych szczegolach, jest najdonioslejszym, najglebiej zycie rodzinne
spoleczedstwa wolyniskiego w epoce naszej—(XVI — XVII w.)
przenikajagcym przezytkiem zamierzchtej przeszlosci. Zawazyla
ona tyle w tem zyciu, ze nadala mu w poréwnaniu z try-
bem rodzinnego zycia sasiedniej Malopolski naprzyklad, pewien
samoistny koloryt—odmienny, inny. Wypelnita zakres zycia fami-
lijny ziemianistwa Wotlynia do tego stopnia, ze musi zaja¢ w obra-
zowaniu naszem caly dalszy ustgp. Bo jakiez to w rzeczy; samej
urozmaicenie przykladow i co do samych przyczyn rozwodéw,
prawa decyzyi wladz przerézinych—instytucyi, kot i oséb-—o pra-
womocnosci ich dokonania, ich skutecznosci, oraz skutkach — tak
spolecznych, jak moralnych. Ilez tu w grze czynnikow—poza roz-
wodzacemi si¢ osobami: powaga rodzenstwa, opiekunow i przyja-
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ciot, moc legalizujgcego urzedu sadowego, zbytecznosé prawie sank-
cyi duchownej, nareszcie samo tez rozstanie sie—niezawsze wrogie.
Wszystko to zas razem wziete jakby odrebny jakis ustep dziejow
wewnetrznych Wolynia stanowi.

Obfity tez to materyal, zgromadzony mozolnym trudem p. Ore-
sta Lewickiego; co wiecej, materyal nietylko uporzadkowany, lecz
i wyzyskany, tak, ze nam to ulatwia wielce przybranie sobie, z za-
kresu, majacego ogarnia¢ programowo calg Ru$ poludniows (jaki
wlasnie on sobie byl zamierzvl) wielu szczegolow majgcych bar-
dziej bezposrednia stycznosé ze skromniejszym terytoryalnym za-
kresem naszego obrazowania— Wolyniem. Za co mu tylko winni-
smy zlozyé dzigki.

Uprzedzamy dalej, ze w podawanych, idagc w jego slady, przy-
ktadach, opartych na zapisach aktow zamkowych wolyrskich, a wigc
yruskich“ naoweczas, przytacza¢ bedziemy, dla wigkszej obrazowo-
sci, dramatycznosci, sporo, nieraz obszernych, wyjgtkow—zywcem
z owej ruszczyzny niejako transponowanych. Transponowanych zas
W ten sposob, ze powiekszej czesci powtarzato si¢ dostownie niemal
tekst ruski, podajac w transkrypcyi pojedyricze wyrazy w ich brzmie-
niu polskiem. Ztad pewne ustepy cytat owych wygladajg nieraz
jakby tylko jakis, wotyrski ze tak powiemy, dyalekt szczeropol-
skie] mowy; gdy w istocie rzeczy—to tylko 6wczesna rusczyzna,
przy ktorej tak mocno jeszcze stano, do tego stopnia przybrala juz
byta cechy polskie. Co ciekawsze — poczela je przybieraé jeszcze
przed unig 1569 r., a wiec nie pod wplywem bezposrednim Pol-
ski, lecz za posrednictwem Litwy, tak kultura polska byla juz prze-
mozng, nie do odparcia, a z nig i polska mowa. Na co tez, przy
okolicznosci, chcieliSmy zwroci¢ nieswiadomych uwage.

Ale przystapmy do rozwodow.

Latwosé rozwodéw byla powszechnie praktykowana w owe
czasy na Wolyniu; byla istotnie przezytkiem glebokiej przeszlosci.
Zaznaczane one sa w aktach, jako: ,rozwéd“ (rzadko), ,rozlacze-
nie“, ,rozpust albo “rozpuszczenie (i ,wyzwolenie“) z malzen-
stwa, ,rozstanie“, a u mieszczan ,rozlaka®.

Staroruskie prawo, regulujac bezwarunkowg chyba swobode
rozwodow z epoki przedchrzescijanskiej, musiato zrobi¢ z konie-
cznosci pewne ustepstwa, przedwiecznym obyczajom ludu, i w na-
stepstwie tego rozszerzylo znacznie przyczyny rozwigzania matzen-
stwa, dozwalane przez cerkiew. Lud, ktory, jakesmy to widzieli
(za Swiadectwem czarnoryzca Jakuba), rozumiat ze tylko kniaziom
i bojarom przystoi zawiera¢ malzenstwa podlug obrzadku cerkiew-
nego, a ludziom pospolitym wystarczy bra¢ swe zony ,z plasami,
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gedzbg i klaskaniem®, niewatpliwie i w razie rozwiazywania
malzenistw ohchodzil si¢ podobniez bez udzialu wladzy cerkiewne;.
Lecz nie co innego widzielismy i w drugiej polowie w. XVI-go
na krawedziach Rusi poludniowej wogole, gdzie uklady co do
malzenstw i rozwodéw zawierali mieszkancy bez udzialu cerkwi
i nawet bez udzialu wladzy swieckiej, lecz jedynie powiadamiali
o zaszlych ukladach urzad staroscinski, przyczem oplacali ,po-
jemszczyzne“ i ,rozwody“. O zwyczajach co do tego u ludu na
Rusi Cz. swiadczg najwymowniej Lustracye krélewszczyzn z XVI
w. (1565 r.). Oto w najscislej z Wolyniem zespolonem starostwie
Ratnenskiem (Arch. J. Z. Ros. Cz. VII, t. 2, str. 312). ,Rozwody
to jest jesli si¢ ktoremu mezowi Zona niepodobala albo maz zo-
nie, tedy ten kto przyszedl do urzedu zamkowego prosi¢ o roz-
wod, dawal grzyw. &, etc. Poczerewszczyzna—alias gdy ktéry czlo-
wiek tam, jako na pograniczu Ittewskiem, tak wiara z wdowgy
albo dziewka chcial mieszkaé, tedy oba szli na zamek i dawali
pewna sume pieniedzy, ze im tego dopuszczono. I inszych wy-
mystow bylo dosyé. Ale iz takowe rzeczy sa przeciwne Panu
Bogu i prawom pospolitym, i ku skazeniu obyczajéw dobrych,
przetoz Imp. Stanistaw Myszkowski, wojewoda krakowski a staro-
sta miejsca tego, strodze zakazal urzednikom swym aby takick
rzeczy nie brali i owszem aby karali swawolne wiezg i gardiem,
jakoz tak czynia. Jakoz te rzecz stuszng uczyni¢ raczyl, gdyz jest
strozem zakonu Bozego*“.

A podobne oplaty za ,rospusty albo rozwody“—,Rusi swa-
wolnej* —i w wielu innych starostwach wojewodztwa Ruskiego
zaznaczane W lustracyi 1565 r. spotykamy. Tak (p. ,Zerela do
istoryi Ukrainy-Rusi“ t. [ — 111) w starostwach: nietylko sniatyn-
skim, kolomyjskiem, halickiem, oraz stryjskiem i samborskiem,
lecz nawet w lubaczowskiem, gdzie ,rozwody bezbozne tez tam
do tych czaséw jeszcze trwaja“, a nadto ,bykowe tez od rozpu-
stnych ludzi biorg“. Lecz juz w starostwie lezajskiem: ,inszych (za
rozwody) win, zwyczajem ruskiej ziemi, tedy juz tam nie tak bierza,
poniewaz iz tam juz Polakéw i Niemcoéw (wiele) na poly z Rusig
mieszka“ a po cze$ci chyba—to tez bylo przyczyna, ze ani w chelm-
skiem etc., ani w starostwach wojewoddztwa belzkiego (poza Lu-
baczowem) zaznaczanych oplat od ,rozpustow* w lustracyi (1565 r.)
nie widzimy. Warstwy kulturalniejsze przecie stawaly z biegiem
czasu stopniowo po stronie normy bardziej stalej i przyznane)
w sprawie rozwigzywania malzefistw chociaz, oczywiscie, bylty
jeszcze dalekiemi od scislego stosowania si¢ do przepisow kano-
nicznych. Alez i samo duchowienstwo blahoczestywe, w decy-
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zyach swych, dotyczacych spraw malzeniskich, wcale nie nalezycie
kierowato si¢ temi przepisami, robigc ustepstwa obyczajom miej-
scowym, za co tez ulegalo zarzutom ciaglym ze strony przedsta-
wiciela kosciola katolickiego, w ktorym rozwody do wysokiego
stopnia byly ograniczone. Pomigdzy innemi zarzuty takie dawaly
si¢ stysze¢ juz na Soborze florenckim nawet (1438 — 9 r.), razem
z oskarzeniem, ze cerkiew ruska, dopuszczajac lekkomyslnie roz-
wigzywania wezlow malzenskich, przez to samo ostabia swietos¢
sakramentu malzenstwa. Zyjacy w koricu w. XV-go kanonik kra-
kowski J. Sakran, w pismie swem ,Elucidarius errorum rithus
Ruthenici“,” podobniez robil zarzuty Rusinom, ze rozwigzywanie
malzenstwa bez zadnej powainej przyczyny utrzymujg, tak iz kazdy
kto prosi o rozwod, moze sig rozwiezé.

Od potowy w. XVI-go posiadamy juz dostateczng ilosé¢ swia-
dectw dokumentalnych, przedstawiajacych nalezycie praktyke 6wcze-
sng rozwodow malzenskich na Wolyniu, w wielu rzeczach zupet-
nie niezgodna z przepisami kanonicznemi, przyjmowanemi za nor-
me¢ i przez obowigzujace tam prawo, a jednak przyvznawana przez
wladze miejscowe tak Swieckie jak i duchowne. Bo co do Statutu
litewskiego (,wolyniskiego“ wyrazniej) —to mocg jego ustawy
(rozdz. V, art. 18) rozwoéd zostal calkowicie poddany kompetencvi
sadu duchownego, sadowi zas swieckiemu pozostawiono jedynie
regulacye stosunkéw majatkowych oséb rozwiedzionych, lecz i to
na podstawie decyzyi sadu duchownego: gdyv malzenstwo rozprze-
galo sig z winy zony, tracila ona wiano i posag, w razie przeci-
woym zachowywata jedno i drugie. ¥

Jako podstawowa, przewodniczaca zasada praktyki rozwodow
malzenskich wystepuje tedy weigz tenze sam, wyrobiony w prze-
$Swiadczeniu ludu, poglad na malzenistwo, jako na umowe swobo-
dnie zawierang i swobodnie rozwiazywang podlug woli wstepujy-
cych w zwigzek malzenski. Wszystkie zas drobne szczegoty
owczesne] praktyki rozwodowej i powody takowych unaocznig do-
bitniej przyklady ze stosunkoéw rodzinnych domow: Borzoboha-
tvch Krasienskich, Chrebtowiczow Bohuczynskich, Rusinéw Bere-
steckich, Sieniutow, ks. Holszanskich, ks. Zbarazkich, Zahorow-
skich etc.

Najdawniejszy ze znanych na Wolyniu i zarazem najbardziej
charakterystyczny akt rozwodowy datuje z r. 1564 Oto 7-go czer-
wca tego roku staje przed tuckim urzedem zamkowym Marya Bo-
rzobohatéowna Krasieniska, corka znanego Iwana Jackowicza Bo-
rzobohatego Krasienskiego, z czasem wladyki luckiego, a w owej
chwili nominata wladyki wlodzimierskiego i podaje nastepujgcego
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rodzaju zapis, potwierdzajac go przed urzedem i ustnem os$wiad-
czeniem: ,Ja Marya Borzobohatéwna Krasienska oswiadczam tym
moim listem, ze z woli Bozej i daru swietej Jego milosci wsta-
pitam w stan malzenski z p. Jackiem Steczkowiczem Dobrzylczy-
ckim, z ktéorym inieszkajgc w malzeristwie, potomstwo od Boga
stworzyciela nam dane miedzy soba splodzilismy. A iz od lat malo
nie dwoch, z gniewu i dopuszczenia Bozego, jakies nietrafne mie-
szkanie migdzy soba majac, wzigwszy roznice wielkie i roztargnie-
nie ja z mezem swoim, mieszkania zadnego wedle stanu malzen-
skiego mieé¢ nie mogliSmy. Baczac po mezu swym mysl odmienng
i che¢ ku mnie, zonie swojej, nie taka, jako jest obyczaj malzon-
kowi przeciw malzonce pokazowaé, zrozumialam to, ze ja mieszka-
nia dobrego z nim juz teraz mie¢ nie bede mogta. Nie z zadnego
przymuszenia tedy ani ponudzenia, jedno dobrowolnie, w calem
a zupelnem zdrowiu bedac, a nie chcac wigkszego zajscia i roznic
miedzy soba mnozyé¢, teraz i na potomne czasy malzonka swojego
p. Jacka Steczkowicza z tego mieszkania mojego malzenskiego,
ktére z nim powsze czasy miatam, od siebie, od malzenstwa wol-
nym czynie: ja od niego prdozna, a on ode mmie. A iz nas Pan Bog
za grzechy nasze tem nawiedzi¢ i malzenstwo rozlaczy¢ raczyl,
ja, Panu Bogu si¢ poruczywszy, pozwalam p. Jackowi kogo chce
pojaé, a mnie tez wolno zamaz za kogo chce pojsé. A co sie ty-
czy dzieci naszych — to maja by¢: przy mnie dwie corki—Magda-
lena i Nastazya, a przy p. Jacku obaj synowie Iwan i Jakim. Ty-
mi, tak ja jak i on, wedle powinnosci - chrzescijanskiej opiekowac
i staraé sie o nich, jako cnotliwym rodzicom przystoi, mamy wie-
cznie. W zadnym artykule tego rozstania nie zruszajac (sic) pod za-
reka Jkmci 500 kopami groszy, a stronie p. Jackowej takze 500 kop.
gr.; a zaplaciwszy te zargki, przecie te postanowienie wiecznie
trzymane i w pokoju na obie strony zachowane by¢ ma, a przy-
tem byli tacy dobrze s$wiadomi Imci: Andrzej Rusin podstarosci
lucki i p. Michajto Korytynski, ktéry pieczecie swe na ma prozbe
do tego mego wyznanego listu przylozyli i ja tez sama pieczec
swa przylozylam i reka podpisalam. Pisan w Lucku r. 1564 mie-
siaca maja 27 dnia“. Takiejze tresci zapis wydal swej zonie I p
Jacko Dobrzylczycki, a nastgpnie oboje byli malzonkowie pospie-
szyli zawrzeé¢ nowe zwiazki malzenskie. Marya Borzobohatéwna
we wrzesniu tegoz roku wyszta za Wasyla Rohozienskiego, Do-
brzylczycki zas nieco pozZniej ozenit si¢ z Hanng Maliriska.

(. ¢. n.). ALEKSANDER JABLONOWSKI.



