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Hetmana okiewskieno traktat pod Moskwa 1610 r.

Sprzeczne zdania o traktacie. Zadaniem hetmana—elekcya krélewicza na cara.
Uklad smoleriski dyrektyws. Uklad pod Carowem i jego ujemne strony. Kon-
cesye traktatu moskiewskiego. Powody ust¢pstw i ich znaczenie. Szczero§é
w postgpowaniu. Wysokie cele. Powd6d ustgpienia z Moskwy. Rokowania.
Odjazd hetmana. Mylno§¢ zdania o powodach i celu odjazdu. Ogélne wnioski.

Po swietnem zwyciestwie pod Kluszynem nad armig cara Wa-
sila Szujskiego, Zotkiewski miat otwarta do Moskwy droge. Gdy
Szujskiego zlozono z tronu a stronmictwo bojarskie, na ktérego
czele stat ksigze Fedor Mscistawski, wystapilo z planem obioru
krolewicza Wladystawa na tron moskiewski, hetman, obiecujac
obrone od Dymitra Samozwarica, zawarl traktat z Moskwg 27 sier-
pnia 1610 r. pod murami stolicy. Byly to, jak w Polsce méwiono,
pacta conventa, akt wyszczegolniajacy warunki przyjecia Wiady-
stawa na cara.

O traktacie pod Moskwg zawartym, dwa sprzeczne w historyi
naszej panujg sady. Znany powszechnie jest sad Jézefa Szujskie-
go!) (przedtem jeszcze Niemcewicza), wielbigcego hetmana za akt
wytrawnej polityki, ktorym zazegnac¢ pragnal tylowiekowa migdzy
Moskwa a Polska zawi$¢, utwierdzié¢ na tronie carskim krole-
wicza, obawy Moskwy o wiare uspokoié, wogéle dla dobra Rzpltej
pokéj i przymierze z Moskwa uczynié. Dla kréla Zygmunta ma
Szujski stowa nagany, iz nie pospieszyt za Zoétkiewskim na Moskwe,
zamiast go stamtagd odwolywaé, — jedynego meza, ktory posiadat
cate zaufanie Moskwy. Niechajby rozwinat sily, ktére zawichrzone
carstwo opanowac i uspokoi¢ mogly. Ale i naréd winien, bo wobec
wyprawy krola obojetnie sie zachowal.

Sprzeczny ze zdaniem Szujskiego jest sad dwéch historykow

1) Opowiadania i roztrzasania I, 86 w artykule: Maryna Mniszkéwna
i Samozwarice.
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$wiezszej daty, Stanistawa Kozlowskiego!) tudziez Adama Darow-
skiego 2). Ten ostatni na podstawie Zrédel rosyjskich usprawiedli-
wial dzialalnos¢ kréla Zygmunta, przedstawiajac ja jako wolng od
zarzutu samolubnej ambicyi lub zazdrosci wzgledem syna. Przy-
czyng zerwania z Moskwa byly dwa warunki, postawione przez
Moskwe Wladystawowi, t. j. zmiana wiary i odstapienie wszyst-
kich zamkow, swiezo przez kréla zabranych. Przeciwko zmianie
wiary byl krol i Polska cata, przeciwko odstgpieniu zamkow—Li-
twa i Korona. Dlatego to Zoélkiewski politykowal, robil ustep-
stwa, ostatecznie jednak czynil je zawistymi od kréla, wiedzac, ze
tenze stanowczo je odrzuci. Salwowat swoja stawe Kluszynska—
mowi Darowski o hetmanie, ale wracal porazony. Zygmunt nato-
miast, odrzucajac uktad moskiewski, byl zwyciezca, gdyz stala mu
otwarta droga do odzyskania Smolenszczyzny i Siewierszczyzny.
Zreszty o jakiejs unii z Moskwa nie bylo mowy, a nawet projekt
posadzenia Wladystawa na tronie moskiewskim byt w Polsce nie-
popularny i Zygmunt nie zyskal dla niego poparcia sejmu. Nawet
pod Smolensk wyprawic¢ sie musial bez zezwolenia sejmu i w ciggu
oblezenia braklo mu pieniedzy na oplate wojska. Byla nadto oba-
wa nowego rokoszu, a przywodcy rokoszu w Polsce byli w po-
rozumieniu z Gabryelem Batorym, zmierzajacym do zawladnigcia
korona polska. Spisek ten moglby byt urosé¢ w ruch grozny dla
Zygmunta, gdyby wyprawa Smolenska skoriczyla si¢ byta niepo-
myslnie. Przyczyny te zlozyly sie na to, ze Zygmunt dziala¢ mu-
sial rozwaznie, z umiarkowaniem, ze, usuwajgc na dalszy plan za-
biegi o carska koroneg, dbal przedewszystkiem o realne korzysci
i nie chcial i§¢ pod Moskwe, poki by Smoleriska nie zdobyt. Gdyby
nawet Wiladystaw zasiadl byl na tronie carskim, bylby si¢ na nim
nie utrzymat — sadzil Darowski.

Do podobnego wniosku, jeszcze przed Darowskim, doszedt
p. Stanistaw Kozlowski, kladac nacisk glowny na warunek zmiany
religii, jako na gtéwny powod upadku traktatu, ubezpieczajacego
elekcye Wladystawa na tron carski. Zaznaczyl tez p. K. ze obiér
Wiladystawa, dokonany pod groza niebezpieczenstwa, napotkal na
opor zaré6wno zwolennikoéw Dymitra Samozwanica, jakotez i narodo-
wego stronnictwa, z patryarcha Hermogenem na czele, a religia
zrazala nawet nieliczne stronnictwo ksigcia Mscistawskiego. Zyg-
munt dziatal logicznie w mys$l deklaracyi lubelskiej, ze mianowicie

1) Elekcya krolewicza Wiladyslawa. Przeglad powszechny 1889, tomy
22 i 23.
?) Elekcya Wiadystawa IV na tron carski. Szkice histor. tom II.
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w wyprawie moskiewskiej nie bedzie dazyl do wilasnych korzysci
dynastycznych lecz do korzysci Rzpltej. W Polsce obawiano sie
absolutyzmu, gdyby Polska i Moskwa jeden panujacy zawladnal,
a co do Wtladystawa obawiano sie, by nie schlopial, lub nie zo-
stal otruty, by nie popadl w odstepstwo wiary, wreszcie Ze nie
zdotaltby nad moskiewskim narodem zapanowad, a od swego od-
wroécitby sie nazawsze. Co do ukladu samego, znajduje go p. K. po-
$piesznie czynionym i twierdzi, ze historya stusznie czyni Zotkiew-
skiemu zarzut, iz w sadach swych byt zbyt goraczkowym i jedno-
stronnym, co prawdopodobnie z jego charakteru wojskowego wy-
plywato. Wychowany w katolicyzmie, uwazal przyjecie wiary gre-
ckiej przez krélewicza za ,absurd“?!), a sgdzil, ze i bez zmiany wiary
zasigdzie Wladyslaw na tronie carskim; lecz maz stanu powinien
byl wiedzie¢, ze cerkiew byla najsilniejsza dzwignig tronu i ze ni-
gdy nar6d moskiewski nie zniéstby na nim innowiercow. Zolkiew-
ski powinien sie byt liczy¢é z niecheciag Moskwy wzgledem katoli-
kéw. Nadto nie uwzglednit on trudnosci finansowych, z ktérymi
krol walczyl, ani stosunkéw Rzpltej z sgsiadami.

Sprzecznos¢ poglagdow Szujskiego z nowszymi streszcza sig
w tem, ze w przeciwienistwie do starszych opinii, przedstawiajg
nowsi historycy rehabilitacye dzialalnosci krola, a ponizajg akcye
hetmana Zotkiewskiego. Po ktorej stronie stusznosc?

Zgadzaja sie w tem nowi badacze, ze wyrazem stabosci het-
mariskiej polityki jest uklad jego, z Moskwa uczyniony i ze wyz-
szo$¢ polityki krolewskiej nad hetmanska w calej sprawie mo-
skiewskiej okazuje sie w odrzuceniu przez krola ukladu, 27 sierp-
nia 1610 r. z Moskwg zawartego. Byl on bowiem niekorzystny dla
krola i dla Polski a jako taki nie mogl byé przyjetym. Niekorzysci
lezaly w bezwarunkowem zobowigzaniu si¢ dania krélewicza na
carstwo (a nie w fakcie zupelnego uspokojenia carstwa); w zobo-
wigzaniu sie¢ oddania zdobytych zamkow moskiewskich, w kto-
rych byly zalogi polskie, w obietnicy starania sie, by krol odstg-
pit od oblezenia Smolenska, niemniej jak i w umieszczeniu zada-
nia Moskwicin6w co do chrztu krolewicza Wiadyslawa, z czem
hetman odestat ich do kréla. Innemi slowy, hetman zobowiazywal
sie na podstawie tego uktadu odstapi¢ Moskwie wraz z krélewi-
czem wszystkie zdobycze, na terenie Moskwy poczynione.

Oceniajgc rzecz ze stanowiska realnych korzysci, nalezatoby
wraz z krytyka naszg naukowa?) bezwarunkowo przychyli¢ si¢ do

1) Pisma Zotkiewskiego, wyd. Bielowskiego, str. 74.

%) Recenzye prac Darowskiego i Koztowskiego w Kwart. histor. t. VII,
712, przez prof. W. Czermaka.
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zdania nowszych historykéw-—a jednakze i po dzi§ dzieri nie bra-
knie zwolennikow Szujskiego. Do rostrzygniecia waznego pytania,
ktore z dwu zdan jest zgodne z prawda dziejowa, przybywaja
nam listy hetmanskie, odnoszace si¢ do sprawy moskiewskiej; po-
zwalaja one blizej wejrze¢ w nowsze zapatrywania historykow
naszych i poddaé dokltadniejszej ocenie tak ostro krytykowang
dzialalnos¢ Zotkiewskiego. Listy hetmarnskie sa o tyle wazne, ze
podaja motywy faktow a zarazem i fakty same bez odslony!?). Na
tej podstawie mozna uzupelni¢ nietylko to, co hetman zaznaczyt
pobieznie w swym pamietniku: ,Poczatek i progres wojny mo-
skiewskiej“ 1), ale tez objasni¢ niejedno, na co zadnej dzi$ nie po-
- siadamy odpowiedzi, lub mylng mamy wskazéwke. Wprawdzie
odpowiedz begdzie jednostronna, bo hetmarska, ale ze bez obstony
w liscie poufnym dana, ma temsamem duze znaczenie, jako Zrédio
nowe historyczne.

Zanim przy pomocy listow hetmana poddamy rozbiorowi jego
traktat z 27 sierpnia, nalezy podnie$é¢ zgodnie z tem, co czytamy
w Pamig¢tniku hetmana, ze akt elekcyi Wladystawa IV na carstwo
nie byt improwizowanym. Stwierdza to i Darowski, ze juz 1601r.
objawili bojarowie che¢¢ osadzenia dynastyi Wazéw na tronie mo-
skiewskim, ze w 1605 r. podczas wesela krola Zygmunta z Kon-
stancya Habsburzanka, posel moskiewski Bezobrazow oswiadczyl
krolowi przez Gosiewskiego, ze Dymitr Samozwaniec si¢ nie utrzy-
ma na tronie i ze Wladyslaw krolewicz bylby milym Moskwie ca-
rem. | znowu, gdy po upadku Dymitra Samozwanca wystano po-
stow dla oswobodzenia wiezionych Polakéw, bojarzy weszli w ta-
jemne z postami umowy, dajac do zrozumienia, ze zrzucg Szujskiego
z tronu. Przy drugim Dymitrze Samozwaricu rosnie stronnictwo
Wiadystawa wsrod bojarstwa. Nawet wyprawa kréla na Smolerisk
nie uszczupla stronnikow elekcyi Wazy, gdyz przybywaja bojarzy
do krola pod mury obleganego miasta z prosba o danie Wiady-
slawa na carstwo. Sg to Szachowscy i Soltykowie. O tych osta-
tnich wspomina Zotkiewski, gdyz punkty uktadéw, podéwczas przez
Soltykowow z krolem ulozonych, stanowity pozniej dla Zotkiew-
skiego dyrektywe co do dalszych ukladow z Moskwa.

Z powyiszego wyplywa, co Zotkiewski w Pamigtniku wyra-
Znie podnosi, ze nie bylo dlan wyboru co do osoby elekta, gdyz
Moskwa o elekcyi krola ani myslala, lecz jedynie tylko, i to nie

) Listy te z archiwum Zamojskich skopjowal przed pé6l wiekiem Sewe-
ryn Gol¢biowski i z r¢kopisu jego, przechowanego w bibl. Jag. N. 3596, korzystamy.
?) Wydanie Bielowskiego p. t.. ,Pisma Zélkiewskiego“.
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w roku 1610, ale juz od 1601 r., miala na oku elekcye krolewicza,
1 ze sam krol odjezdzajagcemu hetmanowi elekcye te synowska po-
lecit mie¢ na uwadze!). Skoro za$ hetman mial polecenie elekcye
krolewicza przeprowadzi¢, to¢ oczywiscie nie mozna obarczaé go
wing co do nierealnosci samego pomystu elekeyi, co do braku
srodk6w materyalnych celem jej przeprowadzenia i t.p. zarzutow,
przez naszych historykow szczodrze wyliczanych, gdyz zarzuty te
mog3 slusznie byé odnoszone do tych, ktérzy mysl powzieli a nie
do tego, ktory ja mial zrealizowac ?). Zresztg, mial on nawet dy-
rektywe co do owej elekcyi na rzecz krélewicza, dang sobie przez
krola, a wige i w szczegotach byl tylko wykonawcs, nieodpowie-
dzialnym za glowne zadanie, lecz tylko za jego wykonanie.

Skoro bowiem w styczniu 1610 r. najpierw Szachowscy a po-
tem Michal ojciec i Jan syn Soltykowie przybyli pod Smolensk,
ofiarowujac krélewiczowi korone carska, ktérg Szujski jeszcze
nosit, a o ktérg Dymitr Samozwaniec si¢ dobijal, krél wysadzit ko-
misarzy do ukladéw, ktorzy tez dwa tygodnie toczyli rokowania
z wystannikami stronnictwa bojarskiego. W dniu 14 lutego 1610 r.
spisano 18 artykuléw zadan moskiewskich, przyzwolonych i po-
twierdzonych przez kréla Zygmunta. Punkta te, ulozone na wzor
stanowych przywilejow polskich lub litewskich, sg nastepujace:
1) krélewicz bedzie koronowany na Moskwie przez patryarche, po-
uspokojeniu obecnych zamieszek; 2) prawoslawie bedzie w posza-
nowaniu i nie bedzie propagandy rzymskiej ani luterskiej wiary;
tylko dla Polakow i w ogdlnosci dla katolikow bedzie jeden kosciét
w Moskwie; 3) krél z synem bedg mieé¢ w poszanowaniu relikwie
swietych i w ogdlnosci metropolitow, biskupoéw i duchowiernistwo.

1) Progres, str. 40 wyd. Bielowskiego: Bylo w konsideracyi, gdyby tam:
byl kto cum authoritate; nadzieja byla czyniona, Ze bojarowie moskiewscy
z onemi obiecanemi checiami mieli si¢ ozwaé. Poréwnaj z tem co méwi Mar-
chocki s. 106: Hetman, kiedy tego nie moégl wymédz na krélu, aby to, co mu
dat in commissis, ziscil, odjechal malkontent do Polski.

?) Zapatrywanie, ze Moskwa uzyla elekcyi jako §rodka do celu, ktérym
bylo uspokojenie carstwa i osadzenie swojaka na tronie, nie da sig utrzymac.
Moze byé ono slusznem w odniesieniu do jednego lub drugiego stronnictwa
moskiewskiego, ale nie do Moskwy calej. Takie generalizowanie sadéw co do.
znaczenia elekcyi, nietylko ze nie wyjasnia niczego, ale jest blednem. Kognowi-
cki utrzymywal golostownie, Ze cala elekcya byla komedys; przeciwko zda-.
niu temu moéwi szczero$§é calego stronnictwa bojarskiego, przysiegi podda-
nych, liczne nadania krélewskie dla zwolennik6w krélewicza, wreszcie i walka
przez stronnictwo ksiecia Mscistawskiego, w obronie elekcyi Wiadyslawa to-.
czona.
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greckie, w sprawy duchowne nie beda sie mieszaé i biskupow
innej wiary nie bgdg na stolice biskupie wprowadza¢; %) nadania
przodkow ksiazat dla cerkwi i monasteréw zachowywaé, a czynsze,
dawane kaptanom i slugom cerkiewnym, ze skarbu swego hospo-
dar dawaé bedzie; 5) bojarom, okoélniczym i wszelkim stugom przy-
kaznym dawne place wyplaca¢ bedzie i pozostawi ich przy zie-
miach ojczystych i urzedach, jakie przed tem posiadali; 6) tak samo
stuzatym ludziom, dworzanom i dzieciom bojarskim pensye placi¢
kaze, a co do tych, ktérym odebrano dobra lub place, rozsa-
dzaé bedzie wspolnie z duma bojarska; 7) tak samo ze skarbu bra¢
bedg zaplate w pienigdzach i wiktuatach zbrojni zolnierze; 8) sady
majg by¢ sgdzone wedlug zwyczaju i statutu; poprawa sadow
wolna jest bojarom i ziemi, a hospodar ja zatwierdzi.

Dwa mnastgpne artykuly 9 i 10 sa ogolniejszego znaczenia,
pierwszy z nich zapewnia obu paistwom, Polsce i Moskwie,
wspolne przymierze przeciwko nieprzyjaciotom, drugi odracza
ustréj obrony ukrain obu panstw do przyszlego! zjazdu stanow ko-
ronnych z bojarami moskiewskimi.

Nastepujgcy, 11 artykul, jest jakby z przywilejow stanowych
litewskich wyjety i zapewnia, ze hospodar sadzi¢ bedzie wespoél
z bojarami; ze zony, dzieci, bracia, za winy meza, ojca, brata nie
odpowiadaja i ze bez sadu wespotl z bojarami nikogo karaé nie be-
dzie hospodar, ani mienia go pozbawiaé; ze spadki po bezpotomnie
zgastych przechodzg na krewnych. Dodaje tez hospodar, ze do Li-
twy i do Polski nikogo do przesiedlania sie¢ zmuszaé nie bedzie
i ze dla nauk wolno wysyla¢ za granice ludzi wszystkich stanow.
W 12 artykule zapewnil krol zwrot wszystkich jericow, z Moskwy
do Polski lub Litwy zabranych, w 13 za$ artykule obiecywat nie
nadawaé Litwinom czy Polakom wojewddztw lub urzedoéw, tym zas,
ktorzy przy hospodarze beda musieli zostac, obiecal zastugi pta-
cié, ale za rada obu panstw, tudziez, ze z bojarami dumnymi na-
radzi sie co do ustanowienia urzedéw na pogranicznych zamkach
i zalég, po zupelnem uspokojeniu panstwa. Podatkéw i optat, opie-
wa 14 artykul, nad dawne hospodar ustanawiaé¢ nie ma, chyba za
dorada bojaréw. Artykulem 15 zapewniono kupcom polskim i litew-
skim w Moskwie a moskiewskim w Polsce wolnosé handlowg za
oplata myt dawniejszych. Natomiast chlopom obu panstw zabro-
niono przechodu z jednego do drugiego. Na zadanie bojarow
zapewniono tez osobnym artykulem, 17, ze hospodar nie da wol-
nosci niewolnej czeladzi, lecz zachowa ja jak dawniej w niewoli.
Co do Kozakéow nad Wolgg i Donem, tudziez Jajkiem, hospodar
mial sie umawiaé z bojarami. W sprawie innych zadan, ktorych
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tu nie wyszczegélniono, wolno patryarsze i soborowi bi¢ czotem
hospodarowi, gdy bedzie na Moskwie, a wtedy hospodar z nimi
sprawe zalatwil).

Poniewaz z postami bojarskimi cale dwa tygodnie trwaly
uklady ?), poniewaz hetman byt pierwszym po krélu dostojnikiem
pod murami Smolenska, tatwo zrozumieé, ze znal doktadnie owe
artykuty, tembardziej, ze si¢ pozni€j na nie powolywal, jako na
podstawe i dyrektywe uktadéw swoich z Moskwa.

Uklad pod Smoleniskiem zawarty, ktory$my poznali, celem
doktadnego poznania réznic i wylomow, jakie hetman w konce-
syach krélewskich poczynit, zyskal pochwaly nowszych history-
kéw, jako owoc wytrawnego rozumu i zrecznej dyplomacyi, juz
z tego powodu, ze krol najwazniejszy dla Moskwy warunek, da-
nie krélewicza Wiadystawa, odklada do zupelmego uspokojenia
paristwa. Staba natomiast strong jego jest odtozenie zgdan, ktérych
W nim nie wyszczegolniono, ale ktérych latwo sie domysleé,—do
czasu, kiedy hospodar bedzie pod Moskwg i w Moskwie. Innemi
stowy, odkladano do owego czasu zgdanie Moskwy co do chrztu
Wiadystawa, niemniej jak i co do ustgpienia z pod Smoleriska i ze
zdobytych zamkow, tudziez oddania ich napowrot Moskwie. Wido-
cznem jest, ze krol sie. tylko uchylil od odpowiedzi na owe dwa 23-
dania,ale sprawy nie zalatwil i trafnym jest domysl, iz sadzil, ze
ze zmiang stosunkow zadania niewymienione odpadna. Dodaé
jednak mnalezy, ze slabg strona uktadu byl tez § 5, zapewniajacy
bojarom urzedy, stuzby, dobra ojczyste i t. p. ktore przedtem po-
siadali, artykut ten bowiem pozwalal przypuszczaé, ze ogédtem po-
zostawi hospodar bojaré6w po dawnemu przy urzedach i dobrach,
a wiegc przy zwigzku z panstwem moskiewskim, t.j. ze granic Mo-
skwy nie naruszy.

'y Muchanow, Sbornik N. 104 p. 174 i n.

?) Ob.Relacye rézne w ciagnieniu pod Moskwe. Dyaryusz w bibl. Jagiel-
loriskiej Rekop. N. 102, p. 322 i nn. Jeszcze przed Sottykowymi przybyli Szachow-
scy, by wyrazié krélowi rado$é, ze krél wszedl do Moskwy, by pokéj uczynié
i krélewicza posadzi¢ na hospodarstwie. Soltykowie przybyli 31 stycznia. Re-
kopis, na ktéry sig tutaj kilkakrotnie powolujemy, nalezal do biblioteki Michala
na Zakliczynie Jordana, wojewody bractawskiego; dyaryusz 6w i inne akta
i dokumenta z czasé6w Zygmunta III, tutaj si¢ mieszczace, spisano w 1757 roku,
Wazniejsze ustepy z tego rekopisu jak i blizsze poznanie kopii hetmanskiego
traktatu z 1610 r. i odpowiedzi krélewskiej, danej wielkiemu poselstwu moskiew-
skiemu, zawdzigczam O. Janowi Sygariskiemu T. J. znanemu autorowi: Histo-
ryi Nowego Sacza—ktéremu tez za jego naukowsg pomoc, laskawie mi §wiad-
€zona, na tem miejscu serdeczne skladam podziekowanie.



160 HETMANA ZOLKIEWSKIEGO TRAKTAT POD MOSKWA.

W kazdym razie ugoda, pod Smolenskiem uczyniona, miala
podstawowe znaczenie dla kazdej pézniejszej i w ogélnosci byla
dzielem rozwaznem. Tworzyla ona nadto szeroka podstawe po-
rozumienia przyjazni, i nawet S$cislejszego zwiazku panstw, a to
przez rozszerzenie zakresu dzialalnosci dumy, zréwnanie jej z sej-
mem, przez podwyzszenie bojaréw do znaczenia szlachty, wreszcie
przez odestanie urzadzen i obrony zamkoéw granicznych do rady
obu panstw—do sejmu polskiego i do dumy moskiewskie]; wreszcie
przez soyusz wzajemncj obrony przeciwko nieprzyjaciolom obu
panstw (§ 13). Hetman mial w przyznanych przez kréla pun-
ktach dyrektywe co do ukladow, gdyby Moskwa i przed nim wy-
stapila z checig wyniesienia krolewicza na carstwo.

Moment ten zaszedl zaraz po zwycigstwie Kluszynskiem. Jako
zwycigzca stangl hetman pod Carowem Zajmiszczem, gdzie okopali
si¢ Grzegorz Walujew i ks. Fedor Jelecki. Aby nie traci¢ czasu
na zdobywanie ich w dobrze okopanym obozie, wszed! z nimi het-
man w uklady, biorgc za podstawe traktat, pod Smoleniskiem uczy-
niony. Istotnie, przysiega przez hetmana ztozona po zawarciu ugody
z Walujewem i Jeleckim, jest niejako esencyg traktatu, pod Smo-
leriskiem zawartego. Darowski zauwazy!, ze hetman uczynil wy-
tom w ukladzie smoleniskim przez dodatkowe artykuly, jakich
w pierwszym nie bylo. Dodal bowiem punkt nowy, ze gdy Smo-
leisk uderzy czoltem krélowi, krol odstapi od Smolenska z woj-
skiem, a wszyscy, ktorzy mu uderzg czotem, powrdca do ojcowizn.
Powtére zobowiazal si¢ hetman, ze wszystkie pograniczne grody
jak dawniej pozostang przy paristwie moskiewskiem i podobnie
jak te, ktoére czolem bity krolowi ,mamy opusci¢ z zalogami“. Punkt
ten, do$¢ niestarannie zredagowany, mozna rozumieé¢ w zastosowa-
niu nietylko do zamkéw moskiewskich dalszych, ale do catej Smo-
leniszczyzny i Siewierszczyzny. Wreszcie, osobnym artykutem wzigt
na si¢ hetman obowigzek walki z ,worem Dymitrem* i grody prze-
zen trzymane zdobyé¢ dla Moskwy obiecat.

Sadzit Darowskil), ze te ustgpstwa byly jak gdyby dykto-
wane przez bojaréw, podczas gdy hetman, jako zwycigzca, powi-
nien byl dyktowaé warunki. Jest w tym zarzucie nieco slusznosci.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze aktu, jakim jest elekcya, nie mozna
nikomu narzuca¢, ze przeciwnie, warunkami dogodnymi ujmo-
wano zawsze dla niej stronnikéow. I tego tez nie mozna spuszczaé
z uwagi, ze hetman mial przed sobg wzér do ukladéw, ze wtym

1) Szkice II, 79.
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wzorze byly znaczne ustepstwa poczynione i, jak juz zauwazono,
miescit si¢ w punktacyi krélewskiej artykul, pozwalajacy wniosko-
wa¢, ze krol przynaleznosci panstwowe] terytoryéw, przez swe
wojska zajetych, nie zerwie, czyli ze zamki i grody, jak to hetman
okreslal, pozostang przy parstwie moskiewskiem.

Uktad w Carowem zawarty, méwi Darowski, utwierdzit bo-
jar6w w uporze, wzmocnil ich sit¢ odporng i kompromitowat dal-
sze uktady. Stusznosé wniosku jest w czesci stwierdzona tem, ze
gdy hetman poprzysiezony pod Carowem uklad przestal w kopii
do Smolefiszczan i do Brariszczan, zapewne w nadziei, ze ci zaraz
uderzg czolem krolewiczowi, odpowiedzieli oni przez postow swych
Michata Bestuzewa i Grzegorza Listowa, ze przystapia do warun-
kow, Walujewowi podanych, skoro hetman doda jeszcze dwa, co
do chrztu krolewicza na ruska wiare, tudziez ze Polacy i Litwa nie
beda zalogg stali na zamkach litewskich, nawet ci, ktérzy z kro-
lewiczem péjdg na Moskwe i w jego stuzbie pozostang!). Z Mo-
zajska 28 lipca odpowiedzial hetman Smolenszczanom i Branszcza-
nom dyplomatycznie, ze sprawa chrztu nalezy do patryarchy i du-
chowieristwa, a w innych sprawach (co do zamkowych zalég) od-
syla ich do kréla?).

Byly wiec niezawodnie ujemne skutki uktadu Zotkiewskiego
pod Carowem, jednakze wazniejsze byly dodatnie, t. j. pozyskanie
sobie silnego stronnictwa dla elekcyi krélewicza. Na zyczenie het-
mana wnet juz zdetronizowano Wasylego Szujskiego, postrzyzono
go na mnicha i oddano do Cudowego monasteru. Wprawdzie pozo-
stawal jeszcze Dymitr Samozwaniec, najgtéwniejsza jednak zapora
do tronu carskiego bylta usunigta i droga do rokowan z Moskwg
pod murami stolicy otwarta.

Rokowania z Moskwg trwaly przez caly prawie miesigc?)
a owocem ich byl traktat z 27 sierpnia, zlozony z 49 artykulow.
Toczac rokowania, hetman dopraszat si¢ od krola instrukcyi, zadal
przystania senatoréw, gdy jednak nie wystano ani instrukcyi ani
tez komisarzy *), hetman, biorac za podstaw¢ rokowar punktacye
krolewskie z 14 lutego, ostatecznie, jak sam moéwi, bez przyzwo-
lenia krolewskiego, podpisat traktat z Moskwa.

W ukladzie calym traktatu hetmanskiego, a wiec w punktach
naprzod idacych i omawiajacych interesa cerkwi, duchowienistwa,

1) Muchanow, N. 106. p. 179.

2y Muchanow. N. 107, p. 180.

3) Zaczeto je 5 sierpnia, Archiwum Radziwilléw s. 250.
4) Progres s. 72.

Przeglad Historyczny. T. XIII, z. 2. 11
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potem bojarstwa i dumy, dalej instytucyi panstwowych, oraz
spraw polsko-rosyjskich, widzimy, ze strony mialy przed sobag
i trzymaly sie ukladu smoleriskiego. Widzimy nawet zgodnosé np.
artykulow poczatkowych, jak np. artykulu o ,cielbonosnych gro-
bach* t. j. o uzdrawiajacych relikwiach, o nadaniach cerkwi, o ,stu-
zytych“, o stuzbie w Moskwie, o zwiazku przeciwko nieprzyjacio-
lom, o granicach od Tatarszczyzny, o karaniu za winy, o zwrocie
jericow, o niedawaniu Polakom urzgdéw moskiewskich, o do-
chodach hospodarskich, o kupcach, o zakazie wolnego przechodu
chlopom, o niewolnikach, wreszcie artykul o Kozakach na Woldze.

Wyplywa stad, ze uklad traktatu moskiewskiego jest zupeinie
na wzér smolenskiego sporzadzony. Podobienstwo zreszta zacho-
dzi i w stylu, gdyz cale ustepy sa niemal doslownie powtdrzone
z krélewskiej punktacyi. Roznice, zachodzace pomiedzy aktami, thu-
maczg sie sytuacyg pod Moskwa, badz tez poczynionymi juz przez
Zolkiewskiego Walujewowi ustepstwami. Do pierwszych nalezy
punkt co do bezwarunkowej, w krétkim czasie majacej nastapic
koronacyi krélewicza na cara w Moskwie; o odlozeniu jej do czasu
uspokojenia panstwa nie ma tu juz mowy. Owszem, w mysl po-
stanowjern pod Moskwa, krolewicz wraz z dumg naradzg sig, czy
az do zupelnego uspokojenia paristwa w pogranicznych zamkach
zalogi polskie i litewskie beda pozostawione. Osobnym tez arty-
kulem dozwolono krolewiczowi wypltaca¢ pensye ze skarbu, lub
darowa¢ dobra ziemskie Polakom czy Litwinom, w sluzbie jego
bedacym. Wyptywem dawniejszych zobowiazan sg artykuly, na
mocy ktorych obiecuje betman dopomoédz do zniszczenia Dy-
mitra Samozwan, do sklonienia Jana Piotra Sapiehy, starosty
uswiackiego, aby go odstapil, do odwiezienia Maryny Mnisz-
kowny do Polski i wreszcie do przedlozenia prosby kroélowi, by
odstapit od zdobywanego Smoleniska. Ostatni ten artykul, po-
mieszczony juz w artykulach, poprzysiezonych Walujewowi, do-
tykal interesow krola. Bardzie] jeszcze dotykaly tych intere-
sow krola i korony artykuly, dotyczgce calej wyprawy moskiew-
skiej krola. Artykul 6w brzmi: ,Zamki, moskiewskiemu hospo-
darstwu nalezace, tak te, na ktorvch sg polscy i litewscy zohie-
rze, jako i te, ktére trzymajg strony ,Samozwanca, ja, hetman poro-
zumialem sie z bojary, ze najjasniejszy krol JMé i syn J. Kr. M¢
Wiadystaw te zamki ze wszystkiem, jako byly przed zamieszkami
obecnymi moskiewskiego “hospodarstwa (przyrzeka) oddac¢“. Jako
rekompensate za ustapienie zalég polskich i litewskich z zamkow
moskiewskich zapewniono w nastepnym artykule: a wielcy posto-
wie moskiewscy z hospodarem krélem porozumiejg si¢ w przy-
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szlosci co do kosztow i nakladow, przez krola na wojne uczynio-
nych i o zaplate polskim i litewskim zolnierzom.

Wreszcie, osobnym artykutem odsyla hetman sprawe chrztu
do krola: A o chrzczeniu, zeby hospodarowi Wiadystawowi Zyg-
muntowiczowi pozalowaé chrzci¢ sie w prawostawng grecks wiare
i o innych nie naméwionych kondycyach i wszystkich sprawach,
co si¢ dzialo z dawna migdzy hospodarstwy do terazniejszej smuty,
o czem ja hetman teraz od hospodara kréla nauki i poruczenia
nie mam, o tem ja hetman namowil z bojary, ze im postac¢io tem
bi¢ czotem i namowe czyni¢ hospodarowi krolowi i krélewiczowi.

Jak z powyzszego widzimy, zachodzg pewne roznice pomie-
dzy traktatem hetmanskim a krolewskim i nie moze ulega¢ wat-
pieniu, ze hetman obietnicg prosby o Smolensk, artykutami o zam-
kach moskiewskich, uczynil ustepstwa na rzecz Moskwy. Nawet
pomieszczenie artykulu o chrzcie, zrgcznie pominigtego w punkta-
cyi Smolenskiej, uwazaé¢ nalezv za ustepstwo wobec Moskwy.
Ostatecznie jednak jedynem znacznem ustepstwem jest artykul
o ewakuacyi zamkéw moskiewskich, a wiec Smolenszczyzny i Sie-
wierszezyzny. W liscie z 23 sierpnia, do krola wystosowanym, tlu-
maczy si¢ hetman z uczynionego ustepstwa: Patrzagc tedy na to,
czytamy we wspomnianym liscie, ze wojna W. Kr. Mci w diugoby
poszla, gdyby zwlaszcza wedlug zamystu patryarchy rzeczy padly,
wazylem sig, choé poruczenia w tem od W. Kr. Mci nie majac,
zem taki artykul o tych zamkach koncypowatl i przez swoich do
bojar poslal. Poprawowali go, jam zas tej poprawy przyjaé nie
chcial i tak oporem migdzy nami rzeczy byly stangly. A w tem
w piatek przeszly przyjechato do mmie osobami 500 bojarow, stol-
nikéw, dworzan, od ktérych moéowit kniaz Czerkaski, wywodzac to,
ze czego chcg po mnie, juz jest Jistem W. Kr. Mci pod Smolenskiem
bojarom utwierdzone, ze pomiescia i ojczyzny kazdemu majg byéswo-
bodne. Zaczem to indukowal—jako nam dwory, ojczyzny, pomiescia
majg by¢ wolne, kiedy kto inszy w zamkach bedzie rozkazowal? Wi-
dzialem wielki huk, wielkie mofum tych ludzi a prawie w ten czas
przyjechal Andronow; jeszczem byl i nie czytal listu W. Kr. Mci,
przezen przyslanego. Wziglem tedy sobie na deliberacye do ju-
trzejszego dnia, zeby po respons do mnie przyjechali. Gdyby po
ich odjechaniu list W. Kr. Mci przeczytat, deklarowat mi Andro-
now, na ktorego w pisaniu swem odzywac si¢ W. Kr. Mé raczysz,
ze to nie mialo by¢ contra mentern W. Kr. Mci;, gdybym na te¢ ich
afektacye pozwolil. A patrzac zas, ze si¢ na tem rzeczy mialy la-
maé, wojne w dluga zaciggna¢, z wielu respektow, ktoryvch W. Kr.
Mci nie wypisuje, trochem ich dotkngl w cedule cyframi do JMci
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p. podkanclerzego; przyszto mi nie odmawiaé im tego, tylko zeby
juz wiecej nie wznawiali. Co mi obiecali i podpisat sie kniaz Czer-
kaski z wielu innymi (na) ten artykul, ze w nim juz nie ma by¢
nic odmieniano®.

Powdd, dla ktérego bojarowie tak upornie domagali sie tego
punktu, objasnia hetman tem: iz bojarom i synom bojarskim i in-
nym wszystkim idzie o ich ojczyzny i pomiescia, ktore przy zam-
kach maja; boja sig, zeby nie byli od tego odstrychnieni, gdyby
zamki przy krélewiczu zostaly. Innemi stowy, bronigc wlasnosci
swojej, bojarzy w artykule o zamkach lepiej obwarowali przynalez-
nos$¢ panstwows wszystkich zgola moskiewskich zamkéw w reku
polskim bedacych, anizeli toz samo wyrazone bylo w punktacyi
smolernskiej, w artykule o nienaruszalnosci urzedoéw, débr, wlosci,
albo w artykule pod Carowem, przez hetmana poprzysiezonym,
o oczyszczeniu moskiewskich zamkow z zalég polskich.

W pamigtniku swoim hetman krétko zatatwia sie z koncesyg,
uczyniong Moskwie wspomnianym artykulem. Poznajemy tam je-
dnak szczegol!), ktory uwazaé¢ nalezy za dopelnienie wyzej przy-
toczonego listu. Jeden tylko artykul okolo zamkoéw, ktérego smior-
dicus domawiata sie Moskwa — pisze hetman — zeby zamki, wziete
podczas tumultu tego, byly im przywrocone, a oni podjeli sie woj-
sku wszystkiemu zaptaci¢ zastuzone. Jest to tres¢ artykutow o zam-
kach i o zaplacie wojska, ale czytamy wazny dodatek w Pamie-
tniku hetmariskim: A na sejmie, ktorego si¢ predko spodziewalismy,
miala byé¢ umowa z posty moskiewskimi o dawnych kontrawen-
cyach miedzy Korong i Wielkiem Ksiestwem Litewskiem, a pan-
stwem Moskiewskiem zachodzgcych, t. j. o Smolensku i Siewier-
skiej ziemi. Jezeli tedy z powyzszego listu wyplywa, ze o te zamki
szly spory i ze nastapilo odrzucenie,a potem i zmiana pierwotnej
redakcyi artykutu, napisanego przez hetmana, to wolno sie doro-
zumiewad, ze wlasnie to zastrzezenie hetmana, odsuwajyce kwe-
stye Smoleriszczyzny i Siewierszczyzny do przysziego sejmu, przez
Moskwe zostalo odrzucone. Taki wniosek wyplywa stad, ze w ory-
ginalnym akcie wystawionego przez hetmana 27 sierpnia Moskwie
aktu, a nawet w kopii tegoz traktatu, owej klauzuli o odestaniu do
sejmu sprawy o zamki niema wyszczegélnionej. W mniemaniu je-
dnak hetmana, piszacego pamigtnik we dwa lata po zajsciach, klau-
zula wspomniana stala w oryginalnym akcie, mowi bowiem: a cho¢
to tym sposobem bylo naméwiono, ze kazdemu czyniono zadosé;
innemi stowy, ze stosownie do warunku tego odestania sprawy do

') Pisma, str. 74,
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sejmu i zyczeniu Moskwy stalo si¢ zados$¢ i nie ustgpowano pre-
tensyi Rzpltej do dwoch ziem t. j. do Smoleriszczyzny i do Sie-
wierszczyzny. Widocznie w chwili pisania pamigtnika zapomnial
hetman, ze ta klauzula zostala okreslona.

W kazdym razie ustepstwo co do zamkow bylo znaczne,
a bylo ono nastepstwem koncesyi, juz pod Carowem uczynionej.
Dodatkowym artykulem o odestaniu sprawy do sejmu, pragnal wi-
docznie hetman naprawi¢ blad, pod Carowem juz uczyniony, co mu
si¢ jednak nie udalo. Wyplywa wniosek ten nietylko z poréwna-
nia Pamietnika z tem, co w liscie do kréla w tejze materyi het-
man pisal, lecz nadto z przyznania si¢ hetmana w Pamigtniku, ze
jeszcze w przededniu podpisania traktatu mial zamiar umiescié
w nim ostrzejsze warunki. ,Jakoz 26 Augusti—pisze on!)—nim do
zawarcia przyszlo, zwolawszy wszystkiego rycerstwa a opowie-
dziawszy i ukazawszy, na czem rzeczy stoja, prosil ich, zeby mu
si¢ deklarowali, chcgli mu pomédz va stuzbie krola JMci trwaé,
choéby tez pieniedzy do jakiego czasu poczekaé, gdyz takowem
dotrwaniem mogloby sie za pomoca Boza na pozyteczniejsze Rzpltej
kondycye ten naréd przycisnaé. Ale—moéwi dalej—rotmistrze z to-
warzystwem dali deklaracye, ze zadng miarg bez pienigdzy trwaé
nie beda i wszyscy, co przedniejsi, méwili p. hetmanowi, poniewaz
moze byé uczciwy i pozyteczny pokoj, izby Rzpltej w dluga wojne
nie zawodzit—a konczyt rzeczy. I ta deklaracya wojska najbardziej
przycisnela p. hetmana, ze nie czekajac krola JMci nauki, za przy-
nagleniem tak Moskwy stolecznej, jakotez impostora, ktéry swych
rzeczy pilnowal, zawarl tym, jako si¢ wyzej wspomnialo, sposobem,
(pakt) z bojary“. Usprawiedliwienia tego, o zazadaniu deklaracyi od
rotmistrzéw, nie zawiera list hetmarnski, ani tez tego, ze wojsko po-
grozki czynilo o zawigzaniu konfederacyi, ale niewatpliwie hetman
uwiadomit kro6la i o tych trudnosciach ze strony wojska, tylko
uczynil to w ,cedule, pisanej cyframi do JMci p. podkomorzego*?)
ktora jednak zagineta, Natomiast w liscie czytamy uzupelnienie

1) Pisma s.75. Inna rzecz, ze takie przywolywanie do rady rotmistrzéw,
nie moglo si¢ podobaé krélowi, chociaz rotmistrze ci byli to ludzie tacy, jak
Janusz ks. Zbaraski, Mikotaj Herburt, Stanislaw Domaradzki, Jerzy z Krzyko-
wa, Marcin Kazanowski, Aleksander Bataban, Andrzej Mtocki, Jan Zebrzydo-
wski, Mikolaj Kosakowski, Mikotaj Udrycki, Wojciech Ruduicki, Marek Wila-
nowski, Samuel Dunikowski, Mikolaj Maluski, Jan Niewiadomski. Wszyscy
podpisuja sie na traktacie hetmanskim z Moskwg, Sobranie gos. gram. i do-
goworow II, 399.

2) List hetmana z 28 sierpnia, do kréla pisany.
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tego, co w pamigtniku lekko zaznaczono, ze wlasciwie hetman byl
pod presya Moskwy, ze mianowicie hojarzy przystali do hetmana
deputacye, ,aby im artykul co do zamkow #n imstanti byt deklaro-
wany, bez czego do calowania krestu krolewiczowi przystapi¢ nie
chca. Byla rzecz na sliskiem bardzo miejscu, bo gdybym im odmo-
wit, jakom po ten czas czynil, odsylajac ich do W. Kr. Mci, zaraz
na tym artykule mieli si¢ lama¢“. Ale i pod groza zerwania ukla-
déw nie ustapil hetman; uczynit to dopiero, ,gdy mi deklarowat
Andronow, na ktérego w pisaniu swem W. Kr. M¢é odzywaé sig
raczysz, ze to nie mialo by¢ contra mentemn W. Kr. Mci, gdybym
na t¢ ich afektacye pozwolil“. Wyplywa stad, ze przyzwolenie przez
hetmana na warunek o ewakuacyi zamkow moskiewskich, nastg-
pilo za ustnem zezwoleniem krélewskiem, zakomunikowanem het-
manowi przez Andronowa. Jezeli zas hetman w Pamigtniku o tem
zezwoleniu nie wspomina, to w tem zamilczeniu wolno history-
kowi upatrywaé¢ nowy dowéd wzniostego charakteru hetmana,
ktory wolal odpowiedzialnos¢ za poszczegolne artykuly i za pod-
pisanie traktatu przyjaé na sie, anizeli sklada¢ wine 1 odpowie-
dzialnos¢ na kroéla.
(d. n.). ANTONI PROCHASKA.



