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Stosunki rodzinne na Wolyniu

na przefomie XVI-go i XVII-go wieka.
(Ciag dalszy).

Z powyiszego zapisu, mogacego stuzy¢ za najbardziej typo-
wy wzorzec podobnego rodzaju dokumentéw, mozna wyprowadzié¢
nastepujace tezy: a) jako nieodzowny warunek rozwodu wystgpuje
zobopdlna zgoda matzonkéw: oboje malzenstwo dajg akt rozwo-
dowy jedno drugiemu; b) niezgodne pozycie matzonkéw uznawane
jest za zupelnie dostateczng przyczyne rozwiedzenia malzenstwa;
¢) rozwod, wbrew cerkiewnym a nawet oOwczesnym cywilnym
prawom, moégt byé dokonany i bez udzialu wladzy duchownej; po
temu bylo dostatecznem, aby malzonkowie w obecnosci $wiadkéw
wydali sobie wzajem tak zwane wtedy ,listy rozpustne“, a naste-
pnie podali je osobiscie urzedowi dla wniesienia do ksigg akto-
wych; d) obiedwie strony, podobniez wbrew kanonom, pozosta-
wiali sobie wzajem prawo wstapienia w stan malzeniski z innemi
osobami; i e) gdy rozwodzacy sie mieli dzieci, rozbierali je mig-
dzy soba ojciec i matka, stosownie do ich wzajemnego ukladu.

Wracajac do samego zapisu rozwodowego Borzobohatéwny
i jej ustnego oswiadczenia, spisanego oczywiscie po rusku, kto-
resmy tu podali dostownie prawie, stosujgc jedynie wymo-
we brzmienn polska, pozwalamy sobie przyktadowo juz zwrocic
uwage na ten Owczesny, z przed Unii 1569 r. jeszcze, urz¢dowy
jezyk ruski; wszakze to juz polszczyzna, czysta niemal, w ruskiej
transkrypcyi tylko.

Co zas do tez powyzszych, to potwierdza je w ogélnym rysie
a nawet uwydatnia je wiecej poniekad nast¢pujacy oto fakt roz-
wodowy.

Semen Chrebtowicz - Bohurzynski pisarz grodzki tucki ozenit
sie 1567 r. z Raing Rusinéwng, corka bogatego ziemianina An-
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drzeja Rusina-Beresteckiego, ktéry w 1571 r. wyprosit sobie u krola
hramot¢ na episkopie piriskg i turowska i odjezdzajagc do Pinska
»do wladystwa swego®, ustgpil zieciowi i corce na ich uzytek ma-
jatek swoj Beresteczko (nb. ,Rusinowe®).

Lecz niedlugo Chrebtowicz cieszyt sie tem, ze, jak to wypo-
wiedziat w zapisie wiana, ,wszed! w krewng a wieczysta przy-
jaznn z domem Ichms$é panoéw Rusinéw®; wpredce poczely sie
niesnaski miedzy nim a mloda zong, dochodzace do tego, ze Raina
niejednokrotnie probowala go otrué. Niebawem tez i tes¢ rozgnie-
wal sig za co$ na zigcia i w styczniu 1572 r. wyslal do Bereste-
czka siostrzefica swego Pawla Korytefiskiego z oddzialem zbroj-
nych stug, ktérzy, korzystajac z nieobecnosci Chrebtowicza, zlupili
jego majatek i uwiezli z sobg jego zone. Kiedy urzednik i klucznik
Chrebtowicza pytali Korytenskiego: dlaczego on to czyni? — ten
odpowiedziak: ,mnie wuj mdj, wladyka pinski, kazal zong¢ pana
Semenowg i majetnosé pobraé i jego samego zabié, a zong jego
Raing do siebie przysta¢ do Piriska“. Dowiedziawszy sie o tem
co zaszto, Chrebtowicz pozwal tescia przed sad za ,gwaltowny*“
najazd na dwor berestecki, porwanie zony i grabiez majatku; po-
nadto domagal si¢ o zwrot rozchodéw, ,jakie wylozyl na lekar-
stwo, gdy byl z przyczyny zony swojej Rainy, cérki pana Rusi-
nowej, pokilkakro¢ truty*“.

W marcu tegoz 1572 r. odbywalo sie w luckim sadzie
grodzkim rozeznanie tej sprawy. Andrzej Rusin przed sadem nie
stanal, tylko przystat listy — sadowi i stronie —- z zawiadomieniem
o chorobie, lecz dla ,choroby bolenia oczu“ nie podpisat ich, a przy-
tozyt do nich swoja piecze¢ jedynie. Sad uznal listy za niemajace
znaczenia formalnie a samego Rusina za uchylajgcego sie od sta-
wienictwa i przysadzil: a) aby Rusin ,p. Semenowi malzonke jego
a corke swa Raing Rusinowne oddal, a gdyby jej nie oddatl, tedy
jako za glowe, wedlug Statutu, 200 kop groszy p. Semenowi wy-
placi¢ bedzie powinien“; i b) zeby wyplacit zigciowi, ,za gwalt
domu szlacheckiego“ 20 kop i za grabiez (podlug oceny) 1075 kop
groszy litewskich. Wtedy A. Rusin uprosit zigcia, aby sprawa
ich zostala oddana do decyzyi sadu polubownego, do sktadu kto-
rego strony zjednaly takich znacznych ludzi, jak wojewoda wotyn-
ski Bohusz Korecki, podsedek tuckiego sadu ziemskiego kn. Ostafi
Sokolski i pisarz tegoz sadu, Michajlo Korytenski. Sad polubowny,
rozwazywszy sprawe we wszelkich szczegotach, przedloziyl stro-
nom nastgpne punkty ,ugody“: a) p. Chrebtowicz i jego zona
Raina winni ,dobrowolnie jedno drugiego z malzenstwa wypuscic¢®,
ku czemu, w uméwionym terminie, obowiazujg sie¢ swiadczy¢ oso-
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biscie przed tuckim urzedem grodzkim i prosi¢, aby ich ustne
o$wiadczenie wniesione zostalo do ksiag aktowych; b) tamze
przed urzedem rozwodzacy si¢ matzonkowie winni naznaczyc¢ ter-
min, w ktérym si¢ obowigzujg stangé przed wladyka luckim Jong
i powiadomi¢ go o swym rozwodzie; c) posag Rainy, w sumie
600 kop groszy staje si¢ wlasnoscia jej bylego meza, ktoremu A.
Rusin nadto obowiazany jest wyda¢ oblig na sto kép groszy, a p.
Chrebtowicz za to przerwie sagdowy z nim proces i ,na strong od-
tozy“ wydany juz na jego korzysé wyrok sadu grodzkiego. Obie-
dwie strony przyjely owe warunki i podaly reke sedziom i sobie
wzajem na to, ze obowiazuja si¢ Scisle je wypeknié, a p. Chrebto-
wicz oprocz tego i stowo swoje szlacheckie dat na to, ze ,byla zona
jego* Raina i jej ojciec mogg bezpiecznie dlatego do zamku (gdzie
znajdowal si¢ urzgd grodzki) jechac, zadnej niebezpiecznosci od
niego samego i ni od kogo nie wystrzegajac sie“,z czego mozina
sadzi¢, do jakiego zaognienia doszly ich stosunki wzajemne.

Kiedy przyszedt! termin uméwiony, obie strony (kazda w to-
warzystwie tlumu swych przyjaciol) przybyly na zamek tucki
i stanely przed urzedem grodzkim, zeby zlozy¢ oswiadczenie o roz-
wodzie; lecz tu powstal spor miedzy niemi: Chrebtowicz wymagat,
zeby Raina, niezaleznie od ustnego o$wiadczenia przed urzedem
o ,wyzwoleniu jego z malzenstwa“, wydala mu nadto zapis roz-
wodowy (,rozpustny list®) z zaznaczeniem w nim win wla-
snych, ktore doprowadzity do rozwodu. Rusin za$§ utrzymywal, ze
na sadzie polubownym mowy nawet nie bylo o wydaniu takiego
listu, uwlaczajgcego ,dobrej i poczciwej slawie“ jego corki i jego.
samego, lecz bylo postanowionem, zeby Chrebtowicz i Raina, jak
przed grodzkim tak i przed duchownym urzedem, poprzestali na
ustnem jedynie o$wiadczeniu o rozwigzaniu przez nich wezta mal-
zeriskiego ,i na tem wiecznemi czasy poprzestawaé mieli“. Chreb-
towicz uporczywie trwal przy swem wymaganiu. Spor zaogniat
sie: wdawali sie w spor ten przyjaciele jednej i drugiej strony,
i ostatecznie sprawa zakonczyla sie prostaczg klotnig i burda.
Wpredce potem Andrzej Rusin umarl, co tez jeszcze wigcej za-
gmatwalo sprawe rozwodowa.

Na poczatku nastepnego 1573 roku Chrebtowicz, za posredni-
ctwem wspolnych przyjaciét, sklonil zone do udania si¢ z nim do
m. Beresteczka, gdzie w marcu tegoz roku odbywal si¢ zjazd sej-
mikowy szlachty wojewéodztwa wolyniskiego, azeby tam ostatecznie
umo6wié si¢ co do warunkow rozwodu. Wszakze Chrebtowicz, jak
sie Raina pozniej skarzyla, przebywszy z nig w Beresteczku dni
kilka i ,zadnego postanowienia z nig nie uczyniwszy“, —rzucil jg
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tam, srodze karcac przy pozegnaniu: ,ja ciebie za Zone miec i z tobg
w malzefistwie mieszka¢ nie chce, ani do mnie bywaj i Zona sig
moja nie ozywaj, bo cig¢ pewnie okalecze“. Sa przecie wskazéowki,
ze jesli nie na beresteckim zjezdzie, to wpredce potem rozwoéd do-
konany zostal. We wrzesniu tegoz roku ,Raina Rusinéwna, byla
Semenowa Chreptowiczowa Bohurzyriska (tak stale odtad tytu-
tuje sie w aktach) skarzyla si¢ na czlonkow wolynskiego sadu
»kapturowego“ (po sm. Zyg. Aug.), ze oni, ,zna¢ zméwiwszy si¢
z byltym mezem moim, mnie od wiana 900 kép groszy wiecznie
odsadzili i takowe p. Bohurzynskiemu, bylemu malzonkowi memu
przysadzili“ t. j. zatwierdzili formalnie jeden z punktow uktadu
rozwodowego, przyjetego przez strony jeszcze na pierwszym sa-
dzie polubownym w sprawie rozwodu, czegoby sad kapturowy nie
zrobil, gdyby rozwéd nie byt dokonany formalnie. Zreszta, w sa-
dzie duchownym sprawa tego rozwodu ciagnela sie wtedy jeszcze
dalej, lecz przybrala, o ile sie zdaje, inny kierunek: w rok pozniej
Raina stawila si¢ przed wladykg tuckim, lecz nie dobrowolnie, jak
to byto utozone w pierwotnym ukfadzie rozwodowym jej z me-
zem, lecz dla odpowiedzi na wreczony jej pozew do sadu ducho-
wnego w sprawie z Chrebtowiczem. Widocznie, ten ostatni prze-
konal sig, ze droga spokojnego ukladu z Raing nie doprowadzi
do niczego i podal do sadu duchownego prosbe o rozwiazanie jego
malzenistwa, majac dostateczne tego uzasadnienie chociazby w tem,
ze Raina otru¢ go probowala.

Konca tej sprawy w ksiegach aktowych jednak niema. Wia-
domo tylko, ze na poczatku 1576 r. Semen Chrebtowicz-Bohurzynski
zawarl zwigzek malzenski z Katarzyng Andrzejéwna Babinska, wdo-
wa po Iwanie Horodeckim i owdowial 1586 r.; co sie zas§ tyczy
Rainy, to ona juz nie wyszla za maz powtdrnie i stale tytulowata
sie w aktach jedynie rodowa swg nazwg—jako ,Raina Rusinéwna
Berestecka®; raz tylko w dokumencie 1604 r. mianuje sie dla cze-
gos$ ,Raina Rusinéwna Semenowa Chrebtowiczowa Bohurzyrska“.

W procesie powyzszym zasluguja na uwage nastepujace rysy
o6wczesnej praktyki rozwodowe;j: a) przy dlugotrwatych niesnaskach
w pozyciu malzenskiem, kiedy maz i zona doswiadczeniem przy-
chodzili do przekonania, ze niema juz nadziei przywrocenia dawnej
harmonii, zwracali sie tedy do posrednictwa blizkich, zwykle po-
waznych os6b, zapraszali je na swego rodzaju s¢dziow polubo-
wnych i poruczali im obmyslenie najbardziej sprawiedliwych i dla
obu stron dogodnych warunkéw rozwodu; b) ze zas, z rozwig-
zaniem malzenistwa, wystgpowato prawo zony do przywrocenia jej
posagu, to migdzy warunki rozwodu wchodzilo tez i rozstrzygnie-
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cie pytania co do posagu i wiana i wogoéle co do likwidacyi sto-
sunkow majatkowych rozwodzacej si¢ pary, przyczem sedziowie
polubowni z koniecznosci musieli wchodzi¢ w oceng przyczyn
i powodoéw, ktére doprowadzily do zerwania malzenistwa; w da-
nym razie naprzyklad strong bardziej winna zostala uznana Zona,
i dlatego posag jej przysadzono na rzecz meza, a zarazem OCZy-
wiscie tracila ona i swe wiano; c) wydawanie przez matzonkow
sobie wzajem ,listow rozpustnych“ nie bylo obowigzujacem: mo-
glo ono =zastapié¢ osobiste stawienie sie obu stron przed urze-
dem grodzkim, oraz jedno o$wiadczenie, ze uwalniaja sie one
wzajem od zobowigzarn malzeristwa, przvczem oswiadczenie owo
wnoszono do ksigg aktowych; i d) czasem tez, w podobny spo-
sob, stawali rozwodzacy sie i przed miejscowym wiadyks, lecz
i tu sprawa ograniczata si¢ na jednem tylko oswiadczeniu, ,ze roz-
wod dokonany zostal“, oraz zapisem tego oswiadczenia do ksiag
aktowych katedry eparchialne;j.

Nastepny znéw akt rozwodowy daje nowa wskazéwke co do
tego, do kogo mnalezalo prawo przyjmowania oswiadczen o rozer-
waniu malzenstwa.

U p. Jana Lahodowskiego w s. Zaturcach byl stuga rekodaj-
nym niejaki Janusz Nad' Wegrzyn, Zonaty z cérka bojara jego,
Anng Jedanowska. W czerwcu 1609 r. oboje malzonkowie staneli
przed swoim panem, zaprosiwszy $wiadkéw i woznego z grodz-
kiego urzgdu. Tu, przed obliczem p. f.ahodowskiego, Janusz Nad’
oswiadczyl, ze poniewaz Zona jego wbrew jej woli zostala wydang
za niego zamgaz, nie bylo migdzy niemi ,dobrego i stusznego
mieszkania i milosci malzenskiej“; dlatego dobrowolnie uwalnia
ja od ,malzenstwa“, podobnie jak i zona jego Anna tez ,wol-
nym czynila go od stanu malzenskiego“. Wszystko to zostalo
tamze spisane w formie zapisu w imieniu Janusza Nad’, a stwier-
dzone podpisami i pieczeciami $wiadkéw, poczem Nad' zwrécil
si¢ do woznego z prosba, by ten wnidst jego zapis do aktowych
ksiagg grodzkich ,dla wiecznej pamigci“, co tamten zrobil na-
stepnie. Godne tez uwagi, ze w liczbie pigciu swiadkéw, ktorzy
si¢ podpisali na tym liscie rozwodowym, bylo 3-ch parochow, je-
den miejscowy a dwaj z sasiednich siét. Jak widzimy, owo oswiad-
czenie o rozwodzie zrobione zostalo przed sadem dominialnym
dziedzica, lecz w obecnosci urzednika, woznego, ktéry tez przylo-
2yl swa pieczeé do listu rozwodowego, a potem przedstawil go
w sadzie grodzkim dla wniesienia go do ksiag aktowych.

Byly tez przyktady rozwodéw, dokonane juz nie przed urzedem
nawet, lecz wprost w kotku familijnem, w obecnosci krewnych tylko.
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W przytoczonych dotad przyktadach, jako powod do roz-
wodu stuzy niezgodne pozycie malzonkéw. Istotnie, byl to w owe
czasy najzwyklejszy motyw do rozwigzania malzeristwa. Lecz zda-
rzaja si¢ przyklady, ze rozwodu dokonywano i z innych powo-
déw, naprzyklad w nastgpstwie cigzkiej choroby jednego z mal-
zonkow, chociaz tak rzadko, ze wlasciwie jeden zaledwie znamy
blizej wypadek tego rodzaju.

Oto w lutym 1594 r. p. Teodora Holowiriska, po pierwszym
mezu Czerewczyjowa, przedstawita w luckim urzedzie grodzkim
nastepnej tresci zapis: ,Nie tak dawno ja, ze zrzadu Bozego, wsta-
pitam w stan $wiety malzenski z p. Janem Wolickim. A iz mnie
pan Bog bardzo wielka chorobg nawiedzi¢ raczyl, czestokroé tedy
prosilam p. malzonka mego o to, aby mi tego pozwolil i od sie-
bie z malzeristwa swego wiecznemi czasy wolng uczynit. Co p.
matzonek moj, widzac tak bardzo wielka chorobe moja, jako tez
uwzgledniwszy czeste prozby moje ku sobie, a rozumiejac to, iz
ja juz z nim mieszkania w stanie malzeriskim miec¢ nie moge, listem
swoim na to mnie danym, z malzeristwa swego teraz i na wszyst-
kie przyszle wieczne czasy od siebie mnie wolng uczynil. Takze
i ja Im¢ p. Jana Wolickiego od malzeristwa swego wyzwalam, po-
zwalajac Imci ozenié¢ sig, i tym listem moim na wszystkie przyszie
wieczne czasy wolnym czynie i juz do zadnego sadu i prawa du-
chownego i swieckiego o malzenistwo pozywac go ani jakiej przy-
czyny w tem do niego wiecznemi czasy mieé¢ nie mam i nie bedg;
jakoz-em przed sadem duchownym wyzwolenie pomienionemu p.
Janowi Wolickiemu, stangwszy oczywiscie, wyznalam, i wolnym
go od siebie uczynitam. A jeslibym ja, niepomna tego listu do-
browolnego zapisu mego, znowu jaka trudnosé¢ p. Janowi Woli-
ckiemu zadawala, i jego potem do malzenistwa pociagala, tedy mam
i powinna bede, jako pewnego i pozyczonego dlugu, zargki jemu
samemu, albo temu, u kogo ten list, dobrowolny zapis méj, bedzie,
zaplaci¢ tysiac kop groszy litewskich, oraz wszystkie szkody i na-
ktady, jakie by sobie mianowal, na gote zrzeczenie zwroéci¢... Pa-
migtajac tez zyczliwos$¢ i pilne staranie i naklad p. Wolickiego,
przywodzacy mnie ku dobremu zdrowiu, datam mu 11-§cie set zlo-
tych polskich i 5 zl. to jest 400 kop, 40 k. i 2 kopy groszy litew-
skiej liczby, i wszystkie te rzeczy, ktore on, przy bytnosci i spol-
nem mieszkaniu naszem, tak i odemnie majgc, jako tez bez bytno-
§ci mojej, oddal co komu i darowal i co si¢ sprawilo, z komory,
z obory i z gumna, za to ja ani powinni moi i blizcy tego do-
chodzié¢ nie moga“. Podobnej tez zupelnie tresci zapis rozwodowy
wydal swej bylej zonie i p. Wolicki, potwierdzajac go przez
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ustne rowniez ,zeznanie przed urzedem grodzkim, czego nie zro-
bita jego zona, widocznie dla stanu swego zdrowia. Widzimy tu,
iz rozstajacy si¢ malzonkowie, pierwej nim zlozyli zeznanie o swym
rozwodzie w urzgdzie grodzkim, zrobili to pierwej w sadzie du-
chownym, przyczem wypada zaznaczy¢ ciekawy szczegol, ze cho-
ciaz Jan Wolicki, jak ze wszystkiego mozna wnosi¢, byl chyba
katolikiem, lecz oswiadczenie o rozwodzie podal, razem z zong,
w jej ,parafii“ t. j. przed blahoczestywem duchowienstwem.

Rola tego ,sadu duchownego“ w sprawie rozerwania malzen-
stwa byla zupelie bierna: malzonkowie Woliccy powiadaja, iz

»Stangwszy oczywiscie w sadzie duchownym®, ,wyznali“ sobie
swoje wzajemne ,wyzwolenie z malzenistwa i wolnymi od siebie
uczynili sie“ zobopédlnie ,wiecznemi czasy“. O sankcyi sgdu du-

chownego nie wspomina sie: widocznie ten ostatni w tym razie
spetnil tez samg role, co w podanych wyzej przyktadach sady zam-
kowy i grodzki, a nawet sad dominialny dziedzica t. j. przyjat tylkc
oswiadczenie o rozwodzie; gléwnym za$ czynnikiem w sprawie roz-
wigzania malzenstwa w razie ostatnim byla wola wzajemna mal-
zonkéw.

Zmiana religii przez jednego z matzonkow mogla rowniez stu-
zy¢ wtedy za dostateczng przyczyne rozwigzania malzenistwa, lecz
rozwéd, z tej tez przyczyny dokonywany, wymagal zobopolnej
zgody obojga malzonkow.

Tak wr. 1589 sluga ks. Konstantyna Ostrogskiego, chrzczony
zyd, Konstanty z Przeworska, zrobil nastepujgce oswiadczenie for-
malne przed wlodzimierskim urzegdem grodzkim: ,Iz oto ja z do-
brej woli mojej do zakonu abo wiary chrzescianiskiej przystapitem,
a zona moja, Tyla Juskowna, nie chcac ze mnag w wierze chrze-
$cianskiej mieszkaé, prosita mmie, abym ja ze stanu malzeriskiego
wypuscil; a tak ja, za pewnem postanowieniem, t¢ Zone mojg ze
stanu malzerniskiego dobrowolnie wyzwalam i juz wyzwolilem i od
tego czasu do niej samej i przyjaciét jej etc. zadnego dziela mie¢
nie mam, ale ich wiecznie tem zeznaniem mojem wyzwalam i kwi-
tuje“. Oswiadczenie to, na prosbe oswiadczajgcego, zapisane zo-
stalo do aktowych ksiag grodzkich. Ciekawe jest tutaj to jedy-
nie, Zze wytworzona przez obyczaj miejscowy forma rozwodu
zastosowana zostala i do rozwigzania malzenstwa, zawartego po-
dlug obrzgdku religii niechrzescianskiej. Zatem mozliwe byly roz-
wody z tejze przyczyny i miedzy malzonkami religii chrzescian-
skiej, szczegolnie przy czestem w te czasy przechodzeniu z je-
dnego wyznania na drugie i powstajacych ztad niesnaskach ro-
dzinnych.

Przeglad Historyczny. T. XII, z, 2, 14
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Znikniecie jednego z malzonkow z miejsca zamieszkania dru-
giego, stale uwazanem bylo za prawowita przyczyne rozwodu.
W te za§ czasy, na calem poludniu kresowem, srozyla si¢ bez
przerwy groza, rozlaczajaca czlonkow rodziny: rozumiemy tu oczy-
wiscie coroczne prawie najazdy tatarskie, jak i nie mniej czeste
chyba wyprawy wojenne, koriczace si¢ dla wielu niewola. Li-
czy¢ na wykup jerca lub na wypadkowa ucieczke jego z niewoli
bylo bardzo trudno i dlatego tez pozostaly malzonek, nie mogac
mie¢ formalnego rozwodu, wobec braku drugiego, swobodnie
wchodzil w zwigzek malzeriski z osobg trzeciag. Lecz gdy jeniec,
jakims szczesliwym wypadkiem wracal do rodzinnego gniazda,
wtedy wynikalo nielatwe pytanie, ktére mianowicie malzeristwo
winno uledz zerwaniu. Zdawaloby sie, Zze wobec 6wczesnego
pogladu na malzenstwo, jako na umowe cywilng, zawartg przy
swobodnem porozumieniu si¢ stron, przewaga winna byla by¢ przy-
znana ostatniemu malzenstwu, a nie pierwszemu, unicestwionemu
mocg nieszczesliwych okolicznosci; lecz fakta mowia co innego.

Oto w 1563 r. Iwan Romanowicz Sieniuta udal si¢ na wy-
prawe razem ze znanym kn. Dymitrem Wisniowieckim po zdoby-
cie dla niego hospodarstwa moldawskiego, zostawiajagc w domu
miodg zone z dzieckiem. Awantura ta zakornczyla si¢ kleska i Wi-
$niowiecki razem z Sieniutg zostali wydani Turkom i odeslani do
Konstantynopola, gdzie pierwszy zostal stracony, drugi zatrzy-
many w niewoli. Tymczasem zona Sieniuty, Maryna Olechnéwna
Borzobohata, przeczekawszy okolo trzech lat i straciwszy nadzieje
na jego powrét, wstapila w nowy zwigzek malzeniski z Aleksan-
drem Lasotg i pozostala z nim w majgtku pierwszego, ktoéry na
tym majatku wiano byt jej zapisal. Mingly jeszcze trzy lata, i nie-
spodzianie udalo si¢ Siemiucie zdobyé jakims cudem swobode
i wrécic do rodzinnego gniazda. Uslyszawszy, ze 6w wraca do
domu, Lasota umkngl z majatku, a p. Maryna z dzie¢mi po dwéch
mezach pozostala w domu, oczekujgc w niepewnosci, co dalej zaj-
dzie. Wjechawszy do dworu, Sieniuta, ,z wielkiego i nieznosnego
zalu swojego“, nie chcial widzie¢ zony, lecz postal do niej woznego
i jednego ze swych przyjaciot, ktory jej oswiadczyl: ,Pan Sieniuta
kazat tobie od siebie mowié: gdyzes tak swawolnie uczynila, a w nie-
bytnosé jego, gdy byl w niewoli, w rekach nieprzyjacielskich, za-
maz za inszego poszlas, dwor i imie i cala majetnos¢ spustoszylas
i zniszczylas, dla tej przyczyny ciebie sobie za zong miec¢ iz toba
mieszka¢ nie chce; a iz meza twego tu niema, tedy i ty tu we
dworze nie mieszkaj, po6jdz sobie za mezem swoim, bo tez maz
twoj i ty sama do dworu i imienia mego nic nie macie“. Pani
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Maryna niczem tego nie odparta, powiedziala tylko na swe uspra-
wiediiwienie: ,]Ja dlatego zamaz wyszlam, iz o tem wiadomosci
nie miatam, aby p. Sieniuta zyw byl, a iz zyje, i tu do imienia
swego przyjechal, tedy ja, ni w czem si¢ jemu nie sprzeciwiajac,
dwor i imienie jemu postepuje i zaraz tez polozyla na stot wigzke
kluczy i, wzigwszy za r¢ke milodsze dziecko, po Lasocie, ustgpila
ze dworu, nie potraciwszy nawet ani sléwkiem o swem wianie,
Zostala tez juz na zawsze w zwigzku matzenskim z Lasotg, a Sie-
niuta w nastepnym roku ozenil si¢ z p. Hanng Choboltowsks i do
kofica dni swoich nie mégl darowaé¢ pierwszej zonie jej ,zdrady“.
Sporzadzajac 1578 roku testament, wspomina jg jednak: ,a co sie
dotyczy zony mojej pierwszej, Olechnéwny Borzobohacianki, tedy
iz ona, opusciwszy mnie, mgza swego, a nie czekajac mnie, poki
bym wyszedt z rak nieprzyjacielskich, gdym byt pojman do Turek,
za innego meza poszla i dzieci z nim miala, a w tem stan malzen-
ski zruszyla, tem od wszelakiego odemnie prawa i majetnosci
mojej odpadla“, t. j. stracila prawo swe do mienia. W slowach
tych Sieniuty czuc¢ niezachwiane przeswiadczenie o tem, ze Ma-
ryna nie miala prawa wstgpowania w nowe wezly malzeniskie,
nie doczekawszy powrotu jego z niewoli i nie otrzymawszy od
niego rozwodu; ale i ona sama tez usprawiedliwia sie¢ tylko tem,
ze, nie majgc wiesci od meza, uwazata go za zaginionego, na réwni
z innymi uczestnikami nieszczesliwej wyprawy. Widocznie taki
byl powszechny w tym czasie poglad na te sprawe, i gdyby Sie-
niuta zwrocil sig byt do sagdu duchownego, malzeristwo zony jego
z Lasotg zostatoby niewatpliwie rozwigzane, nie zwazajac na to, iz
miedzy wzigciem do niewoli Sieniuty a powtoérnem zamazpoéjsciem
Maryny uptynelo wiecej niz trzy lata. Lecz Sieniuta sam zrzek! sie
swych praw malzenskich odnosnie do Maryny, i owo zrzeczenie sie,
dokonane wobec swiadkow i woZnego, jakby zamienilo formalny
rozwéd, po czem zamezcie powtérne Maryny nabralo mocy mal-
zenstwa prawowitego; i on tez sam zdobyl swobode zawarcia mat-
zenistwa z osobg trzecia.

Wogéle, ze wszystkich podobnego rodzaju przyktadéw uwy-
datnia si¢ wyraznie rozumienie powszechne, ze pozostawanie w nie-
woli, jako wogoéle nieograniczona czasem nieobecno$é matzonka,
nie uwalnialo sama przez sie pozostajacego w domu matzonka
od zwigzku malzenskiego. Gdy zas nieobecny dlugo malzonek
wracal niespodzianie i znajdowal pozostajgcego w domu w zwigzku
malzeniskim z osobg trzecig, to mogl: albo zapotrzebowaé przywro-
cenia praw swych matzenskich i wtedy matzeristwo nowe rozwia-
zywalo si¢ z zachowaniem wszystkich cywilnych praw dzieci, uro-
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dzonych w tem malzenstwie, albo godzil si¢ z faktem dokonanym
i zrzekal si¢ dobrowolnie praw malzenskich;” w takim razie za-
warte w czasie jego oddalenia malzeristwo pozostawalo juz naza-
wsze w swej mocy. Taki zas porzadek znajdowatl logiczne uspra-
wiedliwienie w tej zasadzie ogdlnej, ze malzeristwo moglo byé
rozwiazane nie inaczej, jak za wolg i zgodg zobopélng obojga mal-
zonkow.

Lecz jesli kto wykupil z niewoli cudzg zone, to mogl swo-
bodnie zenié si¢ z nia, nie uzyskujgc rozwodu ze strony jej meza.
Tak sobie postapit Aleksander Wieliczko, marszalek hospodarski.
Bywajac czesto w Krymie w sprawach poselskich, wykupit on tam
z niewoli Hann¢ Szyszczanke, zone ziemianina kijowskiego Michatla
Chataima, i po powrocie na Wolyn 1568 r., wzial z nig slub w mo-
nasterze zimnenskim. Przybyly tamze p. Chalaim wymagal odent
zwrocenia mu zony, lecz Wieliczko odméwil mu tego, powiada-
jac: ,to nie zona twoja, ale niewolnica moja, ktérg z niewoli by-
lem okupil“. Wigc tez i przezyl on w zwiazku malzeriskim z owa
Hanng do konca dni swoich i przed Smiercig zapisal jej 5 siol, wy-
stuzonych na shuzbie krélewskiej.

Ciekawa rzecz, ze przyczyna najpowszedniejsza, i podlug pra-
wa kanonicznego prowadzgca za soba rozwigzanie malzenstwa—
cudzotéstwo—nie wystepuje w liczbie formalnych motywéw, w moc
ktéorych w owe czasy dokonywane byly rozwody. Lecz to zrozu-
miale, jesli sie przypomni, ze cudzoléstwo, podlug Statutu, uwa-
zane bylo za cigzki wystgpek kryminalny i karane smiercig. Dla-
tego tez w razach nadwergzenia wiernosci malzenskiej, strona po-
szkodowana albo zwracala si¢ wprost do sagdu duchownego z wy-
maganiem rozwodu, poddajgc przez to strong winowajczg odpo-
wiedzialno$ci kryminalnej; albo tez (co bywalo najczesciej) tacy
malzonkowie, ukrywajac swg hanbe, rozwodzili sie za zgoda wza-
jemna, pod pozorem choroby Iub niezgodnego pozycia.

Tak postapil naprzykiad kn. Lew Woroniecki i jego zona,
Chrystyna Bohowitynéwna. Dlugo oni oczerniali si¢ wzajem, za-
sypujac s$wieckie i duchowne sady skandalicznemi wsréd skarg
obwinieniami, az nareszcie wzigli si¢ na rozum i w r. 1621, przy ucze-
stnictwie krewnych, zawarli miedzy sobg formalne , postanowienie®,
mocg ktorego zobowigzali si¢ wzajem uniewazni¢ wszelkie poprze-
dnie skargi i pozwy, i stanawszy przed sadem duchownym, roz-
wiesc¢ sie pod pozorem choroby, albo innej przyczyny, lecz takiej,
co by nie byla z ujma czci ani tej ani tamtej strony.

Osoby bardziej obojetne na sprawe czci, postgpowaly w po-
dobnych razach inaczej: maz, udowodniwszy niewiernosé zony,
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oswiadczal o tem urzedowi i prosil o wziecie jej pod straz, zanim
by wydany zostal wyrok co do niej sgdowy. Lecz moégl on i da-
rowacé jej, lub tez daé jej rozwéd, i przez to uwolni¢ jg od odpo-
wiedzialnosci kryminalnej, — poniewaz w owe czasy, nawet na za-
bojstwo i inne wystepki ciezkie, patrzono przedewszystkiem jak
na czyny, robigce ujme interesom prywatnym, i skoro naprzykiad
zabojca lub uwodziciel cudzej zony pogodzili si¢ z pokrzywdzo-
nymi i otrzymali od nich przebaczenie, sad uwalnial ich od
kary.

Taki mianowicie przyklad zdarzy! si¢ 1581 r. w rodzinie Ja-
nusza Benedyktowicza Glinskiego, ktéry byl, zdaje sie, ,stuzebni-
kiem“ czy bojarem ks. Konstantyna z Ostroga. W lutym tego
roku zlozyl on nastgpujgce oswiadczenie przed wlodzimierskim
urzedem grodzkim: Oto ,za postaniem w. mci, panie podstarosci,
potrafiwszy (sic) tu w miescie Wlodzimierskiem, ze slugami w mci,
Zone swoja, na imig¢ Katarzyne Irykowne, tu ku wmcei przywiodlem
i do wigzienia wsadzi¢ dalem. Ktora to Zona moja wtedy mnie,
jako meza swego pierwej sie zapierala, ale drugiego meza sobie
Iwana Szczaurskiego by¢ mienila; a potem, zaznawszy si¢ i wzia-
wszy Boga w serce, mnie za meza sobie przyznala i mnie przez
przyjaciot tak swoich jako i moich w tem prosila, abym ja jej to
wszystko, cokolwiek ona mnie czynila, przebaczyl i odpuscil, a ja
z malzenistwa swego wypuscil. Ja, powazajac prozbg przyjaciot jej
i swoich i tez widzac to, ze ona milosci prawej matzeniskiej i szcze-
rego serca ku mnie nie ma, ja od siebie ze stanu $wigtego mal-
zeniskiego na czasy wiekuiste wolng przed wmcig czyni¢ i juz na-
potem wiecznie zadnego dziela do niej mie¢ nie mam i mieé nie
bede, ani ja o zadng rzecz pozywaé. Wolna ona z tym mezem
swoim, ktérego teraz ma, Iwanem Szczaurskim, jako wilasnym slub-
nym, w stanie malzeniskim poty, poki wola Boza bedzie, mieszkadé.
A jesli by ten maz jej Szczaurski pierwej niz ona umarl, tedy ona
ma za maz za nacye¢ nasza i§¢ jedynie, za czlowieka zakonu grec-
kiego abo rzymskiego i inszych“. Jakoz i ta Szczaurska, tu tez sto-
jac oczywiscie, na to wszystko, jako sie zwyz pomienilo, zezwolila,
i tego samego Janusza Benedyktowicza ze stanu malzenskiego wy-
puscita i wolnym uczynila na czasy wieczne, i dala jemu wolnos¢
z drugg zonag si¢ ozenié, obiecujgc mu w tem Zzadnej trudnosci
i szkody nie zadawaé, pod zakladem na obiedwie strony po 200
koép gr. lit. I to tez ta Katarzyna zeznala: gdyby temu postano-
wieniu dosyé nie uczynila, a po $mierci meza swego, Szczaur
skiego, zostawszy sie, za nacye narodu cyganskiego poszla za
maz, tedy niczem inszem jedno gardlem ma byé¢ karana, a urzad
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kazdy jej w tem karaniu broni¢ niema, ale jeszcze wydaé ma.
A po tych obu zeznaniach, stojgc przed urzedem, Iwan Szczaur-
ski zeznal i $lubowal temu Januszowi Benedyktowiczowi same-
mu, braciom, przyjacielom, slugom i poddanym ich, za wszelaki
pokdj i bezpiecznosé zdrowia, a Janusz tak ze temu Szczaurskiemu
slubowal pod temiz zaklady z wyz pomienionymi“.

Co do owego zastrzezenia sie od cygarnstwa — widoczna
iz Szczaurski byl cyganem 2z pochodzenia, i e to zapewne
bylo przyczyna, ze Glinski nie od razu zgodzil sie na ustgpienie
mu swej niewiernej zony — i chcial, aby ona powtorme przvnaj-
mniej, w razie owdowienia, nie wychodzlla za ,cygana“. Zara-
zem $wiadczy to, ze w sferze drobniejszych tez ziemian—a chyba
i nie ziemian tylko — wysoce podnoszono, w zakresie stosunkow
familijnych, czystag krew i dobre gniazdo.

Wogole zas ze sprawy powyzszej widzimy, iz rozwoéd tu do-
konywa si¢ w sadzie grodzkim za posrednictwem jednego tylko
ustnego oswiadczenia rozwodzacych sie i w obecnosci osoby trze-
ciej, ktorej maz formalnie odstepuje prawa swe malzeniskie wzgle-
dem poprzedniej swej zony, przy czem bardzo charakterystyczng
jest ta okolicznos$é, ze zwigzek nieprawy Katarzyny ze Szczaurskim,
za jaki zostala ona na wymaganie meza uwieziong, a nawet
mogla by¢, na mocy Statutu, karanag gardlem,—zwiazek ten uwa-
zany byl juz za prawowite malienistwo od chwili, jak tylko po-
przedni maz przyznal mu ten charakter i uwolnil bylag swa zone
od malzenstwa ze sobg. Waznem za$ jeszcze jest i to, ze rozwia-
zanie malzenstwa, nawet z powodu jawnego cudzoloztwa zony,
opiera si¢ podobniez na zobopoélnej, formalnie wyrazonej zgodzie
na to obojga malzonkoéw, przy czem obie strony zapewne pozo-
stawiajg sobie wzajem prawo wstepowania w nowe zwigzki mat-
zenskie.

Moze tez przez analogie z rozwigzaniem malzenstwa z powodu
cudzoloztwa, prawo zwyczajowe godzilo sie¢ na moznos$¢ rozwodu
i w tych razach, kiedy jeden z matzonkéw zhanbit siebie i swoja
rodzing przez popelnienie jakiego wystepku, karanego pogarda po-
wszechng i zostal o tem przekonany w sadzie.

Nakoniec prawo zwyczajowe dopuszczalo moznosé rozwigza-
nia malzenistwa (a nadto moca decyzyi sadu $wieckiego) i w takich
razach, skoro jeden z malzonkéw dokonal lub tylko zamys’lal jaka
czynnosé¢ wystepna, grozaca zyciu i zdrowiu druglego Iub jego ro-
dzicow.

(d. n). ALEKSANDER JABLONOWSKI.



