


Stosunki rodzinne na Wołyniu
na przełom ie XVI~go i XVII-go wieku.

(Ciąg dalszy).

Z powyższego zapisu, m ogącego służyć za najbardziej typo­
w y wzorzec podobnego rodzaju dokum entów, można w yprow adzić 
następujące tezy: a) jako nieodzow ny w arunek rozw odu w ystępuje 
zobopólna zgoda m ałżonków: oboje m ałżeństwo dają akt rozw o­
dow y jedno drugiemu; b) niezgodne pożycie m ałżonków  uznaw ane 
je s t za zupełnie dostateczną przyczynę rozw iedzenia m ałżeństwa; 
c) rozwód, w brew  cerkiewnym  a naw et ów czesnym  cywilnym 
praw om , mógł być dokonany i bez udziału w ładzy duchownej; po 
tem u było dostatecznem , aby m ałżonkowie w  obecności św iadków  
wydali sobie wzajem tak zwane w tedy „listy rozpustne", a nastę­
pnie podali je  osobiście urzędow i dla w niesienia do ksiąg akto­
wych; d) obiedw ie strony, podobnież w brew  kanonom , pozosta­
wiali sobie wzajem praw o w stąpienia w stan  m ałżeński z innemi 
osobami; i e) gdy rozw odzący się mieli dzieci, rozbierali je  mię­
dzy sobą ojciec i m atka, stosow nie do ich wzajem nego układu.

W racając do sam ego zapisu rozw odow ego B orzobohatów ny 
i jej ustnego oświadczenia, spisanego oczywiście po rusku, któ­
reśm y tu  podali dosłow nie praw ie, stosując jedynie wym o­
wę brzm ień polską, pozwalam y sobie przykładow o już zwrócić 
uw agę na ten ówczesny, z przed Unii 1569 r. jeszcze, urzędow y 
język ruski; wszakże to już polszczyzna, czysta niemal, w  ruskiej 
transkrypcyi tylko.

Co zaś do tez pow yższych, to potw ierdza je  w  ogólnym  rysie 
a naw et uw ydatnia je  więcej poniekąd następujący oto fakt roz­
wodowy.

Sem en Chrebtow icz - Bohurzyński pisarz grodzki łucki ożenił 
się 1567 r. z R ainą Rusinów ną, córką bogatego ziemianina A n-



drzeja Rusina-B eresteckiego, który w  1571 r. w yprosił sobie u króla 
hram otę na episkopię pińską i turow ską i odjeżdżając do P ińska 
„do w ładystw a sw ego", ustąpił zięciowi i córce na ich użytek ma­
ją tek  swój B eresteczko (nb. „Rusinowe").

Lecz niedługo Chrebtow icz cieszył się tem, że, jak  to w ypo­
w iedział w  zapisie w iana, „wszedł w  krew ną a w ieczystą przy­
jaźń  z domem Ichmść panów  Rusinów "; w prędce poczęły się 
niesnaski między nim a młodą żoną, dochodzące do tego, że Raina 
niejednokrotnie próbow ała go otruć. N iebawem  też i teść rozgnie­
wał się za coś na zięcia i w  styczniu 1372 r. w ysłał do Bereste- 
czka siostrzeńca swego Paw ła K oryteńskiego z oddziałem  zbroj­
nych sług, którzy, korzystając z nieobecności Chrebtow icza, złupili 
jego  m ajątek i uwieźli z sobą jego  żonę. K iedy urzędnik i klucznik 
Chrebtow icza pytali K oryteńskiego: dlaczego on to czyni? — ten 
odpowiedział: „mnie wuj mój, w ładyka piński, kazał żonę pana 
Sem enow ą i m ajętność pobrać i jego  sam ego zabić, a żonę jego  
R ainę do siebie przysłać do P ińska". D ow iedziaw szy się o tem 
co zaszło, Chrebtow icz pozw ał teścia przed sąd za „gwałtowny" 
najazd na dw ór berestecki, porw anie żony i grabież majątku; po­
nadto dom agał się o zw rot rozchodów , „jakie wyłożył na lekar­
stw o, gdy był z przyczyny żony swojej Rainy, córki pana Rusi- 
nowej, pokilkakroć tru ty".

W  m arcu tegoż 1572 r. odbyw ało się w  łuckim sądzie 
grodzkim  rozeznanie tej spraw y. Andrzej R usin przed sądem  nie 
stanął, tylko przysłał listy  — sądowi i stronie — z zawiadom ieniem  
o  chorobie, lecz dla „choroby bolenia oczu" nie podpisał ich, a przy­
łożył do nich sw oją pieczęć jedynie. Sąd  uznał listy za niemające 
znaczenia form alnie a sam ego Rusina za uchylającego się od sta- 
w ienictw a i przysądził: a) aby Rusin „p. Sem enow i m ałżonkę jego 
a córkę swą Rainę R usinów nę oddał, a gdyby  jej nie oddał, tedy 
jak o  za głowę, w edług S tatu tu , 200 kop groszy p. Sem enow i w y­
płacić będzie pow inien"; i b) żeby w ypłacił zięciowi, „za gw ałt 
dom u szlacheckiego" 20 kóp i za grabież (podług oceny) 1075 kóp 
groszy litewskich. W tedy  A. Rusin uprosił zięcia, aby spraw a 
ich została oddana do decyzyi sądu polubow nego, do składu k tó­
rego strony  zjednały takich znacznych ludzi, jak  w ojew oda w ołyń­
ski Bohusz Korecki, podsędek łuckiego sądu ziem skiego kn. Ostafi 
Sokolski i pisarz tegoż sądu, Michajło K oryteński. S ąd  polubow ny, 
rozw ażyw szy spraw ę we wszelkich szczegółach, przedłożył stro­
nom  następne punkty  „ugody": a) p. Chrebtow icz i jego żona 
R aina winni „dobrow olnie jedno drugiego z m ałżeństw a w ypuścić", 
ku czemu, w  um ów ionym  term inie, obowiązują się śwdadczyć oso­

204 ST O SU N K I RO DZ IN N E NA W OŁYNIU.



ST O S U N K I RODZINNE NA W O ŁY N IU . 20S

biście przed łuckim  urzędem  grodzkim i prosić, aby ich ustne 
oświadczenie w niesione zostało do ksiąg aktow ych; b) tamże 
przed urzędem  rozw odzący się m ałżonkowie winni naznaczyć te r­
min, w  którym  się obow iązują stanąć przed w ładyką łuckim Joną  
i powiadomić go o swym  rozwodzie; c) posag Rainy, w  sumie 
600 kóp groszy staje się w łasnością jej byłego męża, którem u A. 
Rusin nadto obow iązany jest wydać oblig na  sto kóp groszy, a p. 
Chrebtow icz za to przerw ie sądow y z nim proces i „na stronę od­
łoży" w ydany już  na jego  korzyść w yrok sądu  grodzkiego. Obie- 
dwie strony  przyjęły ow e warunki i podały rękę sędziom  i sobie 
wzajem na to, że obow iązują się ściśle je  wypełnić, a p. C hrebto­
wicz oprócz tego i słow o swoje szlacheckie dał na to, że „była żona 
jego" Raina i jej ojciec m ogą bezpiecznie dlatego do zamku (gdzie 
znajdował się u rząd  grodzki) jechać, żadnej niebezpieczności od 
niego sam ego i ni od kogo nie w ystrzegając się", z czego m ożna 
sądzić, do jakiego zaognienia doszły ich stosunki wzajem ne.

K iedy przyszedł term in umówiony, obie strony  (każda w to­
w arzystw ie  tłum u sw ych przyjaciół) przybyły na zamek łucki 
i stanęły  przed urzędem  grodzkim, żeby złożyć ośw iadczenie o roz­
wodzie; lecz tu  pow stał spór między niemi: Chrebtow icz w ym agał, 
żeby Raina, niezależnie od ustnego ośw iadczenia przed urzędem
0 „wyzwoleniu jego  z m ałżeństw a", w ydała m u nadto  zapis roz­
wodow y („rozpustny list") z zaznaczeniem w nim win w ła­
snych, k tóre doprow adziły do rozw odu. R usin zaś utrzym ywał, że 
na sądzie polubow nym  m owy naw et nie było o w ydaniu takiego 
listu, uwłaczającego „dobrej i poczciwej sław ie" jego  córki i jego. 
samego, lecz było postanow ionem , żeby Chrebtow icz i Raina, jak  
przed grodzkim  tak i przed duchownym  urzędem , poprzestali na 
ustnem  jedynie ośw iadczeniu o rozw iązaniu przez nich węzła m ał­
żeńskiego „i na tem  wiecznemi czasy poprzestaw ać mieli". C hreb­
towicz uporczyw ie trw ał przy swem wym aganiu. S pór zaogniał 
się: wdawali się w  spór ten przyjaciele jednej i drugiej strony,,
1 ostatecznie spraw a zakończyła się prostaczą kłótnią i burdą. 
W prędce potem  Andrzej Rusin umarł, co też jeszcze więcej za­
gm atw ało spraw ę rozw odową.

Na początku następnego 1573 roku Chrebtow icz, za pośredni­
ctwem  w spólnych przyjaciół, skłonił żonę do udania się z nim  do 
m. Beresteczka, gdzie w  m arcu tegoż roku  odbyw ał się zjazd sej­
m ikow y szlachty w ojew ództw a w ołyńskiego, ażeby tam  ostatecznie 
umówić się co do w arunków  rozw odu. W szakże Chrebtow icz, jak  
się Raina później skarżyła, przebyw szy z nią w  Beresteczku dni 
kilka i „żadnego postanow ienia z n ią nie uczyniw szy", — rzucił ją
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tam, srodze karcąc przy pożegnaniu: „ja ciebie za żonę mieć i z tobą 
w  m ałżeństw ie m ieszkać nie chcę, ani do m nie bywaj i żoną się 
m oją nie ożywaj, bo cię pew nie okaleczę". Są przecie wskazówki, 
że jeśli nie na beresteckim  zjeździe, to w prędce potem  rozw ód do­
konany został. W e w rześniu tegoż roku „Raina Rusinów na, była 
Sem enow a C hreptow iczow a Bohurzyńska (tak stale odtąd ty tu ­
łuje się w aktach) skarżyła się na członków w ołyńskiego sądu 
„kapturow ego" (po śm. Zyg. Aug.), że oni, „znać zmówiwszy się 
z byłym  mężem moim, m nie od wiana 900 kóp groszy wiecznie 
odsądzili i takow e p. Bohurzyńskiem u, byłem u m ałżonkowi memu 
przysądzili" t. j. zatw ierdzili form alnie jeden  z punktów  układu 
rozw odow ego, przyjętego przez strony  jeszcze na pierw szym  są­
dzie polubow nym  w spraw ie rozw odu, czegoby sąd kapturow y nie 
zrobił, gdyby rozw ód nie był dokonany formalnie. Zresztą, w są­
dzie duchownym  spraw a tego rozw odu ciągnęła się w tedy jeszcze 
dalej, lecz przybrała, o ile się zdaje, inny kierunek: w rok później 
Raina staw iła się przed w ładyką łuckim, lecz nie dobrow olnie, jak  
to było ułożone w pierw otnym  układzie rozw odow ym  jej z m ę­
żem, lecz dla odpowiedzi na w ręczony jej pozew do sądu ducho­
wnego w spraw ie z Chrebtow iczem . W idocznie, ten ostatni prze­
konał się, że drogą spokojnego układu z Rainą nie doprowadzi 
do niczego i podał do sądu duchow nego prośbę o rozw iązanie jego 
m ałżeństw a, mając dostateczne tego uzasadnienie chociażby w tem, 
że R aina otruć go próbow ała.

Końca tej spraw y w księgach aktow ych jednak  niema. W ia­
dom o tylko, że na początku 1576 r. Sem en Chrebtow icz-Bohurzyński 
zaw arł związek m ałżeński z K atarzyną A ndrzejów ną Babińską, w do­
w ą po Iwanie H orodeckim  i ow dow iał 1586 r.; co się zaś tyczy 
Rainy, to ona już  nie w yszła za mąż pow tórnie i stale tytułow ała 
się w aktach jedynie  rodow ą sw ą nazw ą—jako „Raina Rusinówna 
Berestecka"; raz tylko w dokum encie 1604 r. m ianuje się dla cze­
goś „Raina R usinów na Sem enow a C hrebtow iczow a Bohurzyńska".

W  procesie powyższym  zasługują na uw agę następujące rysy 
ówczesnej praktyki rozw odowej: a) przy długotrw ałych niesnaskach 
w pożyciu m ałżeńskiem, kiedy mąż i żona doświadczeniem  przy­
chodzili do przekonania, że niem a już nadziei przyw rócenia dawnej 
harm onii, zw racali się tedy  do pośredn ictw a blizkich, zwykle po­
w ażnych osób, zapraszali je  na sw ego rodzaju sędziów  polubo­
wnych i poruczali im obm yślenie najbardziej spraw iedliw ych i dla 
obu stron dogodnych w arunków  rozwodu; b) że zaś, z rozw ią­
zaniem  m ałżeństw a, w ystępow ało  prawm żony do przyw rócenia jej 
posagu, to między w arunki rozw odu wchodziło też i rozstrzygnię­
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cie pytania co do posagu i w iana i wogóle co do likwidacyi sto­
sunków  m ajątkow ych rozwodzącej się pary, przyczem  sędziowie 
polubow ni z konieczności m usieli wchodzić w ocenę przyczyn 
i pow odów , k tóre doprow adziły  do zerw ania m ałżeństwa; w  da­
nym razie naprzykład stroną bardziej w inną została uznana żona, 
i dlatego posag jej przysądzono na rzecz męża, a zarazem  oczy­
wiście traciła ona i swe wiano; c) w ydaw anie przez m ałżonków 
sobie wzajem „listów rozpustnych" nie było obowiązującem: mo­
gło ono zastąpić osobiste staw ienie się obu stron przed urzę­
dem grodzkim, oraz jedno oświadczenie, że uw alniają się one 
wzajem od zobowiązań m ałżeństw a, przyczem  oświadczenie owo 
w noszono do ksiąg aktowych; i d) czasem też, w  podobny spo­
sób, staw ali rozw odzący się i przed m iejscowym  w ładyką, lecz 
i tu spraw a ograniczała się na jednem  tylko oświadczeniu, „że roz­
w ód dokonany został", oraz zapisem  tego oświadczenia do ksiąg 
aktow ych katedry  eparchialnej.

N astępny znów akt rozw odow y daje now ą wskazów kę co do 
tego, do kogo należało praw o przyjm ow ania ośw iadczeń o rozer­
waniu m ałżeństwa.

U p. Jan a  Łahodow skiego w s. Zaturcach był sługą rękodaj- 
nym  niejaki Janusz N ad’ W ęgrzyn, żonaty z córką bojara jego, 
A nną Jedanow ską. W  czerwcu 1609 r. oboje m ałżonkow ie stanęli 
przed swoim  panem , zaprosiw szy św iadków  i woźnego z grodz­
kiego urzędu. Tu, przed obliczem p. Łahodow skiego, Janusz Nad’ 
oświadczył, że poniew aż żona jeg o  w brew  jej woli została w ydaną 
za niego zamąż, nie było m iędzy niemi „dobrego i słusznego 
m ieszkania i miłości m ałżeńskiej"; dlatego dobrow olnie uw alnia 
ją od „m ałżeństwa", podobnie jak  i żona jego  A nna też „wol­
nym  czyniła go od stanu  m ałżeńskiego". W szystko  to  zostało 
tam że spisane w form ie zapisu w  imieniu Janusza N ad’, a stw ier­
dzone podpisam i i pieczęciami świadków, poczem  Nad’ zwrócił 
się do woźnego z prośbą, by ten  w niósł jego  zapis do aktowych 
ksiąg grodzkich „dla wiecznej pamięci", co tam ten zrobił na­
stępnie. G odne też uw agi, że w liczbie pięciu św iadków , którzy 
się podpisali na tym  liście rozw odow ym , było 3-ch parochów , je ­
den m iejscowy a dwaj z sąsiednich siół. Jak  widzimy, owo ośw iad­
czenie o rozw odzie zrobione zostało przed sądem  dominialnym 
dziedzica, lecz w  obecności urzędnika, woźnego, k tóry  też przyło­
żył sw ą pieczęć do listu  rozw odow ego, a potem  przedstaw ił go 
w sądzie grodzkim dla w niesienia go do ksiąg aktow ych.

Były też przykłady rozw odów , dokonane już nie przed urzędem 
naw et, lecz w prost w  kółku familijnem, w obecności krewnych tylko.
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W  przytoczonych dotąd p rzyk ładach ,'jako  pow ód do roz­
w odu służy niezgodne pożycie m ałżonków. Istotnie, był to w owe 
czasy najzw yklejszy m otyw  do rozw iązania m ałżeństw a. Lecz zda­
rzają się przykłady, że rozw odu dokonyw ano i z innych pow o­
dów, naprzykład w  następstw ie ciężkiej choroby jednego z m ał­
żonków, chociaż tak rzadko, że w łaściw ie jeden zaledwie znamy 
bliżej w ypadek tego rodzaju.

O to w lutym  1594 r. p. T eodora  H ołow ińska, po pierwszym  
mężu Czerew czyjowa, przedstaw iła w łuckim  urzędzie grodzkim  
następnej treści zapis: „Nie tak dawno ja, ze zrządu Bożego, w stą­
piłam  w stan  św ięty małżeński z p. Janem  W olickim. A  iż mnie 
pan Bóg bardzo w ielką chorobą nawiedzić raczył, częstokroć tedy 
prosiłam  p. m ałżonka mego o to, aby mi tego pozwolił i od sie­
bie z m ałżeństw a swego wiecznemi czasy w olną uczynił. Co p. 
m ałżonek mój, widząc tak  bardzo w ielką chorobę moją, jako też 
uwzględniw szy częste proźby moje ku sobie, a rozum iejąc to, iż 
ja  już z nim m ieszkania w s ta n ie  m ałżeńskim  m ieć nie mogę, listem  
swoim na to mnie danym, z m ałżeństw a sw ego teraz i na w szyst­
kie przyszłe wieczne czasy od siebie mnie w olną uczynił. Także 
i ja  Imć p. Ja n a  W olickiego od m ałżeństw a sw ego wyzwalam, po­
zwalając Imci ożenić się, i tym listem moim na wszystkie przyszłe 
wieczne czasy wolnym  czynię i już do żadnego sądu i p raw a du­
chownego i św ieckiego o m ałżeństwo pozyw ać go ani jakiej przy­
czyny w tem  do niego wiecznemi czasy mieć nie mam i nie będę; 
jakoż-em  przed sądem  duchownym  wyzw olenie pom ienionem u p. 
Janow i W olickiem u, stanąw szy oczywiście, wyznałam , i wolnym 
go od siebie uczyniłam . A  jeślibym  ja , niepom na tego listu do­
brow olnego zapisu mego, znowu jaką  trudność p. Janow i W oli­
ckiemu zadaw ała, i jego  potem  do m ałżeństw a pociągała, tedy  mam 
i pow inna będę, jako  pew nego i pożyczonego długu, zaręki jem u 
samemu, albo tem u, u kogo ten list, dobrow olny zapis mój, będzie, 
zapłacić tysiąc kóp groszy litew skich, oraz w szystkie szkody i na­
kłady, jakie by  sobie m ianował, na gołe zrzeczenie zwrócić... P a ­
m iętając też życzliwość i pilne staranie i nakład p. W olickiego, 
przyw odzący m nie ku dobrem u zdrow iu, dałam mu 11-ście set zło­
tych polskich i 5 zł. to jes t 400 kóp, 40 k. i 2 kopy groszy litew ­
skiej liczby, i w szystkie te rzeczy, k tóre on, przy bytności i spól- 
nem m ieszkaniu naszem , tak i odem nie mając, jako  też bez by tno­
ści mojej, oddał co komu i darow ał i co się spraw iło, z kom ory, 
z obory i z gum na, za to ja  ani powinni moi i blizcy tego do­
chodzić nie m ogą“. Podobnej też zupełnie treści zapis rozw odow y 
w ydał swej byłej żonie i p. W olicki, potw ierdzając go przez
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ustne rów nież „zeznanie przed urzędem  grodzkim, czego nie zro­
biła jego  żona, widocznie dla stanu sw ego zdrowia. W idzimy tu, 
iż rozstający się m ałżonkowie, pierwej nim złożyli zeznanie o swym 
rozwodzie w urzędzie grodzkim, zrobili to pierw ej w sądzie du­
chownym, przyczem  w ypada zaznaczyć ciekaw y szczegół, że cho­
ciaż Jan W olicki, jak  ze wszystkiego można wnosić, był chjdta 
katolikiem, lecz oświadczenie o rozw odzie podał, razem  z żoną, 
w jej „parafii" t. j. przed błahoczestyw em  duchowieństwem .

Rola tego „sądu duchow nego" w spraw ie rozerw ania m ałżeń­
stw a była zupełnie bierna: m ałżonkowie W oliccy powiadają, iż 
„stanąw szy oczywiście w sądzie duchown}'m “, „wyznali" sobie 
swoje wzajem ne „wyzwolenie z m ałżeństw a i wolnymi od siebie 
uczynili się" zobopólnie „wiecznemi czasy". O sankcyi sądu du­
chownego nie w spom ina się: widocznie ten ostatni w tym razie 
spełnił tęż samą rolę, co w podanych wTyżej przykładach sądy zam­
kowy i grodzki, a naw et sąd dom inialny dziedzica t. j. przyjął tylkc 
oświadczenie o rozwodzie; głównym  zaś czynnikiem  w spraw ie roz­
wiązania m ałżeństw a w razie ostatnim  była w ola wzajem na m ał­
żonków.

Zm iana religii przez jednego z m ałżonków  m ogła również słu­
żyć w tedy za dostateczną przjiczynę rozw iązania m ałżeństwa, lecz 
rozw ód, z tej też przyczyny dokonyw any, w ym agał zobopólnej 
zgody obojga małżonków.

T ak  w r. 1589 sługa ks. K onstantyna O strogskiego, chrzczony 
żyd, K onstanty z Przew orska, zrobił następujące oświadczenie for­
malne przed włodzimierskim urzędem  grodzkim: „Iż oto ja  z do­
brej woli mojej do zakonu abo w iary chrześciańskiej przystąpiłem , 
a żona moja, T y la  Jusków na, nie chcąc ze mną w wierze chrze­
ściańskiej mieszkać, prosiła mnie, abym ją  ze stanu m ałżeńskiego 
wypuścił; a tak ja, za pewnem postanow ieniem , tę żonę m oją ze 
stanu m ałżeńskiego dobrow olnie w yzw alam  i już wyzwoliłem  i od 
tego czasu do niej samej i przyjaciół jej etc. żadnego dzieła mieć 
nie mam, ale ich wiecznie tem zeznaniem mojem wyzwalam  i kwi­
tuję". Ośw iadczenie to, na prośbę oświadczającego, zapisane zo­
stało do aktow ych ksiąg grodzkich. C iekawe jes t tutaj to jed y ­
nie, że w ytw orzona przez obyczaj m iejscow y forma rozw odu 
zastosow ana została i do rozwiązania m ałżeństw a, zaw artego po­
dług obrządku religii niecbrześciańskiej. Zatem możliwe były roz­
wody z tejże przyczyny i m iędzy małżonkami religii chrześciań­
skiej, szczególnie przy  częstem w te czasy przechodzeniu z je ­
dnego wyznania na drugie i pow stających ztąd niesnaskach ro­
dzinnych.

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T .  X I I I ,  z . 2. 1 ^
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Zniknięcie jednego z małżonków z miejsca zamieszkania dru­
giego, stale uważanem było za prawowitą przyczynę rozwodu. 
W te zaś czasy, na całem południu kresowem, srożyła się bez 
przerwy groza, rozłączająca członków rodziny: rozumiemy tu oczy­
wiście coroczne prawie najazdy tatarskie, jak i nie mniej częste 
chyba wyprawy wojenne, kończące się dla wielu niewolą. Li­
czyć na wj^kup jeńca lub na wypadkową ucieczkę jego z niewoli 
było bardzo trudno i dlatego też pozostały małżonek, nie mogąc 
mieć formalnego rozwodu, wobec braku drugiego, swobodnie 
wchodził w związek małżeński z osobą trzecią. Lecz gdy jeniec, 
jakimś szczęśliwym wypadkiem wracał do rodzinnego gniazda, 
wtedy wynikało niełatwe pytanie, które mianowicie małżeństwo 
winno uledz zerwaniu. Zdawałoby się, że wobec ówczesnego 
poglądu na małżeństwo, jako na umowę cywilną, zawartą przj' 
swobodnem porozumieniu się stron, przewaga winna była być przy­
znana ostatniemu małżeństwu, a nie pierwszemu, unicestwionemu 
mocą nieszczęśliwych okoliczności; lecz fakta mówią co innego.

O to w 1363 r. Iwan Rom anowicz S ien iu ta  udał się na w y­
praw ę razem  ze znanym  kn. D ym itrem  W iśniow ieckim  po zdoby­
cie dla niego hospodarstw a m ołdaw skiego, zostaw iając w  domu 
m łodą żonę z dzieckiem. A w an tu ra  ta  zakończyła się klęską i Wi- 
śniowiecki razem  z S ieniutą zostali w ydani Turkom  i odesłani do 
K onstantynopola, gdzie pierw szy został stracony, drugi zatrzy­
m any w niewoli. Tym czasem  żona Sieniuty, M aryna O lechnów na 
Borzobohata, przeczekaw szy około trzech la t i straciw szy nadzieję 
na jego pow rót, w stąpiła  w now y związek m ałżeński z A leksan­
drem  L aso tą  i pozostała z nim w m ajątku pierw szego, k tóry  na 
tym  m ajątku wiano był jej zapisał. Minęły jeszcze trzy lata, i n ie­
spodzianie udało się Siemiucie zdobyć jakim ś cudem sw obodę 
i wrócić do rodzinnego gniazda. Usłyszawszy, że ów w raca do 
domu, Lasota um knął z m ajątku, a p. M aryna z dziećmi po dwóch 
mężach pozostała w domu, oczekując w niepew ności, co dalej zaj­
dzie. W jechaw szy do dworu, Sieniuta, „z w ielkiego i nieznośnego 
żalu sw ojego", nie chciał widzieć żony, lecz posłał do niej woźnego 
i jednego ze swych przyjaciół, k tóry  jej oświadczył: „Pan Sieniuta 
kazał tobie od siebie mówić: gdyżeś tak sw aw olnie uczyniła, a w  nie- 
bytność jego, gdy był w  niewoli, w rękach nieprzyjacielskich, za- 
mąż za inszego poszłaś, dw ór i imie i całą m ajętność spustoszyłaś 
i zniszczyłaś, dla tej przyczyny ciebie sobie za żonę mieć i z tobą 
mieszkać nie chce; a iż męża tw ego tu niem a, tedy i ty  tu  we 
dworze nie mieszkaj, pójdź sobie za mężem swoim, bo też mąż 
twój i ty  sam a do dw oru i imienia mego nic nie m acie". Pani
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M aryna niczem tego nie odparła, powiedziała tylko na swe uspra­
wiedliwienie: „Ja dlatego zamąż wyszłam, iż o tem wiadomości
nie miałam, aby p. S ieniuta żyw był, a iż żyje, i tu do imienia 
swego przyjechał, tedy  ja , ni w  czem się jemu nie sprzeciwiając, 
dw ór i imienie jem u postępuję" i zaraz też położyła na stó ł wiązkę 
kluczy i, w ziąwszy za rękę m łodsze dziecko, po Lasocie, ustąpiła 
ze dworu, nie potrąciw szy naw et ani słówkiem  o swem  wianie. 
Została też już na zawsze w związku m ałżeńskim  z Lasotą, a S ie­
niuta w następnym  roku ożenił się z p. H anną Chobołtow ską i do 
końca dni swoich nie m ógł darować pierwszej żonie jej „zdrady". 
Sporządzając 1578 roku testam ent, w spom ina ją  jednak: „a co się 
dotyczy żony mojej pierwszej, O lechnów ny Borzobohacianki, tedy 
iż ona, opuściw szy mnie, męża swego, a nie czekając mnie, póki 
bym w yszedł z rąk nieprzyjacielskich, gdym  był pojm an do Turek, 
za innego m ęża poszła i dzieci z nim miała, a w  tem stan m ałżeń­
ski zruszyła, tem  od w szelakiego odemnie p raw a i majętności 
mojej odpadła", t. j. straciła  praw o swe do m ienia. W  słowach 
tych S ien iu ty  czuć niezachwiane prześw iadczenie o tem, że Ma- 
гзта  nie m iała p raw a w stępow ania w  now e w ęzły m ałżeńskie, 
nie doczekaw szy pow rotu jego z niewoli i nie otrzym aw szy od 
niego rozwodu; ale i ona sama też uspraw iedliw ia się tylko tem, 
że, nie mając wieści od męża, uw ażała go za zaginionego, na równi 
z innymi uczestnikam i nieszczęśliwej w ypraw y. W idocznie taki 
był pow szechny w tym czasie pogląd na tę spraw ę, i gdyby S ie­
niuta zwróci! się był do sądu duchownego, m ałżeństw o żony jego 
z L asotą zostałoby niew ątpliw ie rozwiązane, nie zważając na to, iż 
między wzięciem do niewoli S ieniuty a pow tórnem  zamążpójściem  
M aryny upłynęło więcej niż trzy lata. Lecz S ieniuta sam zrzekł się 
swych praw  m ałżeńskich odnośnie do M aryny, i owo zrzeczenie się, 
dokonane wobec św iadków  i woźnego, jakby zamieniło form alny 
rozwód, po czem zamężcie pow tórne M aryny nabrało  mocy m ał­
żeństw a praw ow itego; i on też sam zdobył sw obodę zawarcia m ał­
żeństw a z osobą trzecią.

W ogóle, ze w szystkich podobnego rodzaju przykładów  uw y­
datnia się wyraźnie rozum ienie powszechne, że pozostaw anie w nie­
woli, jako  w ogóle nieograniczona czasem nieobecność małżonka, 
nie uw alniało sam a przez się pozostającego w domu małżonka 
od związku m ałżeńskiego. G dy zaś nieobecny długo m ałżonek 
wracał niespodzianie i znajdow ał pozostającego w dom u w związku 
małżeńskim z osobą trzecią, to mógł: albo zapotrzebow ać przyw ró­
cenia p raw  swych m ałżeńskich i w tedy m ałżeństw o nowe rozw ią­
zywało się z zachow aniem  wszystkich cywilnych praw  dzieci, uro­
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dzonych w tem m ałżeństw ie, albo godził się z faktem dokonanym  
i zrzekał się dobrow olnie praw  małżeńskich;- w takim  razie za­
w arte w czasie jego  oddalenia m ałżeństw o pozostaw ało już naza- 
wsze w  swej mocy. Taki zaś porządek znajdow ał logiczne usp ra­
wiedliw ienie w tej zasadzie ogólnej, że m ałżeństw o mogło być 
rozw iązane nie inaczej, jak  za wolą i zgodą zobopólną obojga m ał­
żonków.

Lecz jeśli k to  w ykupił z niewoli cudzą żonę, to mógł sw o­
bodnie żenić się z nią, nie uzyskując rozw odu ze strony  jej męża. 
T ak  sobie postąpił A leksander W ieliczko, m arszałek hospodarski. 
Bywając często w Krym ie w  spraw ach poselskich, w ykupił on tam 
z niewoli H annę Szyszczankę, żonę ziem ianina kijowskiego Michała 
Chałaim a, i po pow rocie na W ołyń 1568 r., wziął z nią ślub w mo- 
nasterze zimneńskim. Przybyły  tamże p. Chałaim  wym agał odeń 
zw rócenia mu żony, lecz W ieliczko odm ówił m u tego, pow iada­
jąc: „to nie żona twoja, ale niew olnica moja, k tórą z niewoli by­
łem  okupił". W ięc też i przeżył on w związku m ałżeńskim  z ową 
H anną do końca dni swoich i przed śmiercią zapisał jej 5 siół, w y­
służonych na służbie królewskiej.

Ciekawa rzecz, że przyczyna najpow szedniejsza, i podług p ra­
w a kanonicznego prow adząca za sobą rozw iązanie m ałżeństw a— 
cudzołóstwo—nie w ystępuje w liczbie form alnych m otyw ów, w moc 
których w owe czasy dokonyw ane były  rozw ody. Lecz to zrozu­
miałe, jeśli się przypom ni, że cudzołóstwo, podług  S tatu tu , uw a­
żane było za ciężki w ystępek krym inalny i karane śmiercią. D la­
tego też w  razach nadw erężenia w ierności m ałżeńskiej, strona po ­
szkodow ana albo zw racała się w prost do sądu duchow nego z w y­
m aganiem  rozw odu, poddając przez to stronę w inowajczą odpo­
wiedzialności krym inalnej; albo też (co byw ało najczęściej) tacy 
m ałżonkowie, ukryw ając sw ą hańbę, rozwodzili się za zgodą wza­
jem ną, pod pozorem  choroby lub niezgodnego pożycia.

T ak  postąpił naprzykład kn. Lew W oroniecki i jego żona, 
Chrystyna Bohow itynówna. Długo oni oczerniali się wzajem, za­
sypując świeckie i duchow ne sądy skandalicznem i wśród skarg 
obwinieniami, aż nareszcie wzięli się na rozum i w r. 1621, przy ucze­
stnictw ie krew nych, zaw arli m iędzy sobą form alne „postanow ienie", 
m ocą którego zobowiązali się wzajem unieważnić wszelkie poprze­
dnie skargi i pozwy, i stanąw szy przed sądem  duchownym , roz­
wieść się pod pozorem  choroby, albo innej przyczyny, lecz takiej, 
co by nie była z ujmą czci ani tej ani tamtej strony.

O soby bardziej obojętne na spraw ę czci, postępow ały  w po ­
dobnych razach inaczej: mąż, udow odniw szy niew ierność żony,
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oświadczał o tem urzędow i i prosił o wzięcie jej pod straż, zanim 
by w ydany został w yrok co do niej sądowy. Lecz m ógł on i da­
row ać jej, lub też dać jej rozwód, i przez to uwolnić ją  od odpo­
wiedzialności krjm ńnalnej, — poniew aż w owe czasy, naw et na za­
bójstw o i inne w ystępki ciężkie, patrzono przedew szystkiem  jak  
na czyny, robiące ujmę interesom  pryw atnym , i skoro  naprzykład 
zabójca lub uwodziciel cudzej żony pogodzili się z pokrzyw dzo­
nymi i otrzymali od nich przebaczenie, sąd uw alniał ich od 
kary.

T aki m ianowicie przykład zdarzył się 1381 r. w  rodzinie Ja ­
nusza Benedyktowicza G lińskiego, k tóry  był, zdaje się, „służebni­
kiem" czy bojarem  ks. K onstan tyna z O stroga. W  lutym  tego 
roku  złożył on następujące ośw iadczenie przed włodzimierskim 
urzędem  grodzkim: O to „za posłaniem  w. mci, panie podstarości, 
potrafiw szy (sic) tu  w mieście W łodzim ierskiem , ze sługam i w  mci, 
żonę swoją, na imię K atarzynę Iryków nę, tu ku wmci przywiodłem  
i do więzienia wsadzić dałem . K tóra  to żona moja w tedy mnie, 
jako męża swego pierwej się zapierała, ale drugiego męża sobie 
Iw ana Szczaurskiego być mieniła; a potem, zaznaw szy się i wzią­
wszy Boga w serce, mnie za męża sobie przyznała i mnie przez 
przyjaciół tak swoich jako i moich w  tem prosiła, abym  ja  jej to 
wszystko, cokolw iek ona mnie czyniła, przebaczył i odpuścił, a ją  
z m ałżeństw a swego wypuścił. Ja , poważając proźbę przyjaciół jej 
i swoich i też widząc to, że ona miłości praw ej małżeńskiej i szcze­
rego  serca ku m nie nie m a, ją  od siebie ze stanu św iętego m ał­
żeńskiego na czasy w iekuiste w olną przed wmcią czynię i już na- 
potem  wiecznie żadnego dzieła do niej mieć nie mam i mieć nie 
będę, ani ją  o żadną rzecz pozywać. W olna ona z tym mężem 
swoim, k tórego teraz ma, Iwanem  Szczaurskim , jako  w łasnym  ślub­
nym, w  stanie m ałżeńskim  póty, póki wola Boża będzie, mieszkać. 
A  jeśli by ten m ąż jej Szczaurski pierwej niż ona umarł, tedy ona 
ma za mąż za nacyę naszą iść jedynie, za człowieka zakonu grec­
kiego abo rzym skiego i inszych". Jakoż i ta Szczaurska, tu też sto­
jąc  oczy wiście, na to wszystko, jako  się zwyż pom ieniło, zezwoliła, 
i tego samego Janusza Benedyktowicza ze stanu  m ałżeńskiego w y­
puściła i wolnym  uczyniła na czasy wieczne, i dała jem u wolność 
z drugą żoną się ożenić, obiecując mu w tem żadnej trudności 
i szkody nie zadaw ać, pod zakładem  na obiedw ie strony po 200 
kóp gr. lit. I to też ta  K atarzyna zeznała: gdyby tem u postano­
wieniu dosyć nie uczyniła, a po śmierci męża swego, Szczaur 
skiego, zostaw szy się, za nacyę narodu cygańskiego poszła za 
mąż, tedy  niczem inszem  jedno  gardłem  ma być karana, a urząd



każdy jej w  tem  karaniu  bronić niem a, ale jeszcze wydać ma. 
A  po tych obu zeznaniach, stojąc przed urzędem , Iw an Szczaur- 
ski zeznał i ślubow ał tem u Januszow i Bened 3?ktowieżowi same­
mu, braciom, przyjacielom , sługom  i poddanym  ich, za wszelaki 
pokój i bezpieczność zdrow ia, a Janusz tak  że tem u Szczaurskiem u 
ślubow ał pod temiż zakłady z wyż pom ienionyińi".

Co do owego zastrzeżenia się od cygaństw a — widoczna 
iż Szczaurski był cyganem  z pochodzenia, i że to  zapewne 
było przyczyną, że Gliński nie od razu zgodził się na ustąpienie 
mu swej niew iernej żony — i chciał, aby ona pow tórnie przynaj­
mniej, w razie owdow ienia, nie wychodziła za „cygana". Zara­
zem świadczy to, że w sferze drobniejszych też ziemian — a chyba 
i nie ziemian ty lk o — w ysoce podnoszono, w zakresie stosunków  
familijnych, czystą k rew  i dobre gniazdo.

W ogóle zaś ze spraw y powyższej widzimy, iż rozw ód tu do­
konyw a się w sądzie grodzkim  za pośrednictw em  jednego tylko 
ustnego ośw iadczenia rozw odzących się i w obecności osoby trze­
ciej, której mąż form alnie odstępuje praw a swe m ałżeńskie wzglę­
dem poprzedniej swej żony, przy  czem bardzo charakterystyczną 
je s t ta okoliczność, że związek niepraw y K atarzyny ze Szczaurskim , 
za jak i została ona na wym aganie męża uwięzioną, a naw et 
m ogła być, na mocy S tatu tu , karaną gardłem ,—związek ten uw a­
żany był już za praw ow ite  m ałżeństw o od chwili, jak  tylko po­
przedni mąż przyznał mu ten charak ter i uw olnił byłą swą żonę 
od m ałżeństw a ze sobą. W ażnem  zaś jeszcze je s t i to, że rozw ią­
zanie m ałżeństw a, naw et z pow odu jawnego cudzołóztw a żony, 
opiera się podobnież na zobopólnej, form alnie wyrażonej zgodzie 
na to obojga m ałżonków, przy czem obie strony  zapew ne pozo­
staw iają sobie wzajem praw o w stępow ania w now e związki m ał­
żeńskie.

Może też przez analogię z rozwiązaniem  m ałżeństw a z pow odu 
cudzołóztwa, praw o zwyczajowe godziło się na  m ożność rozw odu 
i w tych razach, kiedy jeden  z m ałżonków  zhańbił siebie i swoją 
rodzinę przez popełnienie jakiego w ystępku, karanego pogardą po­
w szechną i został o tem  przekonany w sądzie.

Nakoniec praw o zwyczajowe dopuszczało m ożność rozw iąza­
nia m ałżeństw a (a nadto  m ocą decyzyi sądu świeckiego) i w  takich 
razach, skoro jeden  z m ałżonków dokonał lub tylko zam yślał jak ą  
czynność w ystępną, grożącą życiu i zdrow iu drugiego lub jego  ro ­
dziców.

(d. п.). A L E K S A N D E R  J A B Ł O N O W S K I .
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