


PUBLICYŚCI ANONIMOWI
z końca wieku XVIII.

(Dokończenie).

Skarszewski Wojciech, biskup chełmski i lubelski. Przed sejmem 
wielkim z powodu głosów, nawołujących do opodatkowania kleru, w y ­
dano bezimiennie: L is t  plebana do korrespondenta w arszaw skiego
(Warszawa, bez r., 8-0, str. 39), występujący w obronie duchowień­
stwa. Bardzo radykalne stanowisko w tej sprawie zajęli autorowie pism: 
Z g o d a  i  n iezgoda z  autorem  U w ag nad  życiem  Ja n a  Z am oyskiego  
(Roku 1788, bez m. 8-0, str. 58), oraz Poparcie U w ag n ad  życiem  
J a n a  Z am oyskiego  z  roztrząśnien iem  p ism , które się z  ich pow odu  
zia w iły . (Roku 1788, bez m. 8-0, str. 127). Autor P oparcia  adoruje 
■zapatrywania Z g o d y  i  n iezgody, polemizuje zaś z L istem  plebana
i głosi: „Co wieki ciemne, nakłonione fanatyzmem i zabobonnością,
duchowieństwu nieuważnie dały, to wiek XVIII, ośw iecony prawdziwej 
filozofii światłem, odebrać im powinien i do masy powszechnej bogactw  
narodowych przyłączyć...“ Autor Z.gody i n iezgody  (Jacek Jezierski) 
polemizował z L istem  plebana  w osobnej broszurze p. t.: R espons na 
U st plebana p od  p łaszczykiem  kanonika. (Bez m. i r. 8-0, str. 16). 
Ataki te autor L is tu  plebana  odparł broszurą: O dpowiedź plebana na  
nowe za rzu ty  przeciwko duchowieństwu polskiem u. (1789, bez m. 8-o, 
str. 135). Później ukazała się: K alku lacya  pożytków  Rzeczypospolitey  
■z odebranego na skarb  fu n d u s z u  biskupstw a krakow skiego  (bez m.
i r. 8-0, str. 40), krytykująca uchwałę sejmową, dotyczącą sekulaiyza- 
cyi księstwa siewierskiego.

Już w r. 1801 C aroli1) informował, że O dpowiedź plebana na 
nowe za rzu ty  przeciwko duchowieństwu po lskiem u  (a więc i L is t  
plebana do korrespondenta w arszaw skiego) wyszła zpod pióra ks. 
Skarszewskiego. Dokładniejsze informacye podała broszura: O w ła d zy
duchownej, ogłoszona bezimiennie w r. 1820. Autor jej wymienia  
w przedmowie prace swoje dawniejsze: 1) P ra w d ziw y stan  duchow ień­
stw a w P olszczę , 1776; 2) U w agi polityczne im ien iem  sta n u  duchow ­
nego do zbioru  praw  po lskich  podane r. 1778; 3) L is t  plebana..:, 4) 
Odpowiedź plebana na nowe za rzu ty;  5) K alku lacya  pożytków .

') Odpowiedź chrześciańskiego prostaka. Warszawa, 1801, str. 77.
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P raw dziw y stan  duchowieństwa  wyszedł z napisem na karcie ty­
tułowej: „Przez JX. W oyciecha Leszczyca Skarszewskiego, kanonika
katedr, kamienieckiego“.

Skrzetuski Kajetan, pijar. Ogłosił W id o k  po lityczny w teraźniey- 
szych okolicznościach P o lski. Warszawa, 1791, 8-0, str. 144 *). Oświad­
cza się za ustąpieniem Prusom Gdańska; polemizuje z autorem: E x a ­
m en d ’une brochure intitulée: M ém oire su r  les affaires de la Polo­
gne, w którym odgaduje agenta rosyjskiego. (Ob. Friese).

Sołtyk Michał, dziekan katedry krakowskiej. W autobiografii2) 
wymienia następujące pisma, które ogłosił podczas sejmu wielkiego: 
i) C zyny niektóre dzia łane w P olszczę p rze z  osoby stanu  duchow­
nego, kra jo w i pożyteczne. 2) Ocalenie praw dy, poświęconej przyszłości. 
3) T r o s k i  pryw atne o dobro publiczne. 4) Odpowiedź Gazecie naro­
dowej. Ostatnie pismo (p. t.: Do redaktora staropo lskiej gazety)  wyszło  
bezimiennie jako dodatek półarkuszowy do Gazety w a rsza w sk ie j3). ·

Soroka (prawdopodobnie Ignacy, sędzia ziemski wiłkomierski). 
Był współwydawcą K o r respondenta w arszaw skiego  (ob. Malinowski). 
„Manifest Małachowskiego, marszałka sejmowego, który się znajduje 
w Korrespondencie W-o Soroki“ 4).

Stanisław August- Z dan ie  o kró lu  p o lsk im . 1792 R o ku . (Bez m. 
8-0, str. 55). W  przekładzie francuskim: O pinion s u r  le R o i de- P o ­
logne. ,,Niepamiętam, — pisał Stanisław August pod datą 15 grudnia 
r. 1794 do Mikołaja W olsk iego ,—  czyli dałem WrPanu książeczkę p. t. 
Zdanie o królu polskim, dla tego i tę książeczkę tu łączę. Ona anti- 
cipative odpowiedziała prawie na całą książkę złośliwą księdza Koł­
łątaja 5). Gdybym miał czas, toby mi łatwo było drugą taką napisać, 
wywodzącą niewinność postępków moich od początku 1793 r. aż do 
końca 1794 r. Lecz ja nie wiem, czyli będę mógł mieć czasu dosyć 
na to... Gdybym WPana tu miał pod ręką bliskiego, to wiem, że prędko
i łatwo zostałby napisany drugi tomik Zdania o królu polskim. Lecz, 
pytam się, czybyś i tam, gdzie jesteś, nie spróbował coś takiego n a ­
pisać, osobliwie o tym przeciągu czasu, w którym byłeś sam bliskim 
świadkiem postępków moich, t. j. od początku 1793 r. aż do maja 
1794? A  ja tymczasem zebrałbym materyały od maja do decembra te­
raźniejszego, którebym znowu przez bezpieczną jaką okazyę W Panu  
nadesłał“ 6).

Z treści powyższego listu wynika, że autorstwo Z d a n ia  o królu  
p o lsk im  mylnie przypisywane jest Wolskiemu (ob.). Napisał je Stani­
sław A u g u st7). Zamierzoną kontynuacyę stanowią zredagowane przez

‘) Bielski. Vita et scripta Piar., str. 164.
2) Czynności życia publicznego i pryw atnego Michała Sołtyka etc. (Rps  

bibl. ord. hr. Zam. nr 1096).
3l Ob. P rzew rót um ysłow y w  P o lsce  w. XVIII, str. 353.
4) Dederko z Wilna 4 aug. 1792. (Rps bibl. ord. Krasiń).
δ) Mowa o dziele: O  u s t a n o w ie n iu  i  u p a d k u  Ic o n sty lu cy i p o l s k ie j  S - o  m a ja .
6) Roczniki Tow. przyjaciół nauk pozn., t. V, str. 49. 50.
') W edług Tokarza ( O sta tn ie  la t a  1-І. K o ł łą t a j a .  I. 21) Smitt w  dziele: S u -  

w o ro w  u n d  P o le n s  U n t e rg a n g  (t. II, str. 4911 stwierdza istnienie w archiwum  
w Moskwie Z d a n i a  o k r ó lu  p o ls k im ,  skreś lonego własną ręką Stanisława Augu­
sta. Smitt powołuje się kilkakrotnie na broszurę: O p in io n  s u r  le R o i  d u  P o lo g n e ,  
lecz wiadomości o autografie Stanisława Augusta w miejscu, cytowanem przez 
Tokarza, nie podaje.
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W olskiego na podstawie dostarczonych przez króla materyałów U w agi 
nad  książką  p . t.: O ustanow ieniu  i upadku  ko n sły tu cy i p o lsk ie j 

)  maja, ogłoszone wraz ze Z d a n iem  o kró lu  p o lsk im  w r. 1868 pod  
ogólnym tytułem: Obrona S ta n is ła w a  A u g u s ta

Stroynowski Hieronim, kanonik kijowski, profesor prawa w Szkole  
głównej wileńskiej. M owa H iero n im a  S troynow skiego , kanon ika  k i ­
jow skiego , o ko n sty tu cy i rządu , ustanow ionej d. j  i  5  m aja r. IJ91, 
czytana na posiedzeniu pub licznym  S zk o ły  G łównej IV. X .  L it. d. 1 
lipca r. 1791 (bez m. i r. 4-0). nagrodzona przez Stanisława Augusta 
medalem, z rozkazu tegoż została wydrukowana „aby nietylko powsze­
chnie od wielości czytelników odebrała sprawiedliwe pochwały, ale 
i stała się tak powszechnie użyteczną, jak jest w swojej istocie do­
brą“ 2). Uchwalone 17 maja r. 1791 prawo o sądach sejmowych opra­
cował Stroynowski. „Za co (powszechność) nie ma wiedzieć, — powiada  
Kiciński, — że piękny rozdział konstytucyi naszej O sądach sejmowych 
jest dziełem J. X. Stroynowskiego, kanonika kijowskiego" 3).

Sułkowski Józef. Hortensius de St-Albin przytacza w tłómaczeniu 
francuskiem tytuł dziełka polskiego, jakie napisał Sułkowski przeciwko 
konstytucyi 3-0 maja: Le dern ier C r i  d 1 un citoyen polonais , z godłem: 
O bstupui, steteruntque comae et vox fa u c ib u s  haesit. ( V irg . Aeneid.). 
Broszury Sułkowskiego, streszczonej przez pisarza francuskiego 4), nie 
zdolaliśni}' odszukać.

Surowiecki Karol, reformat. Ob. Kápostás. Na druk książek Suro- 
wieckiego łożyli dbający o wiarę magnaci, pomiędzy innymi Kazimierz 
Krasiński, oboźny wielki kor. Jeden z Krasińskich pisał do oboźnego  
z Warszawy 1 sierpnia r. 1790: „Wybierając z jednym przyjacielem
moim tytuły książek, które czytać chcę, dowiedziałem się o książce, 
w najwyższej pochwale będącej, tlómaczonej i wydanej dla pożytku 
chrześcijańskiego kosztem JW M Pana Dobr. pod tytułem: Dowód religii 
czyli Amerykanki— i to od niego rozdawane“ 5). Książka, dedykowana  
prymasowi Poniatowskiemu przez „owieczkę“ jego dyecezyi płockiej, 
ma tytuł: A m e ry k a n k i albo dowód re lig ii  chrześciańskiey przez św ia ­
tło przyrodzone, od P a n i de B eaum on t napisany, a teraz na oyczy- 
s ty  ięzyk przełożony i  do d ru ku  podany. Warszawa, w druk. Missyo- 
narzów. Pierwsze cztery tomiki wj's-dy r. 1784, dwa ostatnie 1785. 
Przekładu dokonał Surowiecki, druku doglądał Antoni Dębski, miesz­
kający w szpitalu Dzieciątka Jezus, podpisujący się na listach do oboź­
nego: „Antoni ze Szpitala“ lub „Szpitalny“. „Już chwała Bogu,— pisał 20 
czerwca r. 1785,— szósty tomik z drukarni wyszedł; teraz jest u intro­
ligatora, od którego, gdy odbiorę, będzie należało drukarni według 
jej tu rachunku przyłączonego...“ 4 lipca r. 1785: „Xiężna Barbara mar­
szałkowa wielka lit. na wieś ma wyjechać; ja dziś jej przez pannę star­
szą odesłałem dwa ostatnie tomiki Amerykanki, która już wie o sprawcy  
tej zbawiennej rzeczy, boć to duch ducha i na pamięć wyśledzić po-

') Rocznik T ow. h is t -lit. w  Paryżu. Rok 1867.
’ ) Smoleński. Ostatni rok sejmu wielkiego, str. I ł .
3) Głos J. W  Imci Pana Piusa Kicińskiego, posła  z. liwskiej, na sesyi  

sejm. d. 10 paźd. 1791 mianj'.—Ob. Vol. leg. IX, str. 243.
4) H. de St-Albin. J. Sulkowski. Mémoires historiques, politiques et m i­

litaires sur les révolutions de Pologne. Paris, 1832, str. 54.
s) Rps bibl. ord. Krasiń. 4264.
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trafia...“ J). Anna Jabłonowska 15 sierpnia r. 1789 z Kocka do oboźnego: 
„Znam gorliwość JW W Pana o religję; dziwnie piękna i użyteczna książka 
w pięciu tomikach wyszła teraz pod tym tytułem, co tu łączę. C zyn ie  
możnaby, Mości Dobrodzieju, kazać ją przetlómaczyć tak pięknie, jak 
są les Americaines. Byłaby to przysługa wielka dla wiary naszej i wiel- 
ceby oświeciła tych, co ciemne i pełne błędów czytają książki...“ 2)

Świniarski Michał, pisarz radziecki miasta Starej Warszawy.
Expozycya praw  m ia sta  W a rsza w y w zglądem  Żydów , oraz od­

pow iedź na żądaną p rzez  nich w  tym że mieście lokacyą. Bez m. i r., 
in. f., arkusz.

W iadom ość o pierw iastkow ey m ia s t zasadzie w Polszczę, ich 
szczegulnych przyw ileiach i  wolnościach, oraz o przyczynach upadku  
tychże m ia s t N ayiaśnieyszem u S ta n is ła w o w i A u g u s to w i kró lo w i i  Nay- 
iaśn ieyszey Rzeczypospolitey skonfederow anym  S ta n o m  w czasie sey- 
m u roku- ľ ] 88 zaczejego, a w roku 1J89 kontynuow anego podana. 
Warszawa, Dufour. 8-0, str. 99.

P raw a  m ia s t p o lskich  do w ładzy prawodawczej, wykonywającej 
i  sądowniczej. W y w ó d  z  p ra w , sta tu tów , konsty tucy i etc. Warszawa, 
Dufour. 4-0, str. 64.

D o P rześw ietnej D eputacyi p rzez N . króla  Im c i i  N . S ta n y  
R zp lite j do m iasta  W arszaw y wybranej. Bez m. 8-0, str. 96. (Memo- 
ryai dat. 5 listopada r. 1789).

Z b ió r  praw , dowodów i  u w a g , z  treści tychże wynikających, dla  
objaśnienia zaszczytów , sta n o w i m iejskiem u ex ju r ib u s  m nnicipalibus  
służących, P rześw ietnej Deputacyi, od N ajjaśn iejszych  S tanów  R ze ­
czypospolitej do ro ztrzą śn ien ia  pra w  i  przyw ilejów  m iejskich w yzna­
czonej, podany. Warszawa, Dufour. 1790, in f. (siedm części).

Druki powyższe (z wyjątkiem E xp o zycy i praw ) Bentkowski bez­
zasadnie przypisuje Adamowi Mędrzeckiemu.

Świniarski, najprzód syndyk miasta Starej Warszaw}?, później 
pisarz wójtowski, następnie radziecki, obrońca interesów miejskich 
w sądach JKMci asesorskich koronnych. Położył zasługi w sprawie w y­
dania przez marszałka w. kor. Mniszcha pod datą 14 maja r. 1784  
O rdynacyi dla  m . W a rsza w y  w zglądem  Żydów . „Szlachetny Magi­
strat miasta Starej Warszawy et Nobiles ас Honorati Ordines, — czy­
tamy w protokule posiedzenia szlachetnych porządków z 29 maja r. 
1784,— zważając czułe i chętne około interesów miasta prace i stara­
nia (a mianowicie w interesie względem obmyślenia sposobu rugowania  
Żydów z Warszawy i jej okolic i skutecznej Ordynacyi, od jurysdykcyi 
laski marszałkowskiej w. kor. wyszłej...) W. IMPana Michała Świniar­
skiego, sekretarza JKMci, pisarza radzieckiego miasta tego, temuż W. 
Świniarskiemu za podjęte prace i fatygi zł. poi. tysiąc ofiarują...“

Rozleglejszą Świniarski rozwinął działalność podczas sejmu wiel­
kiego, tak w sprawie rugowania Żydów z Warszawy, jak podniesienia 
miast Rzeczypospolitej.

') Rps bibl. ord. Krasiń. 4203.
2) Rps bibl. ord. Krasiń. 4207.—Krasiński łożył i na druk książek lekar­

skich. „Lekarstwa końskie,—donosił mu generał Komarzewski 27 lutego r. 1780 
z W arszawy, — kazałem tłómaczyć i będa drukowane“. (Rps. bibl. ord. Krasiń. 
4208).
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Zaraz po otwarciu sejmu szlachetne porządki Starej Warszawy  
dla dopilnowania interesów miasta wyznaczyły deputacyę, złożoną  
z prezydenta Wojciecha Loberta, radców: Jędrzeja Rafałowicza i Jana 
Dekerta, ławników: Józefa Łukaszewicza, Rzempoluskiego i Makarewi­
cza; ex v ig in t i  v ir  atu: Platha, Raabe'go, Zadera, Tykla i Paschalisa- 
Jakubowicza. „Którzy to Ichmość deputowani (opiewa protokuł posie­
dzenia szlachetnych porządków z 17 października r. 1788) raczą wszel­
kiego starania przyłożyć, ab}’, upatrzywszy porę czasu, desideria  miasta 
na teraźniejszym sejmie skutek swój otrzymać mogły i, jeżeli do druku 
co będzie potrzebne podać, aby szlachetny urząd ekonomiczny expens  
na to łoży ł“. Rychło deputowani donieśli magistratowi, że Żydzi „roz­
dali różne pisma, oświadczając się uczynić oferencyę dla Stanów Rze­
czypospolitej, z kondycyą wyznaczenia im którego przedmieścia, przy 
Warszawie dla handlu i rzemiosł". Jednocześnie ciż deputowani przed­
stawili porządkom odpowiedź na zabiegi Żydów p. t. Expozycya p ra w  
m ia sta  W arsza w y, oraz memoryał do króla i stanów z prośbą, iżby 
im „z okazyi zaszłej sejmu prolongacyi. . prowadzenia handlu prolon- 
gacya nie nastąpiła“. Szlachetne porządki kazały Expozycyq  z memo- 
ryałem wydrukować i rozdać: królowi, ministrom, senatorom i posłom
sejmowym. Uchwała w tej materyi zapadła na posiedzeniu porządków 
z i i  grudnia r. 1788.

Wkrótce wyszła kosztem magistratu Starej Warszawy książka: 
W iadom ość o p ierw iastkow ej m ia s t zasadzie w Polszczę  *). Zamiast 
przedmowy umieszczona została na początku dzieła „Do Najjaśniejszego  
króla Imći Pana Miłościwego i Najjaśniejszych Rzeczypospolitej skon- 
federowanych Stanów od miast koronnych i W. X . litewskiego prośba“. 
„Na dzisiejszej publice, —  czytamy w protokule z posiedzenia 3 lutego 
r. 1789, —  szlachetne Porządki miasta Starej Warszawy obligowały 
Ichmość P. Wojciecha Loberta prezydenta, Jędrzeja Rafałowicza, Jana 
Dekerta i Antoniego Chevalier— radców, oraz 1P. Jędrzeja Platha gmin­
nego, aby rozdawanie książki, z strony miast napisanej, JW. ministrom 
i biskupom kontynuować raczyli. A do rozdania tej książki JW. woje­
wodom  Imć Pana Mianowskiego, pisarza wójtowskiego, i IP. Raaba, 
ławnika,— upraszają. Do JW W . kasztelanów IPana Borakowskiego, syn­
dyka, z IP. Jakubowiczem, a do JW W . posłów Ichmć Panów: Ludwika 
Kocha, Tomasza Hangla, Jana Gidelskiego i W alentego Herynga wraz 
z IP. Lalewiczem deputują. A zaś Pana Platha obligują, aby Ichmość 
Panom deputowanym wskazał, komuby z JW . posłów książki takowe  
rozdać mieli...“

O autorze W iadom ośc i o pierw iastkowey  m ia s t zasadzie w P o ls z ­
czę, właśnie rozdawanej członkom sejmu, i innych pism (pomiędzy 
niemi E xpozycyi praw  m iasta  W a rsza w y ) dowiadujemy się z proto- 
kułu posiedzenia porządków 20 kwietnia r. 1789, odbytego za prezy­
dentury Jana Dekerta. „Szlachetne Porządki miasta Starej Warszawy, 
zawdzięczając prace, tak w powszechności dla wszystkich miast w na-

’) W  rachunkach miejskich z r. 1788 znajdujemy następującą pozycyę:  
„Za wydrukowanie pisma od Miasta Starej Warszawy do N. Stanów  sejmują­
cych p. t.: W iadom ość o pierwiastkowej miast polskich zasadzie,  wraz z p a ­
pierem, IP-u Dufour zł. 426“. (Regestr  percepty  i exp en sy  M. S. W. przez  
urząd ekonomiczny r. 1788. Archiwum główne).

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T . XLV, z. .3. 21
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pisaniu książki od miast koronnych i litewskich do N. Króla Imci Pana 
M iłościwego i Prześwietnych Stanów Rzeczypospolitej, jako też w szcze­
gólności dla miasta Warszaw}' w ułożeniu wielorakich pism przez uro­
dzonego Michala Świniarskiego, sekretarza JK. Mci, urzędu radzieckiego 
pisarza, łożone, onemu tymczasem z kasy miasta zl. poi. tysiąc nazna­
czają... Oświadczając się, iż w dalszym czasie za łożone i łożyć się ma­
jące prace wdzięczność osobną, tejże pracy korespondującą, okazać 
temuż ur. Świniarskiemu przyrzekają".

Inne dzieła, przypisywane Mędrzeckiemu, były rezultatem pracy 
zbiorowej, zogniskowanej w kancelaryi radzieckiej i kierowanej przez 
Świniarskiego. „Podany był, — czytamy w protokule posiedzenia po­
rządków z 24 marca r. 1792, — od palestry, w kancelaryi radzieckiej 
pracującej..., względem nadgrody za prace w publicznych interesach 
miejskich, od niemałego czasu odbywane, memoryal. Porządki miasta 
Warszawy, chcąc mieć (nagrodzonej prace palestry w publicznych in­
teresach miasta, już to w przepisywaniu licznych pism i wyjmowaniu  
dla miasta extraktów odbywane, tejże palestrze, w kancelaryi radziec­
kiej będącej, jako to: urodzonym Wawrzeńcowi Dalewskiemu, Janowi 
Abraamowiczowi, Kacprowi Wrzesińskiemu, Wawrzeńcowi Dorau, Sebe- 
styanowi Gidelskiemu, Pawiowi Prusieckiemu, Stefanowi Zembrzuckie- 
niu, Franciszkowi Wodnickiemu i Kajetanowi Mysorowiczowi —każdemu 
po zl. poi. dwieście nadgrody z kasy miasta naznaczają...“ 1).

Materyal, gromadzony w kancelaryi radzieckiej za prezydentury 
Dekerta, następnie Józefa Łukaszewicza, opracowywali i przygotowy­
wali do druku: Świniarski, Mędrzecki, Franciszek Barss i Antoni W in­
centy Mianowski, pisarz wójtowski. Niewątpliwie, że obok Świniarskiego 
Mędrzecki najwięcej łożył pracy na przygotowywanie pism w sprawie 
miejskiej. W rachunkach Starej Warszawy z r. 1789 następującą spoty­
kamy pozycyę: „JMPanu Mędrzeckiemu ad interim za pisma miejskie
podług asygnacyi szlachetnych senjorów zł. 4 3 2 “ 2). W mniejszym sto­
pniu, zasługiwali się jednak w tym rodzaju pracy: Barss, Mianowski
i inni. D. 13 sierpnia r. 1791 deputat błoński, Kalinowski, mówił w ko­
legiacie warszawskiej z okazyi wyboru plenipotenta miejskiego na sejm: 
„Jegomość Pan Jan Dekert, prezydent miasta' tego, dzielną pomocą 
i radą wielmożnych Świniarskiego i Barssa wsparty, przed tron mą­
drego i sprawiedliwego króla i przed N. Rzeczypospolitej skonfedero- 
wanej Stany zaniósł pokorne próśb}' nasze, przełożył ucisk, upodlenie 
i potrzeby nasze..." Mieszczanin warszawski Lalewicz na sesyi 6 sierpnia: 
„Wspominając z uwielbieniem o zmarłym (Dekercie), z chlubą przyznać mu­
szę tę samą wdzięczność i szacunek tym, którzy, nieodstępnymi za życia  
prac jego będąc wspólnikami, stali się w przedsięwzięciach naśladow­
cami i ogólnego ludu miejskiego uszczęśliwienia przyczyńcami. Ci to 
są zacni ze wszech miar mężowie: urodzeni Barss, Chevalier3), Ś w i­
niarski, szlachetny Łukaszewicz, prezydent miasta tego, i urodzony  
Mędrzecki4), którzy do budowy znaczenia naszego potrzebne przyspa-

‘) Protokuły posiedzeń magistratu Starej W arszaw y.(A rchiw um  główne).
2) Regestr percepty  i expensy  M.S. W. przez urząd ekonomiczny r. 1789. 

(Archiwum główne).
3I Nobilitowani w  listopadzie r. 1790.
4) Nobilitowany w  listopadzie r. 1790.
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sabiali materyały...“ „Daliście (mówił tenże do wyborców) dowód sza­
cunku prawa wam udzielonego, kiedy na teraźniejszem zgromadzeniu 
w wyborze deputatów, którzy poprzedniczą wolę waszą wykonywać będą, 
zwróciliście wzgląd na zasługi urodzonych: Barssa, Świniarskiego i Mia­
nowskiego l), bo te w nich cała znajduje publiczność, bo świeża pamięć 
pracy około interesów ludu miejskiego, z pod prasy wychodzącej 2), o tem 
nas przeświadczą, a dzieło, przez nich wypracowane, należyte dopeł­
nienie zaręcza...“ 5 sierpnia Koch, przemawiając o konieczności rugo­
wania z Warszawy- Żydów: „W materyi tej pracowite, obszerne i światłe 
pisma, które powychodziły 3), a do których układu osob}?, wybrane teraz 
na urzędy deputatów4), wpływ miały, najistotniejszym prawidłem będą,..“ 3).

Świniarski umarł w r. 1793. W rachunkach Starej W’arszawy z r. 
1793 następującą znajdujemy pozycyę: „W-ej Świniarskiej, niegdy W-o  
Świniarskiego, pisarza radzieckiego małżonce, pozostałej pensyi, tudzież 
na stancyę, plenipotencyę i aplikanta od- 1 maja 1793 do 1 augusta 
1793 zł. 8 2 5 “ ϋ). Pisarzem radzieckim został Dominik Borakowski. Ple- 
nipotencj-ę 'do stawania w interesach miejskich w sądach asesorskich 
koronnych otrzymał syn nieboszczyka, Szczepan Świniarski.

Szaniawski Józef Kalasanty. L is t  odpoimedni, p isa n y  do p rzy ia -  
ciela: w zglądem  ustaw y rządoivey na dn iu  3 m aia  R oku  i j y i  uchwa­
lonej. P rzez  j .  K . S . szlachcica z ie m i łukow skiey. W  W a rsza w ie  
i  jg2. W  d ru ka rn i M ichala Grölla, K sięgarza  N adw. J .  K. M o śc i7).

Szaniawski przyszedł na świat (w r. 1764) w Kalwaryi Zebrzydow­
skiej, lecz ród jego gnieździ! się w ziemi łukowskiej (Szaniawy: Gzary, 
Salmon}?, Matysy, Ryndy, Poniaty). Kształcił się w uniwersytecie kró­
lewieckim, podczas sejmu wielkiego pełnił funkcye regenta grodzkiego 
łukowskiego 8). Wyznaw-ał hasła rewolucyjne francuskie, które zamani­

4  Nobilitowany w  listopadzie r. 1790. — Jest w  druku M o w a  A n to n ie g o  
W in cen te go  M ia n o w s k ie g o  p i s a r z a  w ó jto w sk ie g o  M . 8 . W', d y re k to r a  z g ro m a d z e n ia  

w y d z ia łu  w a r sz .  p r z e d  J. K .  M o ś c ią  d n i a  13  m ie s ią c a  s ie r p n ia  r o k u  1 7 9 1  m ia n a .  
Bez m i r. 4-0, kart nlb. 2.

2) Mowa O Z b io rz e  p r a w , d o w o d ó w  i u w a g .
3) Oprócz dawniejszej E x p o z y c y i  wyszła w  r. 1791 P r o ż b a  sz cze gó ln a  k o n ­

f ra te rn ia  k u p ie c k ie j  i cechów  w a r s z a w s k ic h  d o  N a j j a ś n .  P a n a  i  N a j j a ś n .  B z p lit e j  s k o n -  
f e d e r o w a n y c h  S ta n ó w  o e x e k u c y ą  p r a w  i  p r z y w i le jó w  t a k  św ie żo  z a p a d ły c h , j a k  d a -  
w n y c h , tym że k o n f r a te rn ijo m  i  ce ch om  w a r s z a w s k im  p r z e c iw  Ż y d o m  s łu ż ą c y c h , o d d a ­
la j ą c y c h  Ż y d ó w  d w ie  m ile  o d  W a r s z a w y ,  z a n ie s io n a .  (In f., arkusz). Do tego annex  
p. t.: W ysz cze g ó ln ie n ie  p r a w ,  p r z y w i le jó w , k o n sty tu cyó w  M ia s t u  S t a r e j  W a r s z a w y  
i k o n f r a t e r n i i  k v p ie c t w a  tegoż m ia s t a  s łu ż ą c y c h ,  b ytn o ść  Ż y d o m  tu w  W a r s z a w ie  
i  o m il  d w ie  o k o ło  W a r s z a w y  t a m u ją c y c h , a  tym  b a rd z ie j  h a n d ló w  i  r z e m io s ł p r o w a ­
d ze n ie  z a b r a n ia ją c y c h .  (In. f. I1/» ark.). Podano dokumenty, począw szy  od r. 1483 
do 1765.

i) Barss, Świniarski i Mianowski.
5) · Dvaryusz zgromadzeń m iejscow ego  miasta W arszaw y. W arsz , str. 

75, 123, 126' 279.
e) Regestr  percepty i expensy  M. S. W . przez urząd ekonomiczny r. 

1793. (Archiwum g łów n e).—Świniarski miał rocznie: pensyi pisarskiej 1000, na 
mieszkanie 900, na aplikanta 500 i za stawanie w asesoryi 900 złp. Za p rezy ­
dentury Zakrzewskiego w r. 1792 płacono mu, jako pisarzowi magistratu, 8000 
zł. pensyi.

"‘)  16-a, stron 72. Godło: К е т о  est tam  in im ic u s  c a u sa e  h a ie , q u i n o s  m a lo s
C ive s,  au t h om ine s im p ro b o s  dicere, audeat. G ic. a d  Oaec. W yszed ł po sejmikach  
lutowych, o których wspomina. W zmiankę o nim podaje G a ze ta  n a r o d o w a  
i  ob ca  z 11 kwiet. r. 1792.

8) Kalendarzyk nar. i obcy na r. p. 1792. Część II, str. 469.
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festował czynnie w scenach warszawskich z 28 czerwca r. 1794. W e  
wrześniu prezydował z kolei Deputacyi indagacyjnej.

Autor L is tu  czyni wzmianki o swej bytnośei zagranicą i o zajęciach 
prawniczych. „W cudzoziemskich posiedzeniach musieliśmy ustawicznie 
rumienić się za nasz naród, gdy stawiano wszędzie Polaka za cel wzgardy 
i szyderstwa“ (str. 5)... „Szanowna prawodawstwa umiejętność nie wcho­
dziła dawniej w układ nauk moich, teraz zaś nieprzyjazny los, skazawszy 
mnie na pilnowanie krętych prawnictwa ścieżek, nie pozwoli! mi bliższym 
być widzem warszawskiej lub paryskiej rewolucyi, które szkołami pra­
wodawstwa sprawiedliwie nazwać można“. „Ani twórcom i popieraczom 
ustawy, ani partyi anti-konstytucyjnej znanym nie jestem" (str. 66). Nie 
podoba mu się przepis konstytucyi o chłopach: „zdaniem mojem arty­
kuł IV o chłopach włościanach jest prawdziwą plamą w ustawie· 3-go 
maja, plamą, która wiele ujmuje z piękności tego nieporównanego  
dzieła“ (str. 57). Zresztą, broni tak treści konstj'tucyi, jak i sposobu 
przeprowadzenia jej. Usprawiedliwia zamach stanu. „Gdyby mi dano 
było zrządzać ocalenie jakiego narodu i szczęście miljonowych jego  
pokoleń, uniesiony celem tak szlachetnym nie wahałbym się ani na  
moment sięgać go, choćby też po trupach kilku ojczyzny zdrajców“ 
(str. 24). Nie gorszy go fakt, że tylko kilka osób należało do opraco­
wania ustawy. „Czy nowa konstytucya francuska byłaby została tym 
cudownym ludzkiego rozumu tworem, w którym prawidła i zasady filo­
zofii i wolnego rządu tak doskonale upowszechnione i odkreślone wi­
dzimy, gdyby układaną była przez tak liczne i tak burzliwe Zgroma­
dzenie?“ (str. 30). „Kiedy WPan uznajesz konieczną potrzebę rządu, 
nie powinny cię nigd}' oburzać środki (choćby też i gwałtowne), któ­
rych do dopięcia celu tego użyto“ (str. 16). Tytn, którzy za granicą 
spiskowali przeciwko konstytucyi, nie szczędzi wzgardy. „Szczupły jest  
szereg tych dumnych arystokratów, których obrażona pycha i miłość  
własna zaślepia aż do nieuznawania pierwotnj'ch rozsądku prawideł; 
mniejsza jest jeszcze liczba owych dobrowolnych z kraju wjrgnańców, 
którzy, na widok poprawiającego się losu ojczyzny w wściekłość wpa­
dając, czołgają się przed obcymi o pomoc przeciw swej Matce, rozno­
szą z sobą własną po obcych krajach hańbę, a podli tułacze spełniają 
wszędzie kielich sprawiedliwej wzgardy i wysłużonej obelgi“ (str. 15).

L is t  odpowiedni odznacza się zapałem i talentem literackim, na­
leży do najlepszych pism, ogłoszonych w obronie konstytucyi.

Z pod tegoż pióra wyszło wcześniej B ezstronne zastanoiüienie się  
nad  projektow aną ustawą następstw a tronu w Polszczę p rze z  pew nego  
szlachcica z  z iem i łukow skie j (bez m. i r. 8-0, str. 142), wymierzone 
przeciwko sukcesy i1). W  Liście  autor wyrzeka się dawniejszego po­
glądu na sukcesyę. „Po oświadczeniu zdania mego za elekcyą, zaru­
mieniłem się niemało, gdym znalazł się w hańbiącem towarzystwie nie­
których współ-popieraczów, co nie dla tego żądali elekcyi, że im się

') .T e n  fatalny kres zbękarcenia ducha wolności, skażenia narodu już, 
widzę, doszedł nas. Już stępiony' gnuśnością, zniewieściały, a obcymi zw ycza­
jami znarowiony Polak, wzdycha do jedynowładztwa, do tego to pow abnego  łoża 
rozkoszy i próżniactwa. Żądanie ustawy następstwa jest niewątpliwym tego  
piętnem “. P olem izuje  z Uwagami Staszica, oraz z pismami, zalecającemi P o lsce  
rząd angielski (Zaszczyt wolności polskiej i Testament polityczny Ł ob arzew sk iego).
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ta w ich przekonaniu najpewniejszym środkiem ocalenia wolności być 
zdawała, ale dla tego, że tak obca wymagała intryga... Ustanowiona  
sukęesya przy utworzonym tak systematycznie całym rządzie, przjr opa­
trzonych tylu wolności warowniach, nie jest dzisiaj tak niebezpieczną, 
jak nią wydawała się wtenczas, gdy, o niej stanowiąc odrębnie, do da­
wnej anarchicznej formy przypinać ją myślano; a wreszcie, nie jestem  
tak zagorzałym własnego zdania miłośnikiem, abym, spotkawszy w jednej 
części układ mojemu mniemaniu przeciwny, miał dla niego naganiać i po­
wstawać na całe dzieło, utworzone przez ludzi, równie, jak ja, Ojczyźnie 
dobrze życzących, a bez porównania odemnie światlejszych...“ (str. 67).

Szre tte r  Bogusław, generał, ziemianin z powiatu ejszyskiego. 
Ogłosił bezimiennie broszurę p. t.: R ozm ow a B a r tka  z  F rankiem . (Bez 
m. i r. 4-0, kart nlb. 4). W  nadaniu chłopom wolności osobistej upa­
trywał ruinę szlachty; przekonywał włościan, że przywiązanie ich do 
gruntu niezbędne jest dlà dobra kraju J). „Przyłączam, — pisał 4 marca 
r. 1792 z Wilna do wojskiego Zaleskiego,— Rozmowy, co ułożyłem za 
szlachtą, którą, rozmnażając, niezmiernie poniżacie“. Zaleski odpisał 
Szretterowi 20 marca r. 1792 z Siechnowicz; „Myśli JWPana (do ubez­
pieczenia rolników naszych, a oraz zatrzymania onych przy miejscach, 
które posiedli, i powołaniach, które wykonywają) nie zgadzają się z ge­
neralną równością, a co więcej: nie zgadzają się z przyrodzonemi skłon­
nościami człowieka, kiedy z jednej strony uważysz zamiary, do zrówna­
nia wszystkich dążące, którym jesteś przeciwny, i niestałość, przyro­
dzoną ludziom, która ich odwodzi od przestawania na tem, czem są, 
a pobudza dążyć nawet do tego, czego nie mają; i kiedy z drugiej 
strony osłabiasz ścisłość, która łączy rolnika z dziedzicem ziemi, którą 
posiada rolnik; wydaje się tem samem na porównanie dziedzica z rol­
nikiem, t. j. na jednostajne przez obu podleganie sędziemu, którego 
naznaczasz; na jednostajne znoszenie przewodzeń, jakie znieść każe ów  
wielki w prowincyi prokonsul, którego referendarzem mianujesz. Ja zo- 
wię go prokonsulem, bo mu dajesz władzę jeg o “. Zaleski radziłby auto­
rowi wstrzymać druk pisma, gdyby je poznał w manuskrypcie: „w cza­
sie, w którym żyjemy, nikt uczniem być nie chce, wszyscy nauczj^cie- 
lami być radzi..." 2).

Szymański Stanislaw. Podpisał numer 60 Gazety narodowej i  obcej 
z r. 1791, jako redaktor tego czasopisma. W  r. 1784 ogłosił pod ini- 
cyałami S . 5 . komedyjkę oryginalną p. t. Z o śka  czy li w iejskie zaloty. 
Wyszły też w jego przekładzie: P rzep isy  dyetyczne Kurcyusza (1785), 
Nocy w iejskie  De la Veaux (1785), H isto rya  powszechna. Wyrwicza  
(1787), Z b ió r  podróży  Campe’go (1794) i t. p. Pisywał wiersze.

Śniadecki Jan. Z kanonikiem Fr. Sal. Jezierskim (ob.) opracował K a­
techizm o tajemnicach rządu polskiego , j a k i  b y ł około roku  na ­

p isa n y  przez IP . S te rn e  ги ję zy k u  ang ielskim , po tym  przełożony po  
francusku , a teraz nakoniec po p o lsku  (1790). Znaleziono egzemplarz 
tej broszury, pisany na czysto ręką Śniadeckiego, oraz bruljon z jego  
poprawkami3). W  bibliotece jagiellońskiej, przechował się rękopis prze­

*) Ob. Ostatni rok s>ejmu wielkiego. Kraków, 1896, str. 98.
·) Kps bibl. jagieł, nr 955.
3) Baliibki. Pamiętniki o Janie Śniadeckim. I, str. 193. Porów. Kuźnica 

kołłątajowska. (Pisma hist. І Г, 327 J .
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kładu francuskiego p. t.: Catéchisme des m ystères du gouvernem ent 
de P o logne  1).

Switkowski Piotr, ex-jezuita, kanonik inflancki. Człowiek zamo­
żny (w r. 1789 nabył w Warszawie kamienicę, zwaną Mafflerowską), 
wydawał czasopisma: P a m ię tn ik  po lityczny i  h istoryczny przypadków , 
ustaw , osób, m iejsc i  p ism , w iek nasz szczególniej interesujących  
(1782—92), przemieniony w r. 1788 n a . P am iętn ik  h istoryczno-polity­
czny i ekonomiczny; jednocześnie M a gazyn  w arszaw sk i pięknych nauk, 
kunsztów , różnych w iadom ości dawnych i  nowych dla zabawy i  p o ­
ży tku  osób obojej pici, w szelkiego s tanu  i  sm aku  11784—-5); \v końcu  
Z abaw y obywatelskie (*792 — 3 ) 2). Polemizowali z nim: Piramowicz 
(ob.) i "Wyrwicz (ob.).

Taszycki Gabryel. P ro jek t bezkrólewia wiecznego p rzez  Pew nego. 
IV  roku 1790. (Bez m. 8-0, str. 121). Na egzemplarzu biblioteki ordy- 
nacyi hr. Krasińskich (nr 949), pochodzącym z księgozbioru Celińskich 
z Cekowa, dopisała dawna ręka: „przez Tasickiego (sic) Gabriela“. Za­
sadność starej informacyi stwierdza porównanie P ro jektu  z rozprawką 
p. t.: Rzecz o w łasności fo r tu n  kobiecych p rze z  Gabriela Taszyckiego  
K o m issarza  gran icznego  województwa krakow skiego  do osób Depu- 
tacią K odexu  praw a cyivilnego składających. W  K rakow ie, roku 1792 
(8-0 str. 54). Obie broszury wytłoczone zostały tymi sannami czcion­
kami, znajdują się obok siebie we wspólnej starej oprawie. Odznaczają 
się jednakowymi błędami ortograficznymi, ekscentrycznością stylu, 
oświetlaniem rzeczy z punktu widzenia prawniczego. Autor P rojektu  
zwalcza tych, którzy zalecali sukcesyę tronu. „Hańbicie dar o św iece ­
nia waszego, gdy z umysłu prawie okolice tej wolnej jeszcze krainy 
w pogrążenie wiekuistej niewoli wepchnąć usiłujecie...“ (str. 21). „Źródło 
wszelkich intryg i kabał zawierało się w królu i partyi j< go; gdy ten  
kanał, przez któren wszelkie do nas intryg prowadzono smrody, za­
tkamy, tem ich obojętniejszemi na nasze uczynimy sprawy...“ (str, 51). 
„Złość królów tak w ich zawarta władzy, tak z oznaków ich pochodzi 
godności, jak mól z starej szaty...“ (str. 121). Gromi papieżów, arysto- 
kracyę i księży. „Jakiego... ojców świętych bękarty nie były zamiesza­
nia w hierarchii okazyą!...“ (str. 61). „Szlachcicowi... wypada długo 
drzwi przedpokoju pańskiego pilnować, nim się ja ko ś  ów brat starszy 
(magnat), owa napuszona przez nos odezwie bestia...'1 (str. 19). „Po 
tylu gorszących... próbach, po tyłu szkodliwych doświadczeniach, które 
Rzeczpospolita z szkodą doznała swoją, należy Muftego polskiego (pry­
masa) wrócić zakrystyi, jak rzecz do jej należącą inwentarza...“ (str. 
75). Polemizuje z Kołłątajem (polskim Machiawelem) w sprawie wypo­
sażenia duchowieństwa. Wbrew autorowi P raw a politycznego narodu  
polskiego  chwali sekularyzacyę majątków biskupich, żąda obrócenia fun­
duszów kościelnych zbytkowych na żołnierzy wysłużonych. Domaga 
się udziału rządu krajowego w decydowaniu zarządzeń liturgicznych. 
„Nie pojmuję, dla czegoby to ten, co dwa obłoczyste płatki zawiesił 
u podgarla, albo komu wierzch głowy wycechowano w O, miał mieć 
z racyi swojego piętna jedyity decydowania przywilej o materyi tak

J) W isłocki. Przewodnik bibliograficzny 7, r. 1888, str. 99.
2) Smoleński. P rzew rót um ysłow y, str. 338 i dal.
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ważnej, jak jest interes każdego zbawienia. Czyliż ten glównjr punkt 
nie jest mnie więcej interesujący, niż kogo? nie ma mi być bliższy, bo 
się mego tyczący grzbietu? Za cóż wraz wszyscy nie mielibyśmy tak 
walnej materyi traktować, to jest przez rząd krajowy'?...“ (str. 92). 
P ro jek t bezkrólewia, pisany? w duchu jakobińskim1), w poglądzie na 
kler zbliża się do broszur najradj?kalniejszj?ch, jak: Poparcie U wag nad  
życiem J a n a  Z am oyskiego  (1788), S ta rych  uprzedzeń nowe roztrzą- 
śm enie  (1790), D zwon staropolskiej fa b r y k i  (1791), C ygan  cnotliwy  
(1792) i t. p. W spółcześnie wyszła N a p ro jek t wiecznego bezkrólewia  
odpowiedź. W r. 1831 przedrukowano go w Warszawie dwukrotnie 
staraniem Tomasza Ujazdowskiego, redaktora P a m iętn ika  sa n d o m ier­
skiego"1).

Taszycki z braćmi Śląskimi i Bernierem w r. 1794 zbieral dla 
Kościuszki ochotników *). Mianowany' zostal generałem ziemiańskim w o­
jewództwa krakowskiego. W e wrześniu i październiku prezydował w są­
dzie wojskowym kryminalnj?m w Warszawie. Po upadku Rzeczypospo­
litej z Mniewskim i Dmochowskim zasiadał w Parj'żu w Deputacjá pol­
skiej, która zamierzała wywalczyć niepodległość środkami rewolucyj­
nymi.

Trojanowski Feliks, sędzia ziemski bielski. „Już (pisze bezimienny
o stosunkach podlaskich przed sejmikami z r. 1790) i niektóre punkta 
do instrukcja ułożono, jako to: ■ ab}T nie ważył się sejm obierać następcy  
tronu, póki formy elekcyi nie ułoży i onej na sejmiki do aprobaty nie 
przyszłe, i wiele innych, a te są wyjęte z książki, przez Trojanowskiego 
sędziego o wolnej króla elekcyi wydanej, i te popiera podkomorzy 
bielski (Paweł Hryniewicki). Jest także i drugie pismo, które W. Pia­
skowski poprzysylal do naszych komisyów (суwilno-wojskowych), p. t.: 
Uwagi w czasie przypadających sejmików poselskich. W tych uwagach 
jest 30 punktów czyli zapytań, na które żądana jest od sejmików od­
powiedź, umieścić się mająca w instrukcjach posłów“ 4). Broszura Tro­
janowskiego nia tytuł: P rzeciw ko ty m , k tórzy m yślą  o sukcessyi tronu  
polskiego. Obywatel województwa pod laskiego  z iem i bielskiej. D nia  
24 stycznia  іудо  roku. (Bez m. 8-0, str. 24). T enże wydał wcześniej:

‘) Piłat mylnie wydanie tego dziełka przypisuje Szczęsnem u Potockie­
mu. Bezzasadnie również upatruje w Projekcie oburzenie „przeciw nałożeniu  
w iększego  podatku na duchow ieństwo“ Autor Projektu, nie żąda tylko, żeby  
dobra duchowne płaciły więcej,  niż szlacheckie (str. 98).

2) „Kodacy! — p'sat U azdowski w  przedm ow ie do wydania trzeciego, 
datowanej 15 czerwca r. 1831.·—autor filozof napisał to dzieło dla narodu przed 
40 laty, nap sal z rzadką nauką i znajomością rzeczy; ja, upowszechniając w sz y ­
stko, co s ław ę narodowi naszemu czyni, nie waham się publicznie w tóry raz 
ogłosić, aby w yw ieść  z błędu tych, którzy lękają się wolnych rządów, nam  
tak właściwych, — rzeczyp o‘politej“.

3| „Oto Kościuszko. . z walecznym Madalińskim, zacnym Taszyckim, 
gorliwym Linowskim.. Obywatel ten (Taszycki), znany dawno z czystych  
i gorliwych chęci swoich do ojczyzny, w  tym ir.omenie, w  którym ujrzał Ko­
ściuszkę na czele zbrojnej siły  powstającego narodu, w  tym  samym m o m en ­
cie bez wahania się uczynił ofiaię z sreber sw oich  t. j. dwóch waz dużych  
z pokrywami, dwóch blatt spodnich, ośmiu półm isków, czterech salaterek, czti - 
recli k ierców  stołow ych, jednej tacy okrągłej, jednej tacy kaw tjerow ej,  dwóch  
imbryków, a nadto w  go iow iźn ie  czer. zł. 100“. ( G ł o s y  P o l a k a  do  n -sp ó łz iom lcó ir. 
Bez m. i r. 4-o).

J) Excerpt z listów. R ps bibl. ord. Krasiń. 4044.
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O polepszeniu  sposobu elekcyi królów  polskich. M y ś l obywatela w o­
jewództwa podlaskiego z ie m i bielskiej. I j 8 8  (8-0, str. 3 2 ) 1). Na sej­
mikach listopadowychr. 1790 Trojanowski wybrany został posłem ziemi 
bielskiej. Przypisują mu autorstwo wiersza: Do Z ło tn ick iego  m arsza łka  
podolskiego  1J93, którego pierwsza strofa brzmi:

Niech sobie kto chce wielbi i kto chce to prawi.
Niech św ięci W aszyngtona i Kościuszkę sławi;
Mamiąca ich jest wielkość i blask ich fa ls /y w y ,
Niknie 10 przed Złotnickim. . )

Weichart (Weychardtl Teodor, filozofii i medjrcjmjr doktór, 
J. K. Mci konsyljarz, akademii rzymsko-cesarskiej tow.-irzysz, sztabs- 
medyk dywizyi ukraińskiej i podolskiej pod komendą Szczęsnego P o ­
tockiego. Oprócz licznych dzieł lekarskich ogłosił L is t  Im ci Pana a Trah- 
ciew do nauczy ciel ów filozofii w P olszczę , zapraszający do obchodze­
nia  p a m ią tk i śm ierc i P ana W oltera . Lipsk. 1781, 8-0, str. 32. A  
Trahciew , czj^tane nawspak, znaczy: W eic la rła . W  r. 1784 Wej^chardt 
wydał O rg a n y  W ęg iersk ieg o 3).

Weyssenhoff Józef. Współwydawca (z Niemcewiczem i Tadeuszem  
Mostowskim) Gazety narodowej i  obcej. „Proszę mi przysłać, —  pisał 
Kołłątaj z Karlsbadu pod datą 18 lipca r. 1793 do Ignacego Potockie­
go,— obiecaną pracę IP. Weyssenhoffa, bo mi potrzebna“ 4). Prawdopo­
dobnie chodziło o ustęp do przj-goto wj^wanego na emigracyi dzieła:
O ustanow ieniu i  upadku konstytucyi p o lsk ie j 3 maja.

Włodek Tadeusz, wydawca i redaktor Gazety krajowej. Poseł  
gostyński na sejmie grodzieńskim z r. 1793, potem komisarz policji. 
Wyjednał sobie sancitum konfederacji targowickiej z 3 sierpnia r. Î793, 
następnie przj'wilej królewski z 5 listopada na wj'dawanie w Warsza­
wie G azety krajow ej z napisem w nagłówku: „Z woli Zwierzchności“. 
Redaktorem faktycznym b \ ł  Joachim Chreptowicz, krewniak podkan­
clerzego litewskiego, zwolennik konstytucji 3-0 maja. Piastował on 
w Komisji policji obojga narodów urząd sekretarza w wj’dziale bez­
pieczeństwa лл\ ks. lit., w r. 1792 wstąpił, jako ochotnik, do wojska. 
Pozbawiony' [»rzez konfederacja targowicką urzędu i zrujnowany ma- 
teryalnie, przyjął od Włodka redaktorstwo Gazety krajowej, które po­
rzucił przed wj-buchem kwietniowym. W zeznaniach przed Deputacj^ą 
indagacyjną, do której się sam zgłosił dla rehabilitacji, oraz w liście 
otwartym do publiczności, oznajmiał, że „w niczem nigdjr nie był wspól­
nikiem czynów szkodliwych Włodka, bo go potem tak poznał podłjrm, 
że jego samego nawet, pracującego najwięcej około gazety, prześlado­
wał i, gdj' się co obj'watelskiego w gazecie umieścić zdarzyło, tego  
na niego winę przed Igelströmem składał“. Po powstaniu kwietniowem

■) Sam to przyznaje w  cyt. wyżej broszurze: „W  roku przeszłym na­
pisałem o polepszeniu elekcyi. królów polskich; w iem , że się wszystko wszj'st- 
kitn podobać nie mogło; sam uznaję niektóre b łęd y “ (str. 11).

2) Rps bibl. ord. Krasiń. 4586.
3) Bentkowski. Hist. lit. pol. II, 461.—Smoleński. Przewrót um ysłow y, str. 

166, 373. — List Mikołaja Doświadczyńskiego do T eodora Weicharďta do Tul- 
czyná, radząc Jemu, aby się  ożenił z Nipuanką. 17t>7, 8-o, str 28.

4) Listy H. Kołłątaja, pisane z emigracji . Poznań, 1872, t. II, str. 83.
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czasopismo Włodka zmieniło tytuł. Rada zastępcza tymczasowa na sesyi  
22 kwietnia uchwaliła: „Zważywszy, iż redaktorovde Gazety, zwanej
dotąd krajową, oświadczają, że, wolni od tyranii i od podłych auto­
rów, przez nią narzuconych, w obj^watełskim Polaka duchu dzieło 
swoje odtąd pisać będą,— rozkazuje, ażeby tytuł nawet tej Gazety, któ­
rego dotychczas godną nie była, i który na niej przypominałby naigra- 
wanie sromotnej niewoli, w jakiej się utworzyła, nieodwłocznie odmie­
nili...“ !). Zaczęła wychodzić Gazeta w olna warszaiuska. Włodek w r. 
1796 wskrzesił w \Vilnie K u r j e r  a litewskiego.

Wolski Mikołaj, szambelan. Tiómacz Beaümarchais’a (D zień p u ­
s ty  albo wesele F ig a ra .  1786), wplątany w polemikę o konstytucyę 
3-0 maja (ob. Potocki Ignacy). Satyra rękopiśmienna wkłada w usta 
W olskiego następujące skargi:

Czytałeś W Pan m ow ę. którąm ja mial w  Wilnie:
S ześć  m iesięcy-m  ją robił z profesorem pilnie.
Patrz, W Pan, dziś jakiego spotkam tylko żaka,
Każdy krzyczy: T yś żyw cem  okradł Kondyliaka.
Pismo, w  którem-em bronił intraty biskupiej,
Mówią, że być nie m ogło  napisane głupiej.
Suchodolski mi za nie nisko się ukłonił,
Księża chcą, żebym  odtąd skarżył ich, nie bronił.
Gdy wielu przekładało Figara wesele.
I mnie też namówili moi przyjaciele.
Na honor! nie wiem skąd nu szaleństwo się wzięło,
Żebym i ja też moje wydrukował dzieło.
Spotkała mnie nadgroda dudkom przyzwoita,—
Tych na pamięć umieją, a mnie nikt nie czyta...2).

Pismem, w którem Wolski bronił „intraty biskupiej“, jest praw­
dopodobnie L is t  oyca do syna w zglądem  odiącia w olności X ciu  Po- 
nińskiem u , P odskar. W ie lk iem u  K or., i  skonfiskow ania dóbr b iskup­
stw a krakow skiego , d. 18 lipca w S tężycy p isa n y . (Bez m. i r. 4-0, 
kart nlb. 6). W uwięzieniu Ponińskiego gani nadwerężenie prawa N e­
m inem  captivabim us; nie pochwala naruszenia własności kościelnej 8). 
Bronił jednak interesów kościelnych miękko. Nie potępił posła Sucho­
dolskiego, który wystąpił z inicyatywą sekularyzacji dóbr biskupstwa 
krakowskiego. „'Wyraziłem,—-oświadcza w zakończeniu,—co myślę; nie 
ubliżam jednak szacunku tym, których omyłka sama dowodzi szlachetny 
zamiar powiększenia skarbu Rzpltej. Chciałbym widzieć równie zawsze 
tę gorliwość; żjrczjdbym równie szanować miarkujących cnotliwe, lecz 
częstokroć zbyt żywe zapędy...“ Za taką opinję Suchodolski mógł się 
istotnie autorowi nisko ukłonić. Ob. Stanisław August.

Wybicki Józef. K osciuszko au peuple fra n ça is  (Paryż, 1796). Toż  
po polsku: K ościuszko do lu d u  fra n cu sk ieg o  4). Ob. Dmochowski.

*) Tokarz. W arszawa przed w ybuchem  powstania 17 kwietnia 1794 r. 
Kraków, 1911, str 6b, 67.

2) Rozmowa Mikołaja W olskiego  z Albertem Mierení, d 2 lipca 1791
roku miana. Kps bibl. ord. Krasińskich 4Ď86.

sj Opinje w obu tych sprawach zgodne są z zapatrywaniami W olsk iego
w Obronie Stanisława Augusta. (Rocznik Tow. hist. lit. w  Paryżu. Rok 1867.
Str. 72, 89).

') Smoleński. Emigracya polska w łatach: 179ó — 97. W arszawa, 1911,
str. 12, 16.
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Wyrwicz Karol, ex-jezuita, opat hebdowski. Polemizował z w y­
dawnictwami Switkowskiego (ob.) w dziele bezimiennem: P a m ię tn i koivi 
historycznem u y  po litycznem u pro  m em oria . Część I (8-0, str. 73) r. 

powtórnie 1786; II i III (8-0, str. 168, 220) r. 1785 1).
Zabłocki A., konsul Rzeczypospolitej w Chersonie. O konsulach  

p rzez  A . Z . Bez m. 1791, 8-0, str. 24.
Zacharkiewicz Wojciech, regent ziemski brzesko-kujawski. Maska· 

odkryta  na M arsow em  P o lu  ι ό  P aryżu , z  fra n cu sk ieg o  p rze tłu m a ­
czona. (Bez m. 1790, 8-0, str. 263). Polska ma obowiązki wdzięczności 
względem Ros)d za protekcyę, za wprowadzenie ładu i t3'siączne inne 
dobrodziejstwa, bez których byłaby „pustą Arabją“; powinna strzedz 
się Prus, działających zawsze zdradziecko na szkodę Rzeczypospolitej. 
„Koniec tego pisma,—-czytamy na okładce zeszytu listopadowego z roku 
1790 P am iętn ika  historyczno polityczno-ekonom icznego , — jest okazać, 
że Moskwa zawsze tchnęła przychylnością ku Polszczę i pragnęła jej 
dobra (kto temu uwierzjr?), a zaś dom brandeburski zawsze na jej nie­
szczęściach gruntował swą wielkość. I ta książka przekonywa, niechcąc, 
że nasze prałaty, wojewody, słowem możnowładcy więcej zawsze swymi 
intrygami, kłótniami szkodzili krajowi, niż Moskale lub Niemcy. Za co 
tej miernej książki cena jest tak wysoka, 8 zł.? nie w iem “.

M aska  odegrała pewną rolę w histoiyografii polskiej. Kalinka twier­
dzi, że, po uchwale z 6 września r. 1790 o nierozdzielności krajów R ze­
czypospolitej, pomiędzy naród polski i jego aljanta, króla pruskiego, 
„w miejsce przyjaźni i ufności wciskała się niechęć i obustronne podej- 
rzywanie“. „W stolicy,— powiada,— zjawiały się nieprzj’jazne broszury 
z mocnymi dowodami zdradliwości Prus, z długiem wyliczeniem nieszczęść, 
które z ich powodu spadły na Rzeczpospolitę“. Na dowód takiej zmiany  
opinii społeczeństwa polskiego przytacza broszurę p. t.: M aska  odkryta , 
ogłoszoną w listopadzie r. 1790, potępiającą Prus}', chwalącą Rosyę 2).

Nieznany b}d Kalince dokładnie wykaz pensyi sekretnj'ch, w}rpła· 
canych przez ambasadę rosyjską w \Varszawie różnjrm osobom, pomię­
dzy któremi figuruje— autor M aski. W  wykazie tym pod datą 31 gru­
dnia r. 1790 następująca mieści się pozycya: „Regentowi województwa  
brzesko-kujawskiego Zacharkiewiczowi za koinunikacyę różnych papie­
rów, za napisanie i drukowanie różnych zdań, jako to: Maski odkrytej, 
Elekcyi i innych dano różnymi czasy dukatów 280“ 3).

Druga broszura Zacharkiewicza ma tytuł: Sukcessya  lub elekcyą 
czy li zdanie wolnego P olaka, niew oli znać niechcącego, jednom yślno­
śc i w narodzie, końcem odwrócenia od P otom ków  nieszczęśliwości, 
szukającego. D nia  8 listopada iJÇO  R oku. (Bez m. 16-a, str. 32). Na 
egzemplarzu, który posiadamy, na karcie tytułowej dopisała dawna ręka: 
przez Wojciecha Zacharkiewicza. R . Z . В . K .

W r. 1789 Zacharkiewicz publikpwał ody patryotyczne na cześć 
Krasickiego, Krasińskiego, Turskiego, Ogińskiego, Suchodolskiego i K os­
sakowskiej. Podpisywał je inicyałami: W . B . Z . R . Z . В . K . (Druga 
litera oznacza herb Brodzie). W r. 1793 ogłosił H o łd  w inny S ta n is ła ­

‘) Smoleński. Przewrót um ysłow y, str. 347.
2) Sejm czteroletni. L w ó w  1881, t. 11, 219.
8) Bibl. Dzieduszyckich w e  L wow ie , tek G ołębiow skiego t. IX.
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wowi A ugustow i. Podczas insurekcyi kościuszkowskiej egzaminowany 
był przez Deputacyę indagacyjną.

Ojcu Zacharkiewicza trafiło się „ratione egestatis... p o st procréa- 
tionem  wprzód dzieci m utare  potym s ta tu m  nobilitarem  in c iv ilem “, 
lecz konstytucya z r. 1768 orzekła, że synowi, jako spłodzonemu „д а  
ante,... nic to szkodzić niepowinno“ *).

Zaleski Michał, wojski lit., poseł trocki. Gdy w r. 1790 sejm dla 
zjednania sobie mieszczaństwa uszlacbcił znaczną liczbę bankierów, fa­
brykantów i t. p., Zaleski wystąpił z pismem, mającem na celu powstrzy­
manie dalszych nobilitacji. Ogłosił napisaną 24 listopada r. 1790 bro­
szurę: Do nayiaśniejszych seym uiących S tanów . (W drukarni JK. Mci 
i Rzpltey u X X . Sch. Piarum. Bez r. 4-0, kart nlb. 4). „Próżno z po­
wołania jednego przenosicie w powołanie szlacheckie tych obywatelów, 
którzj)· przeznaczenie, w jakiem się od młodości ćwiczyli, porzucą, a tego, 
do którego przyjdą, pełnić nie będą zdolnymi..." 2). Zaleski oprócz tego 
publikował broszurki anonim owe i g łosy  sejmowe, którym w swych  
pamiętnikach daje tjrtuły ogólne: O prawach i  fo rm ie  rządu. N oty
do nastręczania sejm ow i m a tery i po trzebniejszem i nad  inne uznaw a­
nych 3). 

Zamojski Jędrzej. U poddanych polskich . R o ku  I j 8 8 .  (Bez m., 
8-0, str. 116).— M y ś l i  polityczne dla  P o lski. IV  W arszaw ie , roku i j8 g .  
W  d ru ka rn i wolney. (8-0, str. 252).

M y ś li  przedrukowane został}' p. t.: P rzyda tek  do U wag n a d  ży ­
ciem J a n a  Z am oyskiego p o d  m y ś l na d  stanem  P o lski, do d ru ku  po ­
dany w Chełm nie (8-0, str. 259). Z powodu tego przedruku Gazeta 
w arszaw ska  z Зі marca r. 1790 ogłosiła następujące ostrzeżenie: „Po­
daje się do wiadomości, iż książka p. t.: M y ś li  polityczne d la  P o lsk i , 
drukowana w r. 1789 w Warszawie w drukarni wolnej, gdzieś przedru­
kowaną została; w której że bardzo wiele omyłek, a stąd z ciemności 
z niezrozumienia znajduje się w myślach, a edycya warszawska ponie­
waż jest dokładniejsza, autor ostrzega tj-ch, którzyby chcieli nabywać 
tej książki.“

Obie broszury wyszły z pod jednego pióra, dowodem czego w y­
znania w Myślach'. „Oświecenia w piśmie o poddanych polskich naj- 
pierwej chcieliśmy" (str. 45). „Mówiło się w piśmie o poddanych pol­
skich“ (str. 103).

W książce O poddanych  autor czyni wzmianki o sobie. Na Pod­
lasiu widział łudzi, wyganianych do zbierania chmielu (str. 28). W w o­
jewództwie S i e r a d z k i e m  oglądał u pewnego dzierżawcy osobliwsze radio 
i podziwiał gospodarkę (str. 46, 76). „W innych dj^ecezyach długo tak, 
jak w archi-dyecezyi (gnieźnieńskiej), nie bawiał“ (str. 47). Ma kult dla 
Stanisława Augusta (str. 17, 27) i brata jego, prymasa (str. 47). W  M y­
ślach  powiada, że w r. 1788 widział w Krakowie i Piotrkowie, jak w y ­
dzierali żołnierze piekarzom chlebj' (str. 74). Niezasiadając w sejmie, 
cieszył się, że przemawiali na nim za poddanymi: Małachowscy, Potoccjr,

') Vol. leg. wyd. Ochr. VII, 37b.
2) Rps bibl. jagieł,  nr 9bb
3) Pamiętniki Michała Zaleskiego. (Rocznik Tow . hist. lit. w  Paryżu. Rok  

1873—78. Str. 111).
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Czartoryscy, Massalscy, Sapiehowie, Kossakowscy, Czaccy, Rożnowscy,  
Krasińscy, Niemcewiczowie, Weyssenhoffy z królem na czele (str. 37). 
„Tak się spodziewam, że głosy tych mężów drukowane być muszą, bo 
takie rzeczy godne są, aby ich dostala potomność“ (str, 48). Znamienną 
jest wzmianka M y ś l i  o okolicznościach rozbioru Rzeczypospolitej, do­
wodząca, że autor wtajemniczony był w zakulisowe sprawy dyploma­
tyczne: „A co piszą, że projekt rozbioru z gabinetu wyszedł wiedeń­
skiego, jest prawda, ale nie przez sam gabinet wiedeński układany. 
Że się rządzimy, że nas okrzesano tylko, ale nierozebrano,—winniśmy 
to wszystko pracy ministra owego, któremu konstytucya wystawiła sta­
tuę 1); kroków jego, które zmiarkować można, nie ma przyczyny w y­
rażać; ale to powiadam, że godzien statui, godzien chwały“ (str. 5).

Z przytoczoitych szczegółów niepodobna odgadnąć osobistości 
autora. Nie daje również w tym względzie wskazówek Pilchowski, p o ­
lemizujący z anonimem w broszurze: O dpow iedź na p yta n ie, iz a li  nie- 
czułość w wyższych wiekach ku  poddanym  tak była opanow ała serca  
P olakóiv, iż  lic ze n i nawet n ią  z a ra ż e n i z o sta li?  C z y l i  dodatek do 
k s ię g i  o poddanych p o lsk ich  (1789, bez m., 8-0, str. 147). „Autor (po­
wiada Pilchowski)... jest pierwszy z Polaków, który dzieło osobne po­
rządne o tej materyi tak potrzebnej dla dobra narodu wydał“ (str. 6). 
„Uczony i gorliwy autor o poddanych polskich“ (str. 145). „Dzieło 
godne zawsze wielbienia i szacunku“ (str. 147).

Bezimienny był człowiekiem dość oczytanym. W rozprawie O  p o d ­
danych cj'tuje Pismo św., Konfucyusza, Plutarcha, Arystotelesa, Ta­
cyta, Liwiusza, Younga, Miltona, Hume’a, Fontenela, Monteskiusza i t. p.; 
z pisarzy polskich Herburta, Naruszewicza, Krasickiego (P a n  pod sto /i), 
Staszica ( U w a g i n a d życiem  J a n a  Z a m o y sk ie g o ) i ks. Karpowicza. 
Charakterystycznem jest, że, rozprawiając o poddanych, nie powołuje  
się na powagę Russa, na „prawo natury“ i „prawa człowieka“. Wyznawał 
teoryę filozoficzną Locke’a, którego jednak z nazwiska nie wymienia: 
„filozofowie przyrównywają mózg dzieci do gładkiej tablicy, a każda 
wiadomość nabyta, jest jak kreska, na tablicjr napisana“ ( O  pod., str. 
38). Hołdował poglądom ekonomicznym fizyokratów. „Bogactwo całe 
nasze jest użytek roli. Co zboża wywieziemy do Gdańska, co sprze­
damy wołów lub wełny, to całe nasze bogactwo“ (ib., 56). Ze stano­
wiska też fizyokratycznego przemawiał o potrzebie reformy włościań­
skiej, z dosadnością przedstawiając ucisk ludu przez szlachtę. W  M y ­
ślach, poświęcoitych rozważaniu polityki zewnętrznej, budowy rządowej 
i stosunków społecznych, mówi za koniecznością hamowania się w pory­
wach orężnych, broni władz}»· królewskiej i popiera równouprawnienie  
mieszczaństwa ze szlachtą. Poglądy polityczne ujmuje w formę zwię­
złych sentencja. „Z najnieprzyjażniejszjnn narodem zgadzać się cza­
sem potrzeba, kiedjr interes i okoliczności tego wymagają“ (str. 16). 
„Zapalczywość, zemsta nie ma miejsca w polityce, ale zawsze interes“ 
(str. 17). „Narodami nie pasye Rządzą, nie heroizmy w polityce, ale

’) Mowa o Michale Czartoryskim, kanclerzu w. lit., którego sejm koro­
nacyjny z  r. 1764 postanowił uczcić wystawieniem statui na rynku wileńskim  
„z w yrażen iem  i w ypisaniem  wielkich jego  i dzielnych czyn ów “.
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interesa“ (str. 27). „Wytężona siła w narodzie podobna jest do w ytę­
żonego gniewu w człowieku. Wiadomo jest, ile gniew uszczerbia zdro­
wia, a wytężony długo o nagłą śmierć przyprawia“ (str. 28). „Nadgroda 
jest tylko cechą wartości czynu; czyn zawsze wyższy i pożyteczniejszy  
nad wartość nadgrody“ (str. 164). Siłę narodu fundował na ugrunto­
waniu w nim oświaty. Z tego punktu widzenia nawoływał do o św ie ­
cania włościan. „Żydów zacząć reformę potrzeba od reformy w nich 
ducha“ (str. 109). Bronił Komisyi edukacyjnej przeciwko tym, którzy 
żądali obrócenia funduszów pojezuickich na armję.

Pilať poczytuje M y ś l i  polityczn e  za wyraz dążności stronnictwa 
królewskiego i zalicza je do najznakomitszych prac publicystycznych 
z okresu sejmu czteroletniego. Rzucił (opartą na nieprzytoczonych zre­
sztą analogjach ideowych) myśl o autorstwie Wybickiego, w nadziei, 
że posłużyć może komu innemu za wskazówkę do rozwiązania wątpli­
wości. Kalinka poświęcił anonimowi obszerny ustęp w dziele o sejmie 
czteroletnim (II, 416). „W niejednem, —  pisze o nim z okazyi M y ś li  
politycznych , — spotyka się ze Staszicem i Kołłątajem, ale od obu jest  
nierównie wyższy; bo jeśli pierwszy, kiedy nie jest ideologiem, odzywa  
się jak retor, drugi zaś jest prawnikiem i robi często wrażenie domo­
rosłego polityka; ten ostatni (t. j. anonim) i zewnętrznych i wewnętrz­
nych spraw nigdy nie spuszcza z oka, patrzy z góry, wie, co jest rząd 
i jakie jego warunki, przemawia, jak mąż stanu, jasno, zwięźle, decy­
dująco. W krótkiej jego książeczce więcej jest treści, niż w czterech 
tomach Kołłątaja... Kto nim jest, nie wiemy z pewnością; ale... wiele 
powodów każe mniemać, że to był prymas: i styl i pogląd}' i sposób  
ich wyrażania naprowadzają na ten domysł. Napisał ją, jak się zdaje, 
w połowie r. 1789, kiedy, zrażony niechęcią, jakiej doznawał w sejmie 
i stolicy, wyniósł się na wieś...“

„I styl i poglądy i sposób ich wyrażania" naprowadzają Kalinkę 
na domysł, że autorem M y ś l i  polityczn ych  był Michał Poniatowski. 
Z okazyi pewnego ustępu tej książki powiada: „Tu już nawet styl pry­
masa dość wyraźnie przebija: jego zwięzłość i dosadność, a przytem 
pewien ton górny, z jakim zwykł był przemawiać do słuchaczy“.

Niezaprzeczając pokrewieństwa ideowego pomiędzy M y ś la m i po- 
lity c zn e m i a opinjami prymasa, wypowiadanemi w głosach sejmowych, 
winniśmy przedewszystkiem zauważyć, że Michał Poniatowski nie zo­
stawił po sobie żadnego dzieła, skutkiem czego ani jego stylu, ani spo­
sobu wyrażania poglądów upatrywać w broszurze anonimowej niepo­
dobna. Niemając udowodnionego podobieństwa stylowego, zwykle zre­
sztą złudnego, znajdujemy natomiast argument, przemawiający przeciwko  
domysłom Kalinki: książka O  poddanych  zawiera takie pochwały dla 
prym asa1), jakich autor, szanujący się, nie wypowiedziałby o sobie sa­
mym nawet bezimiennie. Nie licuje też z prymasem radykalizm, z jakim 
autor O poddanych  traktuje sprawę włościańską.

') „W  rozporządzeniach.. . swoich rzetelnie cnotliwego biskupa okazuje 
staranie...“ „Rozporządzenia J. O .X içc ia  Prymasa...  nietylko w zg lęd em  księży, 
ale i inne nazwać niemożna inaczej, tylko rozum ne“ (str. 47).
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Prawdopodobniej autorem omawianych książek był ex-kanclerz 
Jędrzej Zamojski.

Zamojski przodował tym, którzy podjęli reformę stosunków wło­
ściańskich. Już w r. 1760 oczynszował poddanych, osiadłych w folwar­
kach klucza bieżuńskiego. W chłopie widział ratunek kraju. Wkrótce 
po pierwszjrm rozbiorze Rzeczj^pospolitej Stanisław August rzekł do nie­
go: „Panie Andrzeju! jakby się to pozbyć tych M. . . . ?“— „WKMość,—  
odpowiedział Zamojski,— nie masz prawa powiększać armii bez zezwo­
lenia sejmu i gwarantów, ale chłop nasz prędko się na żołnierza w y­
robi, bjde mu dobrych dano oficerów“ x). Zmierzał do ogólnej reformy 
włościańskiej w Z b iorze  p ra w  sądowych, odrzuconj^m na sejmie z r. 
1780 głównie z powodu proponowanego rozciągnięcia nad ludem opieki 
rządowej. Dotknięty zaślepieniem szlacht}?, miał dość powodów do pię­
tnowania jej egoizmu stanowego i niesprawiedliwości, jakiej dopuszczała 
się względem swych włościan. Takiemu usposobieniu ex-kanclerza od­
powiada bezwzględność, z jaką książka O poddanych polskich  traktuje 
ogół ziemiański. Mieszczą się też w niej. refleksye, będące jakby echem 
myśli, rzuconej przez Zamojskiego przed laty w rozmowie z królem. 
„Z nieludności kraju szkodujemy na rolnictwie, na rękodziełach, na 
wojsku, na mocy, na dochodach. Nieludności największą zawadą pod­
daństwo chłopów... Powinnibyśmy mieć ludzi 20,850,000... Gdyby setny  
bjd żołnierzem, mielibyśmy wojska 208,500... Teraz u nas ludzi jest  
8,500,000; gdyby setny bjd żołnierzem, miećbyśmy wojska powinni 
85,000. Tych nie mamy, bobj^śmy utrzymać nie mogli tyle, bo skądże 
na nich dochód?“ (str. 75, 77).

Książka O poddanych  wspomina dwukrotnie o Jędrzeju Zamojskim. 
„Wielu z zacnj'ch obywatelów pouwalnialo poddanych. Wiadomi mi są: 
JW. Zamoyski ex-kanclerz w. k., JW. Brzostowski ex-referendarz w. x. 1., 
JW. Chreptowicz podkanclerzy w. x. 1., JO. Xżę Stanislaw Poniatowski 
podskarbi w. w. x. 1. Słodkie imiona do piastowania sercom ludzkim, 
wielkie przykłady mocy, oświecenia i cnoty, w które bodaj się rozkrzewiała 
ukochana Polska". W  innem miejscu czytamy: „Gdy o wolności (pod­
danych) mówię, nie myślę jej równać z wolnością szlachty; nie chcę 
ich głosów mięszać w radę tych republikantów (gdzieby mogli znaleść 
miejsce równie się z tamtymi dokładając, według zdania W. Zamoy- 
skiego, posła jeszcze, do działania i obwarowania dobra w podobnej 
względem szlachty okoliczności dla szacownej ojczyzny), ale wolności  
chcę dla nich takiej, któraby ich rozkowała... z kajdan“ (str. 89). Tego  
rodzaju wzmianki o sobie mógł autor zrobić bez narażania się na za­
rzut samochwalstwa. Pomieszczenie siebie obok Brzostowskiego, Chrep- 
towicza i Poniatowskiego, było nawet niezbędnem, jeżeli Zamojskiemu 
zależało na utajeniu śWego autorstwa.

Motywy monarchiczne M y ś li politycznych  nie stają w sprzeczno­
ści z działalnością Zamojskiego, który popierał niegdy zabiegi Czarto- 
rj^skich i Stanisława Augusta. W  rodzinie Zamojskich tradycyą mo- 
narchiczna była dziedziczną, utrwaliła się zaś z nakazu familijnego. Syn  
ex-kanclerza, Aleksander August, obejmując po śmierci ojca ordynacyę,

') Kalinka. Ostatnie lata pan.'St. Augusta. Poznań, 1868, str. LVI. Porów.  
Staszica: Pochwała  Andrzeja Zamojskiego. Warsz. 1816, str. 18.
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pisał do króla 2 lutego r. 1792: „Będę miał zawsze przed sobą przy­
kład, jaki mi ojciec zostawił w pożyciu domowem i w obywatelstwie  
publicznem. Z tem łączy się drugi obowiązek, włożony na mnie przez 
innego z moich przodków, który, chcąc tem lepiej zapewnić w swoich 
następcach użyteczność krajowi, nie pozwala mi wprzód rozpocząć oby­
watelstwa, ani'używać pierwej jakichkolwiek dobrodziejstw z towarzy­
stwa, dopókąd nie przysięgnę na grobie jego, iż nad wszystko przenosić 
i za pierwsze prawidło życia mieć będę powszechną kraju szczęśliwość, 
wewnętrzną obywateli jedność, którą on nazywa zasadą powszechnej 
szczęśliwości, nieskażoną wierność i najwyższe uszanowanie królom" 1).

• Pokrewieństwo M y ś li  politycznych  ze Z biorem  praw  sądowych  
jest uderzające. Pewne ustępj' M y ś li  wydają się być rozwinięciem  
i uzasadnieniem artj'kulów części I Z b io ru , traktującej o osobach. Nie­
które są tylko ich parafrazami.

Z b ió r  p r a w  .s ą d o w y c h , czę ść  I

Art. 31 § 6. Ubóstwa kraju tę za 
ruj większą uznając przy czy nę, że tego  
stanu ludzi krajowych nie mamy'. któ- 
rv przez różne kunszta i rękodzieła  
kraj zbogaca, pieniądze w  kraju za­
trzymuje i tych cyrkulacyą czyni; 
dogadzając przeto samemu rolnictwu  
i chcąc, aby tem bardziej przez po­
większenie ludności w  konsumpcyi 
produktów i cyrkulacyi pieniędzy za­
kwitło, reasumujemy...

Art. 31 § ló. Chłop... ukrzyw dzo­
ny będzie m ógł dziedzica gruntu do 
sądów grodzkich sw ego  powiatu p o ­
zwać i tam przez się lub sw ego  ple­
nipotenta o ukrzywdzenie sw oje  pra­
w em  czvrtié. .

Art. 23 § 18 Miasta w ięk sze  .. 
mieć będą prawo w ysyłania  ablega ■ 
tów swoich na sejmy ..

Art. 24 § 10. Mieszczanin każdy 
miasta pryncypalnego w ojew ództw a  
mieć będzie wolność.. . nabywania  
dóbr ziemskich, medalej jednak nad 
mil trzy' od sw ego  miasta, a z tych 
w  sprawach in foro terrestri o d p o ­
wiadać i wszelkie  podatki ziemskie  
płacić będzie.

Art. 32 § 3. Mieszkania w  mia­
stach prawo mający' Żydzi jurysdyk- 
cyi miejskiej w zg lęd em  spraw w szel­
kich... podlegać mają...

Uwzględniwszy różnicę, jaka z natury rzeczy musi zachodzić po- 
międzj' stylizacyą nakazów kodeksowych a broszur}' politycznej, obli-

M y ś l i  p o lity czn e .

Str. 38, 39. U  nas ludzi mało jest  
do rolnictwa, a domagamy się fabryk. 
Tam fabrj'ki zakładane być mogą  
i trwać stale, gdzie ludność mnoga. 
Rolnictwu gdy za dość iudzi będzie, 
pozostała reszta uda się do fabryk... 
Cyrkulacya pieniędzy będzie, jeżeli 
będzie wielka ludność 1 jeżeli rozkwi­
tnie rolnictwo...

Str. 48. Niechże (panowie) w y zn a­
czą po powiatach urzędnik), do któ- 
rychby skargi sw oje  odnosić mogli 
cliłopi, a ci niech mają w yznaczone  
z skarbu publicznego pensye, aby do­
chodzili prawnie krzywd chłopskich  
na panach. Niechaj sprawy takie 
w grodach najpierwsze będą...

Str. 91. Koniecznie potrzeba, aby 
sejm pozwolił przysyłać do siebie  
miastom reprezentantów swoich.

Str. 96, 97. Za cóż nie jest p o ­
zw olon o  posiadać mieszczanom zie­
mie. a jeżeli n iewszędzie ,  to przy­
najmniej o dwie lub trzy mile od 
miasta; Rzeczpospolita na tem krzy­
wdy żadnej mieć nie będzie, gdy się 
jej z ziemi opłaci p o d atek . . Niechaj 
miastom o dw ie  lub trzy mile na­
około miasta zakupować wolno wsie  
będzie...

Str. 113 Niechaj sprawiedliwość  
w  miastach będzie dla nich (Żydów)  
miejska magistratura.

’) Zaleski. K oresp on d en cja  krajowa St. Augusta. Poznań. 1872, str. 254.



3 3 6 PU B L IC Y ŚC I ANONIM OW I.

czonej na wywołanie wrażenia, przyznać trzeba, że przytoczone teksty  
dwóch dzieł są niemal identyczne.

Ех-kanclerz w r. 1781 objął po bracie bezdzietnym ordynacyę  
i zamieszkał w Zamościu, pod rządem austryackim. Broszura O pod­
danych  potrąca tu i owdzie o stosunki galicyjskie, o których wjn-aża 
się bardzo oględnie. „Józef II zapewnie dla wzrostu rolnictwa pouwal- 
niał gallicyańskich chłopów: wielki to krok do rolnictwa i uszczęśli­
wienia państwa, gdyby go nie podrywały szkodliwie bystre różne po­
toki“ (str. 59). Wstrzemięźliwie również mówią M y ś li  polityczne o roli 
gabinetu wiedeńskiego w procesie rozbioru Rzeczypospolitej (str. 5).

Za ofiarę 200,000 zl. poi. na potrzeby skarbu koronnego sejm 
wyraził Zamojskiemu wdzięczność uchwałą z 19 stycznia r. 1791. Ku- 
blicki, poseł inflancki, proponował, ż e b y  wezwać Zamojskiego do za­
siadania w Deputacyi do ułożenia kodeksu cywilnego i kryminalnego, 
uchwalonej artykułem VIII konstytucyi 3-0 maja, a to „dla osłodzenia 
mu przykrości, którą poniósł, gdy chwalebna i pożyteczna praca jego  
w układzie praw odsuniętą została“. Na to król: najchętniej życzyłby 
mieć zaproszonego ex-kanclerza kor., lecz nie wie, czy, w odległych 
krajach dla poratowania zdrowia bawiąc, zechce powrócić i wprząść  
się w jarzmo, które raz już przyniosło mu gorycz. Po powrocie z ku­
racja zagranicznej Zamojski pod datą 12 czerwca r. 1791 pisał do mar­
szałka Małachowskiego: „Pod twoim, szanownjr mężu, sterem, zyskaw­
szy naród s'.ve znaczenie i siłę, najszczęśliwszą w prawodawstwie i rzą­
dzie odmianę znalazł. Wszędzie się czj'nów sejmu rozchodzi sława, 
każdy mu winną oddaje sprawiedliwość i już Polak o swoim losie prze­
staje wątpić. Sam byłem uczestnikiem i świadkiem tej radości, której 
postronnym nawet, a nam przyjaznym państwom dzieła i męstwo wa­
sze czuć dozwalają; widać bowiem w nich i tę cnotliwość umysłów i tę 
zdań waszych doskonałość, które jedynem w tak ważnych Rzeczypo­
spolitej sprawach być powinny prawidłem. A gdy w tej pomyślnej dla 
kraju epoce mądrość króla i przezorność WMPana najwięcej znajdują 
części, przeto najpóźniejsze Polaków wnuki imiona wasze z najczulszą 
wspominać będą wdzięcznością, którą ja już dzisiaj... oświadczam“.

Z b ió r  p ra w  sądowych  przyprawił Zamojskiego o gorycz, lecz w y­
wołał ruch i przyczynił się do wyrobienia w społeczeństwie sądu o spra­
wach publicznych. M y ś l i  p olityczn e  spotkał los gorszy: z powodu sw o ­
ich tendencji dworskich, śród zawieruchy publicystycznej sejmu wielkiego  
przeszłjr bez echa.

SPIS RCITORÓW.

Altesty (de) Jędrzej. 60. 
Antoszewicz Jan. 60.
Balewicz Antoni. 61.
Barss Fr. 61.
Baudouin de Courtenay Jan. 61. 
Bełdowski Ign. 63.
Bieńkowski Antoni. 63.

Boscamp-Lasopolski Antoni. 63. 
Bronikowski Fr. 64.
Buk ar Adam. 64.
Chomiński Ksawerj^. 64. 
Chreptowicz Joachim. 65.
Czacki Michał. 65.
Czacki Tadeusz. 65.



PU B L IC Y Ś C I ANONIMOW I. 3 3 7

Czapski Fr. 65.
Czechowicz Juljan. 65. 
Długołęcki Mateusz. 66. 
Dmochowski Fr. Ks. 66. 
E}'dziatowicz Dominik. 67. 
Friese Antoni. 67.
Gawroński Jędrzej. 68.
Glave Karbl Fr. 68.
Grabowski Ign. 68.
Hailes. 68.
Jedlecki Kajetan. 68.
Jezierski Fr. Sal. 69.
Jezierski Jacek. 69.
Juszyński Michał Hieronim. 69. 
Kápostás Jędrzej. 70.
Karp Maurycy Fr. 72.
Kiciński Pius. 73.
Kołłątaj. 73.
Komorowski Józef. 73. 
Kopczyński Onufry. 74.
Korsak Rajmund. 74. 
Kossakowski Józef. 195. 
Kossakowski Tomasz. 196. 
Krasiński Adam. 196.
Krzucki Ign. 197.
Kuzmirski Tomasz. 197. , 
Kwiatkowski Kajetan. 199.
La Roche Kazím. 199. 
Lewandowski Jan. 199. 
Łobarzewski Ign. 199.
Makulski Fr. 200.
Malinowski Karol. 200. 
Małachowski Antoni. 201. 
Matowieski Bonawentura. 201. 
Marai (de). 202.
Méhée de la Touche. 202.
Meier Józef. 202.
Mędrzecki Adam. 202.
Mianowski Antoni Wincen. 202. 
Mier Wojciech. 202.
Morski Tadeusz. 203. 
Nieborowski Gasper Józef. 203. 
Niemcewicz J. U. 203,
Olizar Leonard. 204.
Oraczewski Feliks. 204.

j Parendier. 205. 
i  Pawlikowski Józef. 205. 
j Petrykowski. 205. 
i  Peyssonel Charles. 205.
! Piaskowski Mikołaj. 206.

Pilchowski Dawid. 206. 
i Piramowicz Grzegorz. 206.
I Plater Kazim. Konst. 207. 
j  Podlecki Tadeusz. 208.
I Podoski Fr. 208.

Potocki Jan. 208.
Potocki Ignacy. 209. 
Raczyński Ksawery. 211. 
Roquet Charles. 211. 
Rożyński. 212.
Rymkiewicz Fr. Ks. 213. 
Rzewuski Adam. 213. 
Siarcz}'ński Fr. 214. 
Skarszewski Wojciech. 317. 
Skrzetuski Kajetan. 318. 
Sołtyk Michał. 318.
Soroka. 318.
Stanisław August. 318. 
Stroynowski Hieronim. 319.

! Sułkowski Józef. 319..
Surowiecki Karol. 319. 
Świniarski Michał. 320.

I Szaniawski Józef Kai. 323.
I ' 'Szretter Bogusław. 325.
1 Sz3rmański St. 325.
j Śniadecki Jan. 325.
I  Świtkowski Piotr. 326.
I Taszycki Gabryel. З26.

Trojanowski Feliks. 327.
, Weichart Teodor. 328.
i Weyssenhoff Józef. 328.
! Włodek Tadeusz. 328.
j  W'olski Mikołaj. 329.
; Wybicki Józef. 329.
i Wj’rwicz Karol. 330.
j Zabłocki A. 330.

Zacharkiewicz Wojciech. 330. 
Zaleski Michał. 331.

■ Zamojski Jędrzej. 331.

W Ł A D Y SŁA W  SM OLEŃSKI.
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