


Monumenta Relormationis Polonicae 
et Lithuanicae.

Zbiór pomników Reformacyi Kościoła polskiego i litewskiego. Z a ­
bytki z wieku XVI-go. S taraniem Synodu  Je d n o ty  Ewangielicko-Re- 
formowanej Litewskiej. W ilno 1911. S e ry a  I. Z eszy t  I. Str. XIV +  201.

Zdając swojego czasu spraw ę z w ydaw nictw a przywilejów cechu, 
p iwowarów warszawskich, wyraziłem przypuszczenie i nadzieję, że dla 
sp raw y wydawnictwa źródeł do historjd polskiej będzie można wiele 
zrobić ria drodze usiłowań poszczególnych grup, związków i instytucyi,
o ile te zrozumieją swój obowiązek, potrzebę, a często i p ros ty  in teres  
w ogłaszaniu dokumentów, dotyczącycli ich przeszłości. A oto mam 
przed sobą w ydaw nictw o w podobnej myśli poczęte, a zakrojone na  
szeroką skalę: M onumenta reform ationis polonicae et lithuanicae, pod­
ję te  siłami i środkami członków kościoła ewangielicko-reform owanego 
polskiego. Zasługuje ono na  uwagę podwójnie: jako  doniosły czyn oby­
watelski i jako  znaczne przedsięwzięcie naukowe.

W ydaw nic tw o  zakreśliło sobie program  bardzo obszerny: 1) przy­
wileje i inne  dokum enty  luźne; 2) akty synodów , i to zarów no jene-  
ralnych i prow incyonalnych, jak i dystryktow ych, litewskich, m ałopol­
skich i wielkopolskich; 3) księgi zborow e wszystkich trzech prowincja; 
całość podzielona na  12 seryi o nieprzewidzianej jeszcze, ale oczywi­
ście znacznej ilości zeszytów t. j., sądząc po pierwszym,— tomów kilku- 
nasto-arkuszowych. Zbj'teczna dodawać, że wydaw nictw o to miałoby 
olbrzymie znaczenie dla udostępnienia  źródeł nietylko do historjd ściśle 
religijnej kościołów protestanckich  w Polsce, ale dla ich historyi spo­
łecznej i politycznej, a tem samem i dla ogólnych dziejów Polski, gdyż  
kościoły te i ich poszczególne gminy, w czasach, kiedy organizacye 
religijne wogóle spełniały rozległe i w ażne funkcye społeczne, szczegól­
nie wkraczały w rozmaite dziedziny życia, dzięki pew nym  te n d e n c jo m  
komunistycznym i teokratycznym, czy— co z tego punktu widzenia ana­
logicznie wypada —  z zasady „cuius reg io  eius re l ig io“ poczętym p ró ­
bom ujęcia całego życia w przepis}' z góry  ustanowione. Znam ienny 
tego przykład mamy w wydanym  właśnie zeszycie  w „postanow ieniu“ 
Eustachego Wołłowicza, jak  się mają poddani nowomiejscy zacho­
wywać.

Przeg ląd  H is to ryczny . T . XV, z. 1. 8
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Jak  widać z przytoczonego wyżej planu, dla dalszych sery i w y­
bór materyalu je s t  z g ó ry  przesądzony, a tylko w pierwszej treść każ­
dego zeszytu zależy ściśle od w yb o ru  wydawców. P o d  tym względem 
pierwszy zeszyt nas tręcza  nieco wątpliwości. Zaw iera  on list Kalwina, 
parokro tn ie  już  drukow any, ogó lny  przywilej w yznaniowy Zygm unta  
A u g u s ta 1), szereg  dokum entów  do spraw y spalenia zboru wileńskiego 
w  r. 1591, oraz cały zbiór przywilejów, nadań, zapisów i luźnych doku­
mentów, dotyczących rozmaitych zborów  litewskich; w końcu dodano 
ciekawą rozprawkę o „Wilnie ewangielickiem “. Poza warunkiem treści, 
wyrażonej w tytule zeszytu, jed y n ą  podstawą wyboru tych dokum en­
tów był wzgląd archiwalny: znajdowanie  się odnośnych rękopisów 
w archiwach synodalnych  w W ilnie i w W arszawie. Na skutek tego 
zeszyt p ierw szy  nie je s t  żadrtą całością, wyczerpującym zbiorem ja k ie ­
gokolwiek rodzaju materyałów, ani też w yborem  najbardziej ważnych 
lub charakterystycznych, ale skupieniem przypadkowem  rozmaitej t r e ­
ści i rozmaitej wagi przyczynków źródłowych. Coprawda w ydaw com  
widocznie chodziło bardzo o zaprezentow anie  na  początek próbek roz­
maitych dokumentów, ciekawych ze względów lokalnych, religijnych, 
narodow ych i t. d., o za in teresow anie  zarów no świata naukowego, jak
i szerszego koła swoich współwyznawców i zyskanie poparcia dla usku­
tecznienia wielkiego przedsięwzięcia. Dlatego nie sądzę, aby należało 
robić im z powodu uwagi powyższej poważne zarzuty. Godzi się n a ­
tomiast zastrzedz, że względy, k tó re  nazwałem archiwalnymi, nie po ­
winny wpływać n a  najważniejszą Icwestyę m etody  wydawniczej: na  w y­
bór podstawy rękopiśmiennej w ydawnictwa. Cały szereg dokumentów 
wydano z rękopisów archiwów synodalnych , mimo, że były to tylko 
odpisy z ksiąg sądowych, niewątpliwie, —conajmniej w przeważnej części 
istniejących, a zachowywanych w dostępnych  dla badaczy archiwach. 
Otóż takie w ydaw anie  zabytków z rękopisów gorszych, niż notorycznie  
istniejące i dostępne, je s t  z punktu  widzenia naukow ego niedopuszczalne. 
Poza tem dużo możnaby mówić o najważniejszych jakoby  w zbiorze do­
kum entach— o przywilejach Zygm unta  Augusta, czy  mianowicie stoso­
wały się one do pro testan tów , ale nie tu miejsce na  te rozważania; 
przyjmowano je  za takie w literaturze naukowej, więc wydawcy mieli 
zupełne prawo wciągnąć je  do swojego zbioru.

D okum enty  łacińskie są w zbiorze drukow ane wraz z tłómacze- 
niem na język polski. Nie można mieć nic przeciwko temu, skoro  oty- 
g inalny tekst przytaczany je s t  w całości, należałoby jednak  dbać o wię­

4 J e s t  r z ecz ą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  dla s tanu b adań  n ad  h is toryą  w yznań  
w  Polsce  i bibliografii l i te ra tu ry  w yd aw n icze j  rosyjskie j,  że  w yd aw ca  notuje  
w yd an ia  tego p rzyw ile ju :  1) w  „ P ra w a c h  i w o lnościach  d y sy d en tó w “ etc.; 2) 
w  „A ktach Zapadnoj Rossi i“ i 3) w  „Ś w ied ien jach  o polskom miatieże 1863“ 
Ratcza, zaś prof. C ze rm a k  w ro z p ra w ie  p. t.: „S p raw a  ró w n o u p ra w n ie n ia  schiz- 
m a ty k ó w  i kato l ików  n a  L itw ie“ (R o zp r .  Ak. Um. w ydz. hist.-filoz. s. Il, t. XIX) 
przytacza: 1) „ W re m ie n n ik  im piera t .  mosk. obszcz. is torii i d rew n . ross .“ ; 2) 
D zia łyńsk iego  „Ź ródłop ism a" o raz  „Arch. Komisyi P ra w n ic z e j“ . W  dodatku  
m am y  sp ecy a ln ą  p r a r ę  o form alnej s t ron ie  p rzy w ile jó w  li tew skich p. J a k u ­
bowskiego: „Ziem skije  p r iw ile i W .  Kn. Lit .“ Ż urn .  Min. Nar. pr. 1903, gdzie 
na str. 27b w ym ien iono : „A kty  Zap. R o s .“, „ W re m ie n n ik “ inny  tom  i „Arch.
Kom. pr .K.
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kszą popraw ność  tego tłómaczenia, z a r ó w n o  pod względem jęzj^ko- 
wym '), jak  tu i owdzie także dokładności t r e ś c i2).

Poszczególne  dokum enty  lub g rupy  dokum entów  poprzedzone są 
wstępami historyczno-wydawniczymi. Dane wydawnicze są zwykle w y­
czerpujące i dokładne, natom iast uwagi h istoryczne dają szerokie pole 
do wątpliwości, a naw et zarzutów. Można w nich rozróżnić trzy ele­
menty: objektywno-informacyjny, subjektywno-informacyjny i moraliza­
torski. Pierwszy s tanow ią wiadomości kronikarskie  co do osób ważniej­
szych (o pozostałych informują przypiski) oraz co do świątyń i in s ty ­
tucja, których dokumenty dotyczą. Informacye te  bardzo są cenne: 
wydawca główity, niepodpisany, ale u jaw niony  w przedmowie i w zw ro­
tach tych wstępów, prof. Merczyng, posiada  olbrzymią znajomość rze- 
czy  i ludzi, złączonych z ruchem  protestanckim  w Polsce; koledzy- 
wspólwj'dawcy też niewątpliwie dużo umieli dodać, to też dane  z  tej 
dziedzinjr hojnie są rozsypane  po całem wydawnictwie. Szkoda  jednak, 
że nie zostaty w całości, zwyczajem przyjętym, podane  w przypiekach, 
ale wplecione w uwagi w stępne  konstrukcyjnego  charakteru.

Pow oduje  to połączenie wydawnictwa materyałów, tego  czystego 
pierwiastku historycznego o bezwzględnej ob jek tywności, z subjektyw ną 
k o n s t ru k c ja  autora, ze skomplikowanym związkiem innego zgoła cha­
rakteru. Przywykliśmy w notach wj'dawcj? szukać suchych tylko a p e ­
wnych faktów, koniecznych  do zrozumienia materyału; niedobrze jes t  
od tego zwyczaju odstępow ać, zwłaszcza, że wydawca „M onum entów “ 
ma częstokroć bardzo sw oisty  sposób  patrzenir. na rzeczjr, a i prawi­
dłowość jego  wniosków nieraz stanowczo może być kwestyonow ana, 
w szczególności gdy  chodzi o in te rp re tacyę  dokum entów  prawnych 3).

') S tosu je  się to z resz tą  i do w s ’ępó w , p rzy p ie k ó w  i t. d. gdzie  nadto  
wiele spotyka się ru sy cy zm ó w  i to rażących , z a ró w n o  w stylu ja k  i w y ra ż e ­
niach. B łędn ie  też  p isze  w y d a w c a  po  p o lsk u  nazw isk a  O strogsk ich  i Z b a r a ­
skich „Ostrożski, Z b arażsk i“ skoro  niety lko późn ie jsze ,  ale i o w o c zesn e  p o d ­
pisy w ła sn o rę czn e  często  tem u przeczą .

2) „Si confl igere  m ecum  incip iat“ o dd ane  j e s t  n ieściś le  p rzez  „skoro  ze 
m n ą  w e jdz ie  w sp rz e c z k ę “, a  „apud  m e convictus est,  imo coram  hac E ccle­
sia“, nie znaczy  p rzec ież  „dla m nie  jes t  on zd em a skow any , je d n a k  nie p rzed  
tym K ościo łem “, ale „w  moich oczach  je s t  on p rz e k o n a n y  o w in ie “, czy może 
/ o b ł ę d z i e “, i „więcej (ow szem ),  w  oczach ca łego  tego (tutejszego) kościoła“— 
sens w p ro s t  p rzec iw ny .

3) A oto p a rę  p rzykładów :
1) Na s t r  29 a u to r  pisze: „ S p ra w a  je d n a k  nie skończyła  się p rz y c h y l ­

nie  dla p lebana ,  gdyż, jak  poucza  d ru g i  nasz  dok um en t (nr. 7). in t ro m isy a  do 
d ó b r  daw nej  (p rzed  1558 r.) parafii  katolickiej w ę g ro w s k ie j  m ia ła  mie jsce  na 
p ods taw ie  zgo dy  p o lu b o w n e j  m iędzy  ów czesnem i dziedzicami... a b iskupem  
łuckim.. .“ W  p o w o ła n y m  zaś dokum enc ie  czytamy: „. .ministerialis . . .recogno­
vit... quia... ex  requ is it ione  iuridica R -m í E piscopi L u c eo r ien s is  c o n d escen de-  
ru n t  [ze św iadkam i]  ad b ona  eccles iae  paroch ia lis  W ę g ro w ie n s is  .. a tque  in 
eosdem...  p raed ic tu m  R -m u m  .. . in trom iserun t.  . .Quam in t ro m iss ion em  . . f a m u ­
lus [dziedziców] adm is i t“. Z a p e w n e  to ostatnie zdan ie  w p ro w ad z i ło  au to ra  
w  błąd

2) Na str. 12 pisze, a u to r  o p rzy w ile jach  l i tew sk ich  Z ygm unta  A ugusta  
z lat 1563 i 1568 że „ze w zg lęd u  na to, iż s tanow ią  one  u ch w ały  o bow iązu ją ce  
ca łe  pań s tw o ,  m ogły  by ły  p rz y w ile je  te znaleźć miejsce  w  zbiorze  „Volumina 
l e g u m “, lecz XX. Hijaręwie...  p ra w d o p o d o b n ie  ze  w zg lęd ó w  re l ig i jnych p rz y ­
wileje te po m in ę li“ . Ź ró d ło  teg o  n ie sp o dz iew an ego  zarzu tu  pod ad re s e m  r e ­
d ak to ró w  „V olum inów “ z n a jd u je m y  w p rzek o n an iu  autora ,  w y ra żo n e m  niżej:
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Elem ent moralizatorski w yraża się w szeregu uwag wydawcy to 
podnoszących fakty dodatnie , o k tórych mówią źródła, p rzykłady ofiar­
ności i to lerancyi s tron  obu, to rzewnie wspominających minioną św ie ­
tność ukochanej sprawy, to znów  potępiających w rogów  reformacja, 
wytykających im n ie to le rancyę  i t. p. A utor wychodzi w tedy  z roli 
objektywnego wydawcy, pisze jak  gdyby p ro  foro in terno, zapominając
o przeznaczeniu w ydawnictwa do pow szechnego użytku, czasami n a ­
w et przypom ina do pew nego  stopnia  no ta ty  biograficzne Niesieckiego 
w rodzaju: „here tyków  w imionach swoich nie c ie rp ia ł“ albo „dziwnie 
n ienawidził“.

Przechodząc do kw esty i usta lenia  tekstu je s t  ono, p rzy  p ods ta ­
wie rękopiśmiennej, jak  zaznaczono wyżej, n iezawsze odpowiedniej, 
p rzeprow adzone z niezwykłym staraniem i pietyzmem: w razie wątpli­
wości wydawcy naw et p rzy  drobiazgach dają szczegółowy opis odpo­
wiedniego miejsca rękopisu. Nie zawsze jednak  starczyło im fachowej

„pon iew aż  w szystk ie  p rzyw ile je  n a d a n e  p rzed  unią  lubelską  p rz e z  se jm  unii
po tw ie rd zo n e  zostały, w ięc  je s t  p rzyw ile j  1563 r. od r. 1569 także p ra w e m  
p o d s ta w o w e m  Rzeczypospolitej·*. T oż  by łb y  zam ę t w  tej Rzeczypospolite j!

3) W e  w s tęp ie  do „ p o s tano w ien ia“ W o łło w icza  w y d aw ca  zaznacza: 
„z d o k u m en tu  w idz im y , że wszVscy w łościan ie  n ow om ie jscy  są w y zn aw cam i 
E w an g ie l i i“ , a dalej, że „m am y tu... p ie rw szą  p ró b ę  w p ro w a d z e n ia  p o w sz e c h ­
nego nauczan ia“ . D o k u m e n t  zaś  głosi w  n ag łó w k u  „P o s tano w ien ie ,  j ak o  się 
z podd any m i z ach o w a t’ około  chw ały  Bożnje  i w y k o ren ien ia  ba łw o ch w a ls tw a  
[za p e w n e  znaczy: katolicyzmu: por.  s tr.  138]. cza rod z ie js tw a  ..i tym  po d o b n y c h  
z ło cz y n s tw “. W  tym  celu nakazuje ,  aby  w  każdą  n iedzielę  na  kazan ie  i m o ­
dli twy chodziła p rzy n a jm n ie j  je d n a  o soba  z każdej chaty  p od  k a rą  p ien iężną
i zakucia w  kunę  na dzień, ew en tu a ln ie  n iew y pu szczen ia  aż do zapła ty. U c z e ­
stn ik  n a b o ż e ń s tw a  ma reszc ie  d o m o w n ik ó w  o pow iedz ieć ,  czego się w  kościele  
nauczył.  Dalej w szyscy chłopcy w  w iek u  lat 8 — I d, obow iązan i są  chodzić je -  
s ien ią  do szkoły  na  n auk ę  „ p a t i e ra “, w yznan ia  w ia ry  i dzies ięc iorga  p rz y k a ­
zań. a gdy  się nauczą, mają być do dom u puszczani, i tam  ro dz icom  i c z e ­
ladzi co dn ia  to m ó w ić  i opow iadać .  W id o cz n a  stąd, że  poddani now om ie jscy  
nie byli św iadom ym i ani d o b ro w o ln y m i w yzn aw cam i kalwinizniu, ale  mieli 
się nimi stać dzięki um ie ję tn ym  zarządzen iom  dziedzica, sk ie row any m  ku w p o ­
je n iu  p rzed e w sz y s tk ie m  w  m ło d e  pokolenie  zasad n o w e g o  w yznan ia .  W id o ­
czna także, że  nie chodzi tu bynajm niej  o po w sze ch n e  nauczan ie ,  bo zak re s  
zadań „szkoły“ n a w e t  p o w szechn e j  katechizacyi nie  dosięga.

4) Na s tr .  138 z p o w od u  w y s tąp ien ia  d u ch o w ień s tw a  katolickiego o z w ro t
d ó b r  S zydłow ieck ich , zn a jd u jem y  uw agę: „G d yb y  sum ienn ie  odczytano zapis ,
p rzeko nan ob y  się, że W n u czk o w a  o bd a ro w a ła  z b ó r  szydłow ieck i nie  z nadania  
kościoła  katolickiego, lecz z nabytej p rzez  nią włości. L ecz  o sum ienności w zg lę ­
dem  „ h e re ty k ó w “ już  w ted y  m o w y  nie b y ło “ Nie p rzesąd za jąc  sp raw y , jed y n ie  
z su m ien n eg o  odczytania  zapisu, j a  w  w. X X -y m  widzę, że  p. W n u c z k o w a  
is totnie  o f ia row ała  to, co kupiła, ale że  kup iła  „to miejsce, k tó re  było  od lat 
k ilkudziesiąt z Rzym skiego  ba łw o chw als tw a  oczyszczone“ „zab iega jąc  temu, 
aby  się zaś do p ie rw sz eg o  stopnia ,  o co się p rzeciw nicy  B oży usilnie starali, 
nie  o b ró c i ło“, a w ięc  k tó ry ś  z p op rzed n ich  właścicieli w y ru g o w a ł  s tam tąd  
„p rzec iw ników  B oży ch“, i „p ie rw sz y  s to p ień “ t. j. s tan  poprzed n i  tego  „m ie j­
sca“ b y ł—służeniem  „R zym sk iem u b a łw o c h w a ls tw u “. T y le  z zap isu  p. W nucz-  
kow ej,  a p rzec ież  do zasadn ego  w y ro k u  n ie  w y s ta rcza ją  s łow a w ła sn e  osoby  
za in te resow anej .

P o d o b n ie  i w yk ład  p ro c e d u ry  w  sp ra w ie  sp a len ia  z b o ru  w ileńsk ieg o  
b a rdzo  je s t  n iedokładny, ale za w ie le  m iejsca  z a ję ło b y  jego  u m o ty w o w a n e  
sp ros tow an ie .
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biegłości 1), tak że w  rezultacie teks t w szczegółach nie je s t  pewny. 
Omyłek korektorskich  zauważyłem niezbyt wiele.

Co do najważniejszej kwestyi, n ieste ty , nie jes tem  w możności 
dać kry tycznego  poglądu. W ydaw cy  musieli zwalczyć p ie rw szorzędną 
trudność  wydawniczą, oraz  rozs trzygnąć  kw estyę  wielkiej wagi i (jest n a ­
dzieja) aktualności dla polskiego edytorstwa: wydali szereg dokum en­
tów ruskich w transkrypcy i polskiej. N iestety, mimo, że olbrzymia ilość 
materyałów p ierw szorzędnej wagi do historyi Rzeczypospolitej zacho­
w ana  je s t  w t. zw. „piśmie ru sk iem “, brak nam opracow ań lingwisty­
cznych, dotyczących tego języka, narzecza, czy pisma tylko (w czasach 
późniejszych), brak nam wiadomości, jak  „brzmiał“ ten  język, a stąd
i możności ustalenia m etod transkrypcyi, zwłaszcza przez nie-filologów. 
T o  też dotychczasowe wydawnictwa nie mogły dać wskazówki wydaw­
com „M onum entów “. O ile moja znajomość języka u rzędow ego litew­
skiego na  to pozwala, w ydaje  mi się, że m etoda „M onum entów “ je s t  
naogół trafna (choć bodaj, że nieraz dźwięk „ y “ oddany  je s t  przez „i“, 
„ e “ przez „ie“ i „ż“ przez „z“).

W  dokumentach łacińskich i polskich w ydaw cy bezwzględnie za­
chowują pisownię rękopisu aż do zachow ania  skróceń, przy czem sta ­
rali się reprodukow ać odpow iednie  znaki. Nie rozdzielają też w yrazów  
złączonych, nie m odernizują  in terpunkcja  i użytku wielkich liter, co
i w dokum entach transkrybowanj^ch z „ruskiego p ism a“ zachowywali.  
Metoda ta  została w tej rozciągłości bezwzględnie potępiona, a i samo 
zachowanie pisowni zwalczane je s t  coraz bardziej. Mojem zdaniem na  
bezwzględne zwalczanie zasługują tylko złe m etody modernizacyi, zaś 
to wszystko, co zmierza do ułatwienia, je s t  tylko pożądane i to o tyle,
o ile nie wprowadza czytelnika w najtrudniejszą sytuacyę, k iedy  się 
podejrzew a błąd, a niema sposobu wyobrazić sobie, co było w rękopi­
sie. „M onum enta“ są tutaj doskonałym dowodem: przeczytałem większą

*) A w ięc  np  w  w ydaniu  listu K alw ina  zak ra d ł  się d ro b n y  b łąd  w lek- 
cyi ad resu ,  gdz ie  odczytano  „cou junc tis“ zam ias t  „coniunctissimis“ a w  r e c e p ­
tům „redd i tu r“ zam. . r e d d i t a e “ (w oryg. „ red d i te“); w  kilku d o k u m en tach  są 
m ie jsca  n ieodcz y tane  a n iew ą tp l iw ie  odczytaćby  m o żna  p rzy na jm n ie j  n iek tó re ,  
bo  np. na str. d7 b ez  og lądan ia  rę k o p isu  p ow iedz ieć  m ożna, że m us ia ło  b yć  
„ ro k u “ w  m ie jscu  w y k ro p k o w an em . O p ró c z  tego  u s tę p y  lub  s łow a skażo ne  
zw ykle  nie są op a trzo ne  p o tw ierdzen iam i,  n iew iadom o więc, czy je  źle od czy ­
tano, lub w y d ruk ow ano ,  czy też r ę k o p is  był w adliw y. W  każd ym  raz ie  n i e ­
j e d n o k ro tn ie  m ożna  by ło  z rob ić  em en d a cy ę  lub u s t rzed z  się b łędu .  P rz y ta ­
czam kilka p rzy k ład ów , w y b ra n y c h  z d o k u m e n tó w  rozm aitych  co do języka ,  
d ru k o w an y c h  jużto  z kopii , już to  z o ryginałów : na  s t r .  94 w w ie rs z u  2 do lnym  
zamiast „i to“ wintio być  „chto“, str. 10b w. 10 d. zam. „s taran ia“ w. b. „sta­
ran ia ch “ , str. 130 w. 14 d. po „p ra w d z iw e j“ b rak  „w ie rze“, str.  117 w. 3 d. 
zam. „wie ono i u życzono“ w. b. „w ie ro n o h o  i uży czon oh o“, a w. 11 zam. „po­
p rz e d n ie j“ ch vb a  „ p o w sz e c h n e j“, str.  162 w. 12 d. zam. „w ie rzą“ w. b. „m ie­
rz ą “ , str. 170 w. 1 g. zam. „n iechcę“ w. b. „nie c h c ę “, a w. 8 d. zam. „m a“ w. 
b. „m u“, s tr .  171 zam. „ Z e n e w a r t“ w. b. „ L e n e w a r t“, a w. 6 zam. „ p io ro“ w. b. 
„ P io ro “, bo to nazw isko  (b r a k  go też w  skorow idzu) ,  str. 176 w . 17 b łędn ie  
w staw iono  „z s i(nem i s łuż)bą“ , bo m usia ło  być  „z synem  s łużb a“, str.  182 w.
2 g. zam. „diaconowi“ w. b. „ d iaco no w ie“, a w. 4 d. zam. „kon iunk to ry“ w. b. 
„k o nw ik to ry“, str. 184 w. 3 g. p rz e d  „dz ia tek“ z a p e w n e  b ra k  „z‘‘, w. 5 zam. 
„m u“ było „m a“ i zam. „w nau czan ia“ „w nauczan iu“ , str.  186 w. 6 d. p rz e d  
„w y praw ić“ b rak  „pos ły“, n a  str . 187 szczegóły  p o d p isó w  źle odczytane.
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część zeszytu co do słowa i nigdzie z a c h o w a n i e  pisowni n i e  u n i e ­
m o ż l i w i ł o  mi zrozumienia tekstu. Natomiast p rzyznać trzeba, że 
szybkość czytania niezmiernie je s t  zmniejszona, a dla czytelnika niefa­
chowego trudności są częstokroć niewątpliwie większe od jego  cierpli­
wości, a naw et możności. Zwłaszcza rozwikłanie okresów to poprzeci­
nanych  kropkami, to połączonych przez brak wszelkich znaków, po- 
pstrzonych dużemi literami etc. z takiemi nf>. „o to “ zam. „o t o “, bardzo 
byw a uciążliwe.

Jeszcze je d n a  uwaga, wiążąca się ze spraw ą ustalenia tekstu: przy 
dokumentach w ydaw anych  ponownie brak jakichkolwiek zestaw ień  z po- 
przedniemi wydaniami.

Przechodząc  do aparatu pomocniczego w wydawnictwie, posiada 
ono przedmowę wydawniczą, spis rzeczy w edług układu i spis ch rono­
logiczny, oraz skorowidz osób i miejscowości. W  skorowidzu je s t  brak 
ogólny: wciągnięto tylko te miejsca, gdzie dana osoba wymieniona je s t  
z nazwiska; senatorow ie , sędziowie trybunału, urzędnicy w ogóle i t. p. 
wymienieni z urzędu, wcale nie są zamieszczeni, tak że np. „biskup 
wileński“ w rubryce „Rádziwill Je rz y “ nie został uwzględniony; poza 
tem zdarzają się i opuszczenia.

W  powyższem spraw ozdaniu  starałem się pomijać szczegóły po- 
jedyńcze, a nie opuszczać niczego, coby miało charak ter  metody cią­
głej, wydawnictwo bowiem je s t  dużej wagi, i na  tak pilną uwagę za ­
sługuje, w ydaw cy zaś wykazali tyle starania  w doprow adzeniu  do skutku 
swoich zabiegów w wykonaniu  i -go  zeszy'tu, że w treść uwag k ry­
tycznych  niewątpliwie wejrzeć zechcą.

Na zakończenie  przyjęło się u nas składać coś w rodzaju podzię­
kow ania  osobom, którym nauka zawdzięcza świeże powiększenie sw o­
ich zasobów. W  tym wypadku lista je s t  długa: z jednej s trony  cz ło n ­
kowie Synodu  ewangelicko-reform owanego litewskiego, którzy stanęli 
na  wysokości swoich kulturalnych trad3?cyi, z drugiej zaś wydawcy, 
z głównym redaktorem  na  czele, ludzie zasłużeni na polach swojej co­
dziennej pracy, k tórzy umieli obok tego znaleźć piękny szmat czasu na 
bezin teresow ną pracę dla swojej i ogólnej naszej historyi.

D R  J .  S I EMTEŃS KI .


