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Monumenta Reformationis Polonicae
et Lithuanicae.

Zbior poﬁmikéw Reformacyi Kosciola polskiego i litewskiego. Za-
bytki z wieku XVI-go. Staraniem Synodu Jednoty Ewangielicko-Re-
formowanej Litewskiej. Wilno 1911. Serya 1. Zeszyt 1. Str, XIV +201.

Zdajac swojego czasu sprawe z wydawnictwa przywilejow cechu
piwowaréw warszawskich, wyrazilem przypuszczenie i nadziejg, ze dla
sprawy wydawnictwa zrédel do historyi polskiej bedzie mozna wiele
zrobié na drodze usilowan poszczegdlnych grup, zwiazkéw i instytucyi,
o ile te zrozumieja swdj obowiazek, potrzebe, a czesto i prosty interes
w oglaszaniu dokumentéw, dotyczacych ich przeszlosci. A oto mam
przed soba wydawnictwo w podobnej mysli poczete, a zakrojone na
szerokg skale: Monumenta veformationss polonicae et lithuanicae, pod-
jete sitami i $rodkami cztonkéw kosciota -ewangielicko-reformowanego
polskiego. Zasluguje ono na uwage podwdjnie: jako doniosty czyn oby-
watelski 1 jako znaczne przedsiewziecie naukowe,

Wydawnictwo zakreslilo sobie program bardzo obszerny: 1) przy-
wileje i inne dokumenty luzne; 2) akty synodéw, i to zaréwno jene-
ralnych i prowincyonalnych, jak i dystryktowych, litewskich, malopol-
skich i wielkopolskich; 3) ksiegi zborowe wszystkich trzech prowincyi;
calosé podzielona na 12 seryi o nieprzewidzianej jeszcze, ale oczywi-
$cie znacznej ilosci zeszytéw t. j., sadzac po pierwszym,—toméw kilku-
nasto-arkuszowych, Zbyteczna dodawac, ze wydawnictwo to miatoby
olbrzymie znaczenie dla udostepnienia Zrédel nietylko do historyi $cisle
religijnej koscioléw protestanckich w Polsce, ale dla ich historyi spo-
lecznej i politycznej, a tem samem i dla ogélunych dziejéw Polski, gdyz
koscioly te i ich poszczegélne gminy, w czasach, kiedy organizacye
religiine wogdle spelnialy rozlegle i wazne funkcye spoleczne, szezegol-
nie wkraczaly w rozmaite dziedziny zycia, dzieki pewnym tendencyom
komunistycznym i teokratycznym, czy— co z tego punktu widzenia ana-
logicznie wypada — z zasady ,cuius regio eius religio poczgtym pro-
bom ujecia calego Zycia w przepisy z gory ustanowione. Znamienny
tego przyklad mamy w wydanym wlasnie zeszycie w ,postanowieniu®
Eustachego Wollowicza, jak sie maja poddani nowomiejscy zacho-
wywac.

Przeglad Historyczny, T. XV, z. 1, ' 3
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Jak wida¢ z przytoczonego wyzej planu, dla dalszych seryi wy-
bér materyalu jest z géry przesadzony, a tylko w pierwszej tres¢ kaz-
dego zeszytu zalezy $ci$le od wyboru wydawcéw. Pod tym wzgledem
pierwszy zeszyt nastrgcza nieco watpliwosci, Zawiera on list Kalwina,
parokrotnie juz drukowany, ogélny przywile] wyznaniowy Zygmunta
Augustal), szereg dokumentéw do sprawy spalenia zboru wilenskiego
W r. 1591, oraz caly zbiér przywilejéw, nadan, zapiséw i luznych doku-
mentéw, dotyczacych rozmaitych zboréw litewskich; w konicu dodano
ciekawg rozprawke o ,Wilnie ewangielickiem“. Poza warunkiem tresci,
wyrazonej w tytule zeszytu, jedyna podstawg wyboru tych dokumen-
tow byl wzglad archiwalny: znajdowanie si¢ odnosnych rekopiséw
w archiwach synodalnych w Wilnie i w Warszawie. Na skutek tego
zeszyt pierwszy nie jest zadng .calescig, wyczerpujacym zbiorem jakie-
gokolwiek rodzaju materyaléw, ani tez wyborem najbardziej waznych
lub charakterystycznych, ale skupieniem przypadkowem rozmaitej tre-
§ci 1 rozmaitej wagi przyczynkéw zrédlowych, Coprawda wydawcom
widocznie chodzilo bardzo o zaprezentowanie na poczatek prébek roz-
maitych dokumentéw, ciekawych ze wzgledéw lokalnych, religijnych,
narodowych 1 t. d., o zainteresowanie zaréwno $wiata naukowego, jak
i szerszego kola swoich wspétwyznawcow izyskanie poparcia dla usku-
tecznienia wielkiego przedsiewziecia. Dlatego nie sadze, aby nalezalo
robi¢ im z powodu uwagi powyzszej powazne zarzuty. Godzi si¢ na-
tomiast zastrzedz, ze wzgledy, ktére nazwalem archiwalnymi, nie po-
winny wplywaé na najwazniejsza kwestye metody wydawniczej: na wy-
bér podstawy rekopi$miennej wydawnictwa, Caly szereg dokumentéw
wydano z rekopiséw archiwéw synodalnych, mimo, ze byly to tylko
odpisy z ksiag sadowych, niewatpliwie,—conajmniej w przewa’nej czesci
istniejgcych, a zachowywanych w dostepnych dla badaczy archiwach.
Otz takie wydawanie zabytkow z rekopiséw gorszych, niz notorycznie
istniejace i dostepne, jest z punktu widzenia naukowego niedopuszczalne.
Poza tem duzo moznaby moéwié¢ o najwazniejszych jakoby w zbiorze do-
kumentach—o przywilejach Zygmunta Augusta, czy mianowicie stoso-
waly sie¢ one do protestantéw, ale nie tu miejsce na te rozwazania:
przyjmowano je za takie w literaturze naukowej, wigc wydawcy mieli
zupeine prawo wciagnaé je do swojego zbioru., ‘

Dokumenty laciriskie sg w zbiorze drukowane wraz z tlémacze-
niem na jezyk polski. Nie mozna mieé¢ nic przeciwko temu, skoro ory-
ginalny tekst przytaczany jest w calosci, nalezaloby jednak dbaé¢ o wie-

) Jest rzecza charakterystyczna dla stanu badan nad historya wyznan
w Polsce i bibliografii literatury wydawniczej rosyjskiej, ze wydawca notuje
wydania tego przywileju: 1) w ,Prawach i wolnosciach dysydentéw“ etc.; 2)
w ,Aktach Zapadnoj Rossii“ i 3) w ,Swiedienjach o polskom miatieze 1863¢
Ratcza, za$ prof. Czermak w rozprawie p. t.. ,Sprawa réwnouprawnienia schiz-
matykow i katolikéw na Litwie® (Rozpr. Ak. Um. wydz. hist.-filoz. s. 1, t. XIX)
rzytacza: 1) ,Wremiennik impierat. mosk. obszcz. istorii i drewn. ross.%; 2)
zialyniskiego ,Zrodlopisma* oraz ,Arch. Komisyi Prawniczej“. W dodatku
mamy specyalng prace o formalnej stronie przywilejéw litewskich p. Jaku-
bowskiego: ,Ziemskije priwilei W. Kn. Lit.* Zurn. Min. Nar. pr, 1903, gdzie
na str. 275 wymieniono: ,Akty Zap. Ros., ;Wremiennik* inny tom i ,Arch.
Kom. pr.X.
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ksza poprawnos$é tego tlémaczenia, zaréwno pod wzgledem jezyko-
wym !), jak tu i owdzie takze dokladnosci tresci?)

Poszczegslne dokumenty lub grupy dokumentéw poprzedzone sa
wstepami historyczno-wydawniczymi. Dane wydawnicze sa zwykle wy-
czerpujace 1 dokladne, natomiast uwagi historyczne daja szerokie pole
do watpliwosci, a nawet zarzutow. Mozna w nich rozrézni¢ trzy ele-
menty: objektywno-informacyjny, subjektywno-informacyjny i moraliza-
torski, Pierwszy stanowiag wiadomosci kronikarskie co do oséb wazniej-
szych (o pozostalych informujg przypiski) oraz co do $wiatyn 1 insty-
tucyl, ktérych dokumenty dotycza. Informacye te bardzo sa cenne:
wydawca gléwny, niepodpisany, ale ujawniony w przedmowie i w zwro-
tach tych wstepéw, prof. Merczyng, posiada olbrzymia znajomosé rze-
czy i ludzi, zlaczonych z ruchem protestanckim w Polsce; koledzy-
wspélwydawcy tez niewatpliwie duzo umieli dodaé, to tez dane z tej
dziedziny hojnie sa rozsypane po calem wydawnictwie. Szkoda jednak,
ze nie zostaly w calosci, zwyczajem przyjetym, podane w przypiskach,
ale wplecione w uwagi wstepne konstrukcyjnego charakteru.

Powoduje to polaczenie wydawnictwa materyaléw, tego czystego
pierwiastku historycznego o bezwzglednej objektywnosci, z subjektywna
konstrukcya autora, ze skomplikowanym zwigzkiem innego zgola cha-
rakteru. PrzywykliSmy w notach wydawcy szukaé suchych tylko a pe-
wnych faktow, koniecznych do zrozumienia materyalu; niedobrze jest
od tego zwyczaju odstepowaé, zwlaszcza, ze wydawca ,Monumentéw*
ma czestokro¢ bardzo swoisty sposéb patrzeniz na rzeczy, a i prawi-
dlowos$é jego wnioskéw nieraz stanowczo moze byé kwestyonowana,
w szczegdlnosci gdy chodzi o interpretacye dokumentéw prawnych 3),

) Stosuje sie to zreszta i do ws'epéw, przypiskéw i t. d. gdzie nadto
wiele spotyka sie rusycyzméw i to razacych, zaréwno w stylu jak i wyraze-
niach. Blednie tez pisze wydawca po polsku nazwiska Ostrogskich i Zbara-
skich ,Ostrozski, Zbarazski“ skoro nietylko pé6Zniejsze, ale i owoczesne pod-
pisy wlasnoreczne czesto temu przecza.

2}, Si confligere mecum incipiat® oddane jest nieSciSle przez ,skoro ze
mng wejdzie w sprzeczke®, a ,apud me convictus est, imo coram hac Eccle-
sia“, nie znaczy przeciez ,dla mnie jest on zdemaskowany, jednak nie przed
tym Kosciolem¥, ale .,w moich oczach jest on przekonany o winie¥, czy moze
L0 bledzie¥, i ,wiecej (owszem), w oczach calego tego (tutejszego) ko$ciola®—
sens wprost przeciwny. .

8) A oto pare przykladow:

1) Na str. 29 autor pisze: ,Sprawa jednak nie skoficzyla si¢ przychyl-
nie dla plebana, gdyz, jak poucza drugi nasz dokument (nr. 7). intromisya do
débr dawnej (przed 1558 r.) parafii katolickiej] wegrowskiej miata miejsce na
podstawie zgody polubowne] miedzy o6wczesnemi dziedzicami.. a biskupem
luckim..* W powolanym zas dokumencie czytamy: ,. .ministerialis ..recogno-
vit.. quia... ex requisitione iuridica R-mi Episcopi Luceoriensis condescende-
runt [ze §wiadkami] ad bona ecclesiae parochialis Wegrowiensis .. atque in
eosdem... praedictum R-mum ..intromiserunt. .Quam intromissionem ..famu-
lus [dziedzicow] admisit®. Zapewne to ostatnie zdanie wprowadzilo autora
w blad

'2) Na str. 12 pisze autor o przywilejach litewskich Zygmunta Augusta
z lat 1563 i 1563 ze ,ze wzgledu na to, iz stanowig one uchwaly obowigzujace
cate paristwo, mogly byly przywileje te znaleZé miejsce w zbiorze ,Volumina
legum¥, lecz xx. Pijarowie.., prawdopodobnie ze wzgledéw religijnych przy-
wileje te pomineli. Zrédlo tego niespodziewanego zarzatu pod adresem re-
daktoréw ,Voluminéw® znajdujemy w przekonaniu autora, wyraZonem nizej:
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Element moralizatorski wyraza sig¢ w szeregu uwag wydawcy to
podnoszacych fakty dodatnie, o ktérych mowig zrédla, przyktady ofiar-
nosci i tolerancyi stron obu, to rzewnie wspominajacych miniong $wie-
tno$¢ ukochanej sprawy, to znéw potepiajacych wrogéw reformacyi,
wytykajacych im nietolerancye i t. p. Autor wychodzi wtedy z roli
objektywnego wydawcy, pisze jak gdyby pro foro interno, zapominajac
o przeznaczeniu wydawnictwa do powszechnego uzytku, czasami na-
wet przypomina do pewnego stopnia notaty biograficzne Niesieckiego
w rodzaju. ,heretykéw w imionach swoich nie cierpiat“ albo ,dziwnie
nienawidzit,

Przechodzac do kwestyi ustalenia tekstu jest ono, przy podsta-
wie rekopismiennej, jak zaznaczono wyzej, niezawsze odpowiedniej,
przeprowadzone z niezwyklym staraniem i pietyzmem: w razie watpli-
wosci wydawcy nawet przy drobiazgach daja szczegdlowy opis odpo-
wiedniego miejsca rekopisu. Nie zawsze jednak starczylo im fachowej

sponiewaz wszystkie przywileje nadane przed uniag lubelska przez seim unii
potwierdzone zostaly, wigc jest przywilej 1563 r. od r. 1569 takze prawem
podstawowem Rzeczypospolitej*. Toz bylby zamet w tej Rzeczypospolitej!

3) We wstgpie do ,postanowienia® Wollowicza wydawca zaznacza:
42z dokumentu widzimy, ze wszyscy wioscianie nowomiejscy sg wyznawcami
Ewangielii¢, a dalej, ze ,mamy tu... pierwszg prébe wprowadzenia powszech-
nego nauczania“. Dokument za§ glosi w nagtéwku ,Postanowienie, jako sig
z poddanymi zachowat’ okolo chwaly Bozoje i wykorenienia balwochwalstwa
[zapewne znaczy: katolicyzmu: por. str. 138]. czarodziejstwa ..i tym podobnych
zloczynstw¥. W tym celu nakazuje, aby w kazdg niedziele¢ na kazanie i mo-
dlitwy chodzila przynajmniej jedna osoba z kazdej chaty pod kara pienigzna
i zakucia w kung na dzien, ewentualnie niewypuszczenia az do zaptaty. Ucze-
stnik nabozeristwa ma reszcie domownikéw opowiedzieé, czego sig¢ w kosciele
nauczyl. Dalej wszyscy chlopcy w wieku lat 8 — 15, obowigzani sg chodzi¢ je-
sienig do szkoly na nauke ,patiera“, wyznania wiary i dziesieciorga przyka-
zan. a gdy sie naucza, majg byé do domu puszczani, i tam rodzicom i cze-
ladzi co dnia to méwié i opowiadaé. Widoczna stad, ze poddani nowomiejscy
nie byli §wiadomymi ani dobrowolnymi wyznawcami kalwinizniu, ale mieli
sie nimi sta¢ dzigki umiejetnym zarzadzeniom dziedzica, skierowanym ku wpo-
jeniu przedewszystkiem w mlode pokolenie zasad nowego wyznania. Wido-
czna takze, ze nie chodzi tu bynajmniej o powszechne nauczanie, bo zakres
zadaii ,szkoly“ nawet powszechnej katechizacyi nie dosiega.

%) Na str. 138 z powodu wystgpienia duchowieristwa katolickiego o zwrot
débr Szydlowieckich, znajdujemy uwage: ,Gdyby sumiennie odczytano zapis,
przekonanoby si¢, ze Wnuczkowa obdarowata zbor szydlowiecki nie z nadania
ko&ciola katolickiego,lecz z nabytej przez nia wlosci. Lecz o sumiennos$ci wzgle-
dem ,heretyké6w* juz wtedy mowy nie bylo“. Nie przesadzajac sprawy, jedynie
z sumiennego odczytania zapisu, ja w w. XX-ym widze, ze p. Wnuczkowa
istotnie ofiarowala to, co kupila, ale ze kupila ,to miejsce, ktére bylo od lat
kilkudziesigt z Rzymskiego balwochwalstwa oczyszczone* ,zabiegajac temu,
aby si¢ za§ do pierwszego stopnia, o co si¢ przeciwnicy Bozy usilnie starali,
nie obrécilo®, a wigc Kktéry$§ z poprzednich wlascicieli wyrugowal stamtad
sprzeciwnikéw Bozych*, i ,pierwszy stopiei“ t.]j. stan poprzedni tego ,mijej-
sca® byl--stuzeniem ,Rzymskiemu balwochwalstwu“. Tyle z zapisu p. Wnucz-
kowej, a przeciez do zasadnego wyroku nie wystarczajg slowa wlasne osoby
zainteresowanej.

Podobnie i wyklad procedury w sprawie spalenia zboru wileriskiego

bardzo jest niedokladny, ale za wiele miejsca zajeloby jego umotywowane
sprostowanie.
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bieglosci 1), tak ze w rezultacie tekst w szczegélach nie jest pewny.
Omylek korektorskich zauwazylem niezbyt wiele.

Co do najwazniejszej kwestyl, niestety, nie jestem w moznosci
daé krytycznego pogladu, Wydawcy musieli zwalczyé pierwszorzedna
trudno$é wydawnicza, oraz rozstrzygna¢ kwestye wielkiej wagi i (jest na-
dzieja) aktualnosci dla polskiego edytorstwa: wydali szereg dokumen-
téw ruskich w transkrypcyi polskiej. Niestety, mimo, ze olbrzymia ilo§é¢
materyaléw pierwszorzednej wagi do historyi Rzeczypospolitej zacho-
wana jest w t. zw. ,pismie ruskiem®, brak nam opracowan lingwisty-
cznych, dotyczacych tego jezyka, narzecza, czy pisma tylko (w czasach
pézniejszych), brak nam wiadomos$ci, jak ,brzmial“ ten jezyk, a stad
i moznosci ustalenia metod transkrypcyi, zwlaszeza przez nie-filologow.
To tez dotychczasowe wydawnictwa nie mogly da¢ wskazéwki wydaw-
com ,Monumentéw®. O ile moja znajomo$¢ jezyka urzedowego litew-
skiego na to pozwala, wydaje mi sie, Ze metoda ,Monumentéw" jest
naog6l trafna (cho¢ bodaj, ze nieraz diwiek ,y“ oddany jest przez ,i¥,
,e“ przez ,ie“ i 2% przez ,z¥),

W dokumentach lacinskich i polskich wydawcy bezwzglednie za-
chowuja pisownie rekopisu az do zachowania skrdcen, przy czem sta-
rali sie reprodukowaé¢ odpowiednie znaki. Nie rozdzielajg tez wyrazéw
zlgczonych, nie modernizujg interpunkeyi i uzytku wielkich Iiter, co
i w dokumentach transkrybowanych z ,ruskiego pisma“ zachowywali.
Metoda ta zostala w tej rozciaglosci bezwzglednie potepiona, a i samo
zachowanie pisowni zwalczane jest coraz bardziej, Mojem zdaniem na
bezwzgledne zwalczanie zastuguja tylko zle metody modernizacyi, za$
to wszystko, co zmierza do utatwienia, jest tylko pozadane i to o tyle,
o ile nie wprowadza czytelnika w najtrudniejszg sytuacye, kiedy sie
podejrzewa biad, a niema sposobu wyobrazié sobie, co bylo w rekopi-
sie. ,Monumenta® sa tutaj doskonalym dowodem: przeczytalem wigksza

1} A wiec np. w wydaniu listu Kalwina zakrad! si¢ drobny blad w lek-
cyi adresu, gdzie odczytano ,conjunctis® zamiast ,coniunctissimis® a w recep-
tum ,redditur® zam. .redditae (w oryg. ,reddite’); w kilku dokumentach sa
imiejsca nieodczytane aniewatpliwie odczytaéby mozna przynajmniej niektére,
bo np. na str. 57 bez ogladania rekopisu powiedzie¢ mozna, ze musialo byé
oroku” w miejscu wykropkowanem. Oprécz tego ustepy lub stowa skazone
zwykle nie sg opatrzone potwierdzeniami, niewiadomo wigc, czy je Zle odczy-
tano, lub wydrukowano, czyv tez rekopis byl wadliwy. W kazdym razie nie-
jednokrotnie mozna bylo zrobi¢ emendacye lub ustrzedz si¢ bledu. Przyta-
czam kilka przyvkladéw, wybranych z dokumentéw rozmaitych co do jezyka,
drukowanych juzto z kopii, juzto z orvginalow: na str. 94 w wierszu 2 dolnym
zamiast 1 to“ winvo byé ,chto®, str. 105 w. 10 d. zam. ,starania“ w. b. ,sta-
raniach®, str. 130 w. 14 d. po ,prawdziwej“ brak ,wierze“, str. 117 w. 3 d,
zam. ,wieonoiuzyeczono® w. b, ,wieronoho i uzyczonoho®, a w. 11 zam. ,po-
przedniej* chyba ,powszechnej*, str. 162 w. 12 d. zam. ,wierza® w. b. ,mie-
rza¥, str. 170 w. 1 g.zam. ,niechce® w. b. ,nie cheg¢, a w, 8 d. zam. ,ma“ w,
b. ,mu® str. 171 zam. ,Zenewart* w.b. .Lenewart“, a w.6zam. ,pioro* w.b.
oPioro®, bo to nazwisko (brak go tez w skorowidzu), str. 176 w. 17 blednie
wstawiono ,z si(nem i stuz)ba®, bo musialo byé ,z synem shluzba®, str. 182 w,
2 g. zam. ,diaconowi® w. b. ,diaconowie®, a w. & d. zam. ,koniunktory® w. b.
pkonwiktory®, str. 184 w. 3 g. przed ,dziatek® zapewne brak ,z* w.5 zam,
ymu® bylo” 'ma“ i zam. ,wnauczania® ,w nauczaniu®, str. 186 w. 6 d. przed
»Wyprawié® brak ,posty“, na str. 187 szczegdly podpisow Zle odczytane.
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cze$é zeszytu co do stowa i nigdzie zachowanie pisowni nie unie-
mozliwilo mi zrozumienia tekstu., Natomiast przyznaé¢ trzeba, ze
szybko§é czytania niezmiernie jest.zmniejszona, a dla czytelnika niefa-
chowego trudnosci sa czestokroé niewatpliwie wieksze od jego cierpli-
wosci, a nawet moznosci. Zwlaszcza rozwiklanie okresow to poprzeci-
nanych kropkami, to polagczonych przez brak wszelkich znakéw, po-
pstrzonych duzemi literami ete, z takiemi np. ,oto“ zam. ,o to“, bardzo
bywa uciagzliwe.

Jeszcze jedna uwaga, wigzaca sie ze sprawa ustalenia tekstu: przy
dokumentach wydawanych ponowme brak jakichkolwiek zestawien z po-
przedniemi wydaniami.

Przechodzac do aparatu pomocmczego w Wydawmr‘tw1e, posiada
ono przedmowe wydawnicza, spis rzeczy wedlug ukladu i spis chrono-
logiczny, oraz skorowidz oséb i miejscowosci. W skorowidzu jest brak
ogdlny: wciagnicto tylko te miejsca, gdzie dana osoba wymieniona jest
z nazwiska; senatorowie, sedziowie trybunalu, urzednicy wogéleit. p.
wymienieni z urzedu, wcale nie sg zamieszczeni, tak ze np. ,biskup
wileniski® w rubryce ,Rddziwill Jerzy“ nie zostal uwzgledniony; poza
tem zdarzaja si¢ i opuszczenia,

W powyiszem sprawozdaniu staralem sie pomijaé szczegély po-
jedynicze, a nie opuszcza¢ niczego, coby mialo charakter metody cia-
glej, wydawnictwo bowiem jest duzej wagi, I na tak pilna uwage za-
stuguje, wydawcy za$ wykazali tyle starania w doprowadzeniu do skutku
swoich zabiegéow w wykonaniu 1-go zeszytu, ze w tre$¢ uwag kry-
tycznych niewatpliwie wejrzeé zechca, '

Na zakoiiczenie przyjelo sie u nas sklada¢ co$ w rodzaju podzie-
kowania osobom, ktérym nauka zawdziecza $wieze powiekszenie swo-
ich zasobéw, W tym wypadku lista jest dituga: z jednej strony czlon-
kowie Synodu ewangelicko-reformowanego litewskiego, ktérzy staneli
na wysokosci swoich kulturalnych tradycyi, z drugie] za§ wydawcy,
z gléwnym redaktorem na czele, ludzie zasluzeni na polach swojej co-
dziennej pracy, ktérzy umieli obok tego znalezé piekny szmat czasu na
bezinteresowna prace dla swojej 1 ogdlnej naszej historyi.

DR J. SIEMIENSKI.



