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Nowsze poalady 1 ustedj wewnetrzay Starej Ltwy.

L.

Nowe dzielo prof. Matfieja Lubawskiego. Rzekomy brak zwiazku pomiedzy
Litwg a Rusia. Wladza wielkiego ksiecia. Przywileje. Rzekomy poczatek feu-
dalizmu. Przywileje z 1447 r. Wojewddztwa trockie i wileriskie. Gospodarka
i ustréj domendéw. Sluzby wloscianskie. Pocigzni. Sluzkowie. Przywigzani do
gleby i wolni. Bojarzy. Panowie. Kniaziowie. Obowiazki i prawa bojarskie
i panéw. Organy samorzadu prowincyonalnego. Namiestnicy-dzierzawcy i ich
sagdownictwo. Wojewodowie i starostowie. Rada ksigzeca. Dazenie do unii
i sejmy. Reformy sejmowania. Organizacya obrony ziemskiej. Braki sadowni-
ctwa i reforma ustroju sadownictwa i sejmowania. Powiatowe urzedy. Unia.
Ogolne wrazenie co do stosunkéw wewnetrznych Litwy. .

Najnowszy komentarz do historyi wewnetrznych urzgdzen Li-
twy podaja dzieta prof. Matfieja Lubawskiego. Ostatniem jego dzie-
tem jest ,Rys stosunkéw wewnetrznych Litwy“?), owoc glebokich
studyéw i badan aktéow Metryki litewskiej, poprzedzony calym sze-
regiem prac monograficznych, z ktérych wyrdznialy sie i objeto-
Scig i nowymi rezultatami takie prace jak ,Oblastnoje dielenie
i miestnoje uprawlenie Lit.“ tudziez ,Sojm lit.* Wyzyskanie Zrédet,
ogromna znajomos¢ literatury, spokojne rozwazanie i objektywne
opisywanie instytucyi, sad bezstronny we wnioskach ogoélniejszych,
uznano powszechnie w tych dzielach moskiewskiego profesora.
Dodajmy do tego zamilowanie przedmiotu, znajomosé literatury pol-
skiej, brak megalomanii, tej wady niektorych historykéw potudnio-
wej Rusi—a bedziemy mieli charakterystyke zasluzonego badacza,
cenionego oddawna i w naszej literaturze, Zalety te widoczne sa
i w ,Oczerku“, ktory jest niejako syntezg badan autora i zawiera
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historye wewnetrznych stosunkow i urzadzen parnstwowych Litwy
az do unii lubelskiej.

Autor porusza w swem ostatniem dziele caly szereg pytan
ogolniejszej natury, moggcych zainteresowa¢ nietylko specyalistow
ale i szersze kota, ciekawe i zgdne nowszych zdobyczy naukowych.
Historya dawnej Litwy, jej wzrostu na ziemiach Bialej, Czarnej
i Kijowskiej Rusi, jej instytucyi, sktania autora do poruszenia in-
nych pytan, w zwigzku z przedmiotem stojgcych. Rzuca on wazne
pytania co do wiaczenia Rusi do Litwy, jakie byly tego skutki,
dlaczego pewne instytucye ruskie zachowaty sie pod Litwa w calej
pierwotnej czystosci, dlaczego réznym wcale byl rozwéj tych ziem
ruskich pod Moskwa, gdzie si¢ rozwinal centralizm i autokratyzm,
i dlaczego- w Litwie rozwingt sie federalizm i autonomia?

Wedlug mniemania autora pomiedzy Litwg a anektowang Ru-
sig nie bylo zadnego zwiazku, ostatnia bowiem zachowala swoje
prawa 1 zwyczaje, podczas gdy Litwa miala swoje wlasne. Male
ksigstwa z latwoscig przyszto Litwie wiaczy¢ pod swe panowanie
i ustanawia¢ wtadze, gdyz Ru$ na drobne juz rozpadia si¢ ksie-
stwa, jak czernichowsko-siewierskie, poleskie, wolynskie, inne zas,
jak mscistawskie i bielskie, oderwata Litwa od Smoleriska, innych
wreszcie wigkszych ustréj, jak Polocka, Witebska, Kijowa, jeszcze
zbyt poteznych, pozostawila nietkniety. W taki sposéb i po zajeciu
tych ksigstw Litwa nie tworzyla jednego organizmu, ale niejako
synbiozg wielu politycznych organizacyi, a taki charakter utrzymata
i pézniej. Fgcznikiem tych organizacyi w jednosc¢ i calosé miala
by¢ wladza ksiazecia. Charakter tej wladzy nie jest w dziele okre-
Slony. Po unii z Polska z 1386 r. powstaje przeciwko tej wladzy
Witold, pod haslem niezawislosci Litwy, uzyskuje wielkie ksie-
stwo, poczyna rzadzi¢ samodzielnie, ale na skutek kleski od Tata-
réow nad Worklg, musial potwierdzi¢ unie z Polskg w 1401 r. Przy-
wileje dla magnatéw litewskich, w 1413 r. w Horodle nadane, tak
umocnity ich stanowisko, ze absolutyzm na Litwie byt juz niemo-
zliwym. Rada litewska, zlozona z biskupa i magnatéw, ktéra dala
poczatek rozwojowi pozniejszego sejmu, stanowila zaporg dla sa-
mowtadztwa. Po $mierci Witolda Swidrygiello stanal na czele Rusi,
odcietej dotychczas od przywilejow, jakie nadawala unia z Polska,
a nadanie praw Rusi w 1432 i 1434 r. uwaza autor jako rezultat
walk przez Swidrygielte toczonych. Gdy Kazimierza Jagielloriczyka
obrali Polacy krolem polskim, zazgdali oder Litwini, by w tym
nowym charakterze przyznal Litwie Wolyn i Podole. Krol odmo-
wit prosbie, natomiast nadal Litwinom 1447 r. wielki przywilej, na
podstawie ktorego nastgpilo niezwykle wywyzszenie warstwy wo-
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jennej ludnosci w calem panstwie, a wigc i w anektowanych ksie-
stwach. Bojarzy stali sie panami ludnosci wiejskiej, nad ktora uzy-
skali jurysdykcye i wten sposéb zapancwaly na Litwie stosunki,
majace wiele podobienstwa z zachodnim feudalizmem. Wzmocnie-
nie to praw bojaréw-szlachty bylo nowem ograniczeniem wiadzy
wielkoksiazgcej, jednakze nie wystepuja oni samodzielnie, lecz tylko
positkuja magnatéow-kniaziow w ich dazeniach.

Przywilej 1447 r. utwierdzil na dilugo federalistyczne rzady
prowincyonalne na Litwie. Srodkiem paristwa, do ktorego daza pro-
wincye, byly utworzone w 1413 r. wojewédztwa trockie i wilenskie.
Tam byly glowne dobra wielkoksigzece i wielkich panow: Kiezgaj-
tow, Gasztoldow, Radziwiltow, ks. Holszaiiskich. Kazdy z tych
panéw miat jurysdykcye w swych dobrach, ale zresztg byly tutaj
sady powiatowe, administracya litewska, litewskie prawa. Do tych
wojewodztw nalezaly ksiestwa: Mscistawskie, Stuckie, Kleckie, Ho-
rodneriskie, Kobrynskie, a ksigzeta tych ksiestw byli zwigzani z wo-
iewodztwem tylko pod wzgledem obrony wojennej. Z Mscislaw-
skiego, na krola spadlego ksigstwa, utworzyl on wojewddztwo.
W Smoleriskiem, Polockiem, Witebskiem, na Wolyniu i Podolu
mogli dzierzy¢ majgtki ziemskie tylko bojarzy — szlachta tychze
ziem—majac nadto inne miejscowe ulgii przywileje. Niektore ksie-
stwa zachowujg nawet osobne starodawne zjazdy, na ktérych wy-
bierano archimandrytéow, rozdzielano na wlosci podatek, w ogoélne;j
sumie nalozony na ziemie, wydawano zarzgdzenia w sprawie od-
mawiania chlopéw. Sejm, ktory sie zbieral w centralnych ziemiach
litewskich, mial o tyle znaczenie powszechnego, ze na nim rozpa-
trywano sprawy prowincyi i ogoélnego znaczenia, zreszty byl on
takze instytucyg prowincyonalng.

Jezeli powyzsze przedstawienie wywoluje szereg uwag bada-
cza, ktore tez w drugim ustepie tego sprawozdania szczeg6lowo
przedstawimy, to zauwazy¢ nalezy, ze opis ustroju gospodarstwa
ksigzecego i ludnosci w domenach zasluguje tu na podniesienie.
Bardzo trafnie okresla prof. L. ze wielki ksigze byl najwigkszym
na Litwie gospodarzem, ze liczni jego urzednicy zawiadywali za-
rzagdem gospodarstwa po licznych majatkach, gospodarka rolng,
rybna, lesng, barciami, rzemieslnikami, fabrykami potazu, rudyit.d.
Niewolnicy, ktérych bylo sporo, stanowig majatek ksigcia. Chlopi
pracuja dlai ustawicznie socha, brong, kosa, sierpem i stanowig
ludzi pocieznych (tjahlych). Na réwni z nimi stojg koniuchy, bart-
nicy, rybacy, pisarze, dziegciarze i inne szczegolowe sluzby wie-
$niacze, dajace procz pociezuej stuzby takze djaklo i mezlewe, albo
tez w naturze uiszczajgcy te daniny, owsem, sianem, jaléwkamii t. p.,
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oraz chodza nadto na ttoke. Oprocz pocieznych ludzi byli ,obrocz-
nicy“, osadzeni na czynszu (obroku) przy dworach, na czgsciach
pustych; obowiazkiem ich byla dawniej skiadana sluzba z czesei
nadanej, lub tez rocznie oplacany czynsz, kunicg zwany, skad tez
byli zwani ,kunicznikami“; za Dzwing nazywano ich dannikami.
Procz dani, chadzali na tloke i dawali owies. CzeladZz dworska nie
miala prawa wlasnosci i rozporzadzalnosci.

Wybornie charakteryzuje autor rozrzucenie gospodarki wlo-
sSciariskiej po wielkich przestrzeniach, ttumaczac, ze pochodzilo to
stad, iz nadane ziemie byly niepomierzone —gdyz dawano roli, ile
kto zdolal obrobi¢, a gospodarstwa, rozwijajac sie, z czasem zwiek-
szaly sie. Zagospodarowana czgs¢, dymem zwana, miata swojg po-
zycye fiskalng, i czy to zajetg byla przez jednego lub tez kilku
gospodarzy, dawala ,sluzbe“. Gdy rodzina byta liczng, mogta po-
dotac sluzbie, ale, skoro z jakichkolwiek powodéw zdrobniala, przyj-
mowala pomocnikow, np. dolnikéw, potowinnikéw, dajacych czes¢
jakas lub polowe pracy i w tym stosunku biorgcych grunt pod
uprawe, lub tez brata siabrow, ktérych uwazano juz za wspotwla-
gcicieli. Przyjmowano tei czasami potuznikow, t. j. wspolnikéw,
celem zajecia wiekszej czgsci pod uprawe. Takim sposobem utrzy-
mywalo si¢ posiadanie ziemi w rodzinach wiesniaczych. Rozpa-
daly si¢ tez takie gospodarstwa na mniejsze czesci: ,slady, wiety“.
W stronach, gdzie przewazali dannicy, przechodzila ziemia swo-
bodnie z rak do rgk wloscianskich. Pocigzni ci byli albo niepo-
chozymi, t. j. z rodu na réd uprawiajacymi ziemie, albo pochozymi,
z wolnoscig opuszczenia ziemi. Dziesigcioletniem uzytkowaniem
nadanej ziemi ustanawiano ziemska dawnos¢ i pochozy, jezeli za-
siedzial ja,a nie zastrzegl sobie swobody odejscia, stawal si¢ nie-
pochozym. Oczywiscie, ze i slugi, bojarzy putni i t. p. byli, rodza-
jem wloscian pocigznych, byli bowiem drobnymi rolnikami, a nadto
stanowili ludnos¢ wojenna, gdyz na réwni z bojarami pelnili wo-
jenng stuzbe. Przyjmowano na takg sluzbe zubozalych wloscian.
Mieli oni osobista wolnos¢, ale dawnosé ziemska czynita i ich nie-
pochozymi.

Jeszcze ciekawszym jest opis stanu, jezeli tak moéwi¢ mozna,
bojarskiego. Nosili bojarzy po wigkszej czgsci tylko tytul bojarski,
w istocie rzeczy jednak niczem nie odroézniali si¢ od stug. Przej-
scie ze stuzby pocieznej do sluzby bojarskiej zarzadzal tylko ho-
spodar (wielki ksigze), czesto za inicyatywa samychze wloscian,
proszacych, aby ich wyzwolono ze stuzby np. sokolniczej, fowiec-
kiej, i t. p. i nadano stuzbg bojarska t. j. wojenng. Wprawdzie
i mieszczanie moga na Litwie posiadaé ziemie¢ i $wiadcza z niej stuzbe
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wojenna, ale, jak juz wspomniano, w niektorych ziemiach majatki
ziemskie mogly by¢ tylko miejscowym bojarom-szlachcie oddawane.
Oni tedy stanowia wlasciwg site obronng panstwa, stanowig oso-
bng jednostke bojowa z danej ziemi czy powiatu, a nawet niekto-
rzy majga przywilej, ze nie moga by¢ uzyci, jako zatoga, do innych
ziemi lub grodéw. Plenum dus et dominium wedtug autora posia-
dajg tylko wielcy pauowie i kniaziowie. Posiadlosci szlachty sred-
niej i bojarstwa szeregowego pozostawaly w dominium ksigcia
wielkiego, ktory je regulowal wedlug swych politycznych Jub finan-
sowych celow. W taki sposob bojarstwo nizsze bylo tylko wyzsza
warstwg ludnos$ci rolniczej. Zwolna przeksztalca sie to bojarstwo
srednie w stan szlachecki i przyjmuje nazwe bojaréw - szlachty,
lub jak na Podolu i w Kijowskiem méwiono: ziemian.

Na skutek przywilejow z 1413, 1432 i 1434 r., liczba bojarow-
szlachty znacznie sie zwigksza, lecz chociaz te przywileje wytwo-
rzyly osobny stan, jednakze nie bardzo odréznia si¢ on od reszty
ludnosci—i wlasciwe jego odcigcie od stanu wiesniaczego nastgpilo
wedtug autora dopiero w polowie XVI wieku. Popis ziemski z 1528 r.
odgrodzil szlacht¢ od ludnosci rolnej; wowczas to niektérym bo-
jarom, jak np. na Zmudzi, kazano pelni¢ powinnosci wiloscian, co
sie¢ nie odbylo bez protestow.

Przegladajgc prawa tych bojaréw szlachty: przywilej porzu-
cenia stluzby z nadanej roli, osobista nietykalnos¢, calkowita wia-
snosé dziedzicznego majgtku, dalej—ze bez wyroku sgdowego zaden
nie mégt by¢ wzigtym do wigzienia, ani tez dobra jego nie mogly
uledz koufiskacie, ich ulegltos¢ wzgledem jurysdykeyi starostow i wo-
jewodoéw, a nie dzierzawcow i starostow, zapytujemy autora: wszakzez
te wszystkie prawa i przywileje sg nowym nabytkiem!-—Wszakzez
przedtem praw tych nie mieli, a obowiazki ich stuzebne dawniej-
sze, podzial stuzb, zwigzanie tychze z nadana ziemia, sa to cechy
systemu feudalnego, z ktérego, z chwilg nadania przywilejéw, po-
czyna sie oswobadzac¢ bojarstwo—gdy tymczasem autor przeciwnie
twierdzi, ze mianowicie dopiero z nadaniem tych swobdd, wytwa-
rza sie system lenniczy na Litwie., Autor dowodzi swego twier-
dzenia tem, ze z nadaniem unii poczela sie wilasnosc¢ ziemska bo-
jaréow roznicowac, ze bylo naprzod wieczyste i dziedziczne posia-
danie z prawem sprzedazy, darowizny, ito do woli hospodarskiej,
lub na dozywocie, do dwoch lub trzech generacyi, z prawem lennem,
z prawem dziedziczenia tylko w linii meskiej. Oczywiscie, lub, jak
moéwi autor, te dwie ostatnie formy posiadania ziemskiego powstaly
dopiero woéwczas, gdy poczeto sie liczyé z ujemnymi skutkami
wieczystego nadania ziemi, co, jak wiadomo, przyszlo z unig. Do-
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wod to blahy, bo¢ przeciez tam, gdzie bylo odwieczne nadawanie
ziemi na stuzbe, bylo ono oddawna réznicowane, a bylo to i po unii
zatrzymane w domenach, systemem dawnym lennym. W drugim
rozdziale obaczymy dowodnie blednosé argumentacyi, a zatem
i wniosku autora.

Rojar musial na kazde zawolanie stawi¢ si¢ pod choragiew
powiatowg i posiadlos¢ jego ziemska ulegala konfiskacie, skoro
z niej sluzby wojennej nie odprawial. Terytorya, szlachty zasie-
dlone, mogl hospodar oddawaé¢ panom lub ksigzetom, szlachta jed-
nak mogla ustapi¢ z dobr dominalnych, jesli nie chciata shuzyé
swemu panu; dopiero 1529 r. zastrzegl krol szlachcie, ze nikomu nie
moze by¢ darowana. Stuzba wojskowa byla osobistg wedle mozno-
$ci co do liczby stawianych wojownikow, a od 1529 r. liczono juz
jednego pachotka konnego od dziesigciu stuzb wlosciariskich. Od
sluzby pocieznej i od podatkéw byt szlachcic wolny, ale przy na-
Janjach nowych 1447 r. zastrzegt sobie Kazimierz pewne powin-
nosci, jak podwody, stacyjne, strozowe i zastawne, a niekiedy,
w bardzo rzadkich wypadkach, pozostawiano szlachcie takie po-
winnosci, jak uczeszczanie na tioki. Uboga szlachta dawata z kilku
dymow jedng sluzbe wojenna.

Panowie i ksigzeta mieli plenum tus et dominium i w nada-
- niach dla nich nie czynil hospodar zastrzezen, ani ograniczen, cigza-
cych na majatkach szlacheckich, a nawet pozwolil im sluzyé, komu
zechca. Dodajmy jednak, Ze ta ostatnia wolnos¢ odnosila sie do
osoby a nie do ziemi—z ziemi bowiem musial kniaz i pan hospo-
darowi stuzy¢, chociaz osobiscie mogt stuzyé mistrzowi inflanckie-
mu, lub biskupowi dorpackiemu, w tegoz wojnach obronnych. Dla-
tego tez nie mozna przyklasngé zdaniu autora, ze magnatow
prawo rozporzadzalnosci ziemiag nadana, bylo oznaka zupelnej od
ksiecia niezawistosci, podczas gdy to prawo u bojaréw, wedtug
autora, bylo tylko uzytkowaniem pod wladzg hospodara. Calkiem,
to inna rzecz, ze magnaci pod wzgledem sluzby wojennej, stawia-
jac, jak np. Kiezgajtto, 768 koni (tyle prawie ile stawiala cala zie-
mia wolynska, gdzie bylo 282 szlacheckich majatkow a o 56 ludzi
wiece] anizeli cala ziemia polocka) byli niemal wiadcami—ale lubo
stawiali wojsko pod swa wlasng choragwia, musieli tak dobrze
w oznaczone]j ilosci dostarczyc go na czas, jak je dostarczata szlachta
pod swg choragiew powiatowa. Panowie i ksigzgta mieli bojarow
stuzebnych w swoich dobrach, ktérych ziemia byla wlasnoscia
pierwszych a tylko wowczas byla uwazana za wlasnos¢ bojarska,
skoro nadana byla z warunkiem oddawania z niej shuzby ,komu
zechce“. Zresztg bojarzy, sluzacy magnatom, mieli gwarancye niety-
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kalnosci dobr lub wystug i za naruszenie tych praw rowniez mo-
gli skarge wnosi¢ do hospodara. Skoro magnat sprzedal lub daro-
watl takie dobra, w ktérych byli bojarzy stuzkowie, bojarzy ci tra-
cili juz gwarancye, jakie uzyskala szlachta hospodarska 1529 r.
Jurysdykcya nad bojarami tymi pozostawala oczywiscie w reku
magnatéw 1 ksiazat. Poniewaz szlachta, silnie rozrodzona, wysylala
swych cztonkéw na stuibe do pandéw, gdzie otrzymywali ziemie
na dozywotnie uzywanie, inni zas, celem powigkszenia wlasnego
majatku, brali na stuzbg ziemie od ksigzat, z ktérych im dostarczali
pewng liczbe pachotkéw wojennych, sadzi autor, ze w taki spo-
s6b tworzyly si¢ na Litwie powoli stosunki lennictwa zachoduiego,
chociaz blizszym jest wniosek, ze byly to stosunki prastare w ksie-
stwach, skoro wszakze sam autor podobne stosunki stuzebnictwa
znajduje w poknocno wschodnie] Rusi, gdzie w XIV w. istnial mil-
czacy uklad pomiedzy ksiazetami, ze ,bojarom i slugom miedzy
nami wolna wola“, i skoro wie, ze Litwa na Rusi ,staryny“ t. j. in-
stytucyi starych nie naruszala.

Co do organow zarzadu prowincyonalnego, byly one bardzo
liczne i rozmaite. W domenach istnialy organy te, jako klasowe,
t. j. zawiadujace jedng klasg ludnosci, albo tez ogolne, stuzace dla
wszystkich klas, a przeto bedace takze organami rzadu. Z pierw-
szych skladajg si¢ wladze rozmaitych gmin wiesniaczych, lub miej-
skich. W gminach wiejskich naczelnikami byli cywunowie, pomoc-
nicy dzierzawcéw lub namiestnikéw w nadzorze robocizny chto-
pow. Zapisuja oni na sgdach wiejskich winy, idace na hospodara,
i sadzg drobniejsze sprawy wloscian. W pomniejszych dobrach
urzedujg podcywunowie. Nadzoruja cywunowie takze czeladZz dwor-
ska i sg zwierzchnikami prystawéw, wolostnych i dziesietnikow.
Prystawowie zbierali podatki od ludu, wiedli lud na roboty, wy-
ganiali podwody, starali si¢ tez o pozyskanie chlopow do pociez-
nej roboty. Z tych zaje¢ licznych majg dochody, od ktorych placg
podatek. Na Podnieprzu i nad DzZwina, gdzie nie bylo folwarkow
hospodarskich, wyreczali starcy wladze, rozkladajgc na wiecach
podatki, zwozac je do grodoéw i sgdzac drobniejsze sprawy, jak
bartne, graniczne, podobnie jak to czynili prystawowie. Byli tez
osobni urzednicy dworscy t. j. folwarkow i gospodarstw hospodara,
jak gajownicy, lesniczowie, bobrownicy, lowczowie.

Namiestnicy-dzierzawcy i cywunowie byli gléwnymi rzadcami
dobr hospodarskich. Wladza ich rozcigga sie na caly powiat, na-
zwany takze wloscia, skoro tylko jedna wlosé byla w powiecie.
W XV w. znikneli cywunowie, a pozostali tylko namiestnicy; po-
zostawieni przy nich cywunowie staja si¢ tylko pomocnikami przy
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nadzorze czeladzi i chtopow. Na skutek wyjecia dobr prywatnych
z rozmaitych powinnosci a ich wilascicieli z przysadu urzedni-
kéw hospodarskich, namiestnicy na Litwie i Zmudzi staja sig
funkcyonaryuszami ekonomicznymi, jak nimi byli namiestnicy pa-
scy i kniaziowscy; odbywajg rewizye dobr wielkoksigzecych, osa-
dzajg ludzi zbytecznych na czynszu, zajmujg sie¢ poprawa gospo-
darstw, zakladaniem ogrodow, stawow, kontrolg robocizny wilo-
scian, oplat i dziesigciny i zarzadzaja potrzebami stacyi hospodar-
skich. Horodniczowie mieli gtéwny nadzérnad zamkami gléwnymi
i poprawkami, dotyczgcemi obrony. Namiestnicy byli przedstawi-
cielami wladzy wojenej i sadowniczej, w pogranicznych powiatach
wyprzedzali przy odparciu nieprzyjaciela miejscowe sily, popra-
wiali drogi i mosty dla celéw wojennych, uzywajac do pomocy sit
ludnosci miejscowej. Wiedli oni do boju ludnosé wloscianisky siol
hospodarskich, a nadto pilnowali, zeby bojarzy-szlachta wedtug
ustawy pelna liczbe stuzb dostarczali i wraz z chorgzymi powia-
towymi, wiodacymi bojaréw na wojne, odpowiedzialni byli za bledy,
popelniane przy mobilizacyi. Ich wladzy podlegaja koniuszowie,
klucznicy, horodniczowie w powiecie. W gldwnych powiatach po-
zostaja pod ich jurysdykcya nietylko domeny hospodarskie, ale
majatki panow i ksiazat, oczywiscie nie oswobodzonych z pod ju-
rysdykeyi powiatu; sadza tez sprawy wloscian, panéw lub bojarow,
skoro ci ostatni, na skarge wloscian hospodarskich, sprawiedliwosci
wymierzy¢ im nie chceieli. Bojarzy mogli nie stawié sie przed sgdy
tych namiestnikow dzierzawcow, ktérzy z cywunoéw nimi zostali-
W sadach namiestnikéw brali udzial bojarzy, mieszczanie lub chlopi,
stosownie do tego, jaka sprawa byla sadzong, bojarska, mieszczai-
skd lub chlopska -- mieszczanie jednak podlegali ich jurysdykeyi
tylko w 4-ch artykutach starosciriskich. Do stug namiestniczych
nalezeli marszatkowie, wyreczajacy ich niekiedy w sadownictwie,
pisarze-djacy, dzieccy i wize. Od sumy, o ktéra si¢ procesowano,
otrzymuja namiestnicy procent, nazwany peresudem, od powoda
gdy tenze wygral, dalej powinne, czyli procent od win sgdowych,
przypadlych na hospodara, wreszcie wymietne, ktére zaklad po-
miedzy soba trzymajacy obowiazywali si¢ zaplaci¢ namiestnikowi;
w koricu poklodne od opuszczajacych wigzienie. Podobniez liczne
mieli oni oplaty i pobory z czynnosci swych gospodarskich.
Wiladza wojewodow i starostow rozcigga si¢ nietylko na do-
meny, ale i na posiadlosci panow i ksigzat. Cywunowie i namie-
stnicy - dzierzawcy podlegajg ich jurysdykcyi w skargach, przez
bojaréw na nich zanoszonych, a sad taki raz do roku odprawowano
na zjezdzie; ksiazeta i panowie pozostaja pod ich wiadza pod
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wzgledem wojskowym i powinnosci ziemskich. Bojarzy i szlachta,
z wyjatkiem panow rad, podlegaja jurysdykcyi starosty, a wiesniacy
w dobrach bojarskich tylko w sprawie czterech artykuléw. staro-
Sciiiskich. Wojewodziriska jurysdykcya obejmuje cale wojew6dztwo,
z wyjatkiem panéw rad, a wojenna ich wladza rozciagga sie pa
panow i na ksigzat. Na przetomie XV a XVI w. namiestnicy po-
tocki, witebski, smoleriski zostajg wojewodami i wladze swg wy-
konywujg nietylko przy pomocy urzednikéw, ale i z dumami, do
ktérych powoluja takze panéw i bojaréw, a jak w witebskiem,
takze mieszczan i slugi.

Liczne urzedy dworskie majg tylko dworskie znaczenie—na-
wet kanclerz, podskarbi, hetman nie sg jeszcze ministrami i zwolna
dobijajg sie stanowiska ministrow.

Rada ksigzgca, od 1413 ze stalych godnosci i osob zlozona,
dzieli si¢ za Aleksandra na rade tajng i zwykla; ostatnia—zlozona
z marszalka i urzednikow dworskich. Aleksander 1492 r. rozsze-
rzytl i umocnil prerogatywy rady, stanowiac, ze bez rady nie bg-
dzie wiédl dyplomatycznych rokowan z sasiadami, a w sprawach
wewnetrznych niczego nie zmieni bez jej udzialu, ze vie bedzie
usuwal nikogo z urzedow, jak tylko za jej wiedzg, a dochody z myt
i sgdownictwa obracaé¢ bedzie na cele przez nia wskazane. Potwier-
dzajac te prawa w 1506 r., wypowiedzial zasade, ze wszystkie prawa
i zarzadzenia ogolnego charakteru powinny byé nie inaczej jak
tylko za wiedzg i zgoda pp. rad stanowione. W statucie pierw-
szym obiecal Zygmunt I przywileje na wieczyste posiadanie ziemi
wydawaé¢ tylko na walnym sejmie. Ograniczenie to wladzy mo-
narszej byto wynikiem potegi magnatow litewskich i ich lgczno-
sci z konstytucyonalng Polska.

Daznos¢ do odnowienia unii datuje p. L. od walk o Wolyn
i Podole, ktéra si¢ wzmogta z kleskg Litwy nad Wiedrosza i przy-
wiodta obie strony do unii z 1501 r., w Mielniku zawartej, do kto-
rej jednak nie przystgpito wielu magnatéw litewskich. Po $mierci
Aleksandra mie mnastapilo odnowienie unii, owszem, Litwini, nie
zwazajac na zadania Polakow, obrali Zygmunta wielkim ksigciem,
jak za zycia jego 1522 r. obrali wielkim ksigciem Zygmunta Augu-
sta, a te emulacye ulatwialy Moskwie jej zdobycze na Litwie. Ale
wojna z Moskwa wymagata obrony, ktérg uchwalano na sej-
mach walnych przy udziale ksiazat, panoéw i bojaréw-szlachty. Tu
na tych sejmach przyszta do skutku organizacya lepszej obrony
Litwy, jak np. w 1529 r., kiedy to postanowiono z o$miu sluzb
wlosciariskich jednego konnego wystawi¢, a celem dokladnej kon-
troli juz rok przedtem spisano stuzby wloscianskie, tak w do-
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menach, jakotez i w majgtkach hojarstwa i ksigzat. Wykonanie
tej ustawy przyczynilo si¢ do lepszego jeszcze skonsolidowania
stanu szlacheckiego. Ale i wykonaniem tej ustawy nie uczyniono
zado$é potrzebom wojny i musiano sprowadzaé zacigznych, a ze
fundusze uchwalano na sejmie, przeto roslo i znaczenie szlachty.
Juz za Aleksandra uciekano si¢ do mnadzwyczajnych podatkow
i rosciagnigto taki podatek na ksigzgt i na panéw '), oraz placono
odtad wysoka serebszczyzne od sochy, jak 1522 r. po 15 groszy
a 1538 r. nawet po 20 groszy. Krél widziat si¢ w koniecznosci
zwiekszy¢ dochody z domen; wydano 151% r. ustawe dla dworow
wileniskiego i trockiego, zbyteczne stuzby i pocigzne zamieniono
na czynszowa oplate, a w 1529 r. postanowiono wykup débr za-
stawnych, stanowigcych zrodlo dochodéw magnatow i jeszcze Sci-
slejsza wydano uchwale w kierunku oczynszowania wiesniakow.
Okazalo sie jednak, ze i ta ustawa nie czyni zadosé celowi, a to
wprost z tego powodu, Ze role gospodarstwa nie byly pomierzone.
Nalezalo zreformowad wielkosé, znies¢ rozrzucenie gospodarstw,
wspolnos¢ wladania, serwituty w domenach, a uczyniono to przez
.ustawe wloczng“ (fanowa), dowodzgca, jak autor mowi — ze po-
rzadki polskie byly blogoslawienstwem dla Litwy. Liczne wladze
wiejskie ustepuja teraz wojtowi i przysieznym. Ale szlachta po-
szla dalej i domagata sie reform na polu sgdownictwa, ktére byto
i bardzo niedostateczuem i z wyzyskiem szlachty polaczonem, a po-
zostajac w reku panédw i kniaziow, stanowilo dla nich znaczne
zrodlo dochodéw, podezas gdy oni sami nie podlegali jurysdykcyi
powiatowej. Nie bylo stalych miejscowosci, w ktorych odbywano
sady i szlachcic musial za owymi namiestnikami, starostami, woje-
wodami ciaggngé nieraz i mil pieddziesigt, a w koricu po sprawie-
dliwy wyrok musial sie udawac¢ do hospodara albo na sejm, zwla-
szcza, ze niektorych panow i kniaziéw nie mozna bylo nawet po-
ciaga¢ do odpowiedzialnosci przed zwykle sady, ale tylko przed
hospodara. Sadownictwo wreszcie byto bardzo kosztownem. Cen-
nym rezultatem staran szlachty byla ustawa o peresudzie, na pod-
stawie jej bowiem uchylono wyzyskiwanie stron przez sgdy. Ale
co do zadanej reformy sgdownictwa odpowiedzial Zygmunt August,
ze sady bedg ustanowione w powiatach przez wojewoddéw i sta-
rostow i ze sedziowie sgdzi¢ bedg wraz z namiestnikami wojewo-
dzinskimi i podstaroscimi cztery razy do roku, w miejscach przez

) Autor twierdzi, ze rozciagnigcie podatkéw tych na panéw i ksigiat
dzialo sig¢ dopiero za Zygmunta, lecz list w Avch. Sang. 11 s. 249, z 1493 r.
dowodzi, iz stalo si¢ to przed Zygmuntem.
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wojewoddw oznaczonych. Nie byla zadowolona szlachta z takiej
reformy, stronila od tych nowych sgdéw, domagajac sie stanowczej
reformy sgdownictwa $cisle wedlug wzoru polskiego i dopiela
swego na sejmie. Juz 1564 r. nastapito zaprowadzenie sadéw po-
wiatowych na wzér polskich. Panowie i ksigzeta zrzekli sig immu-
nitetu, pozytkéw i dochodow i wraz z nastepcami poddali si¢ pod
normeg nowego sgdownictwa. Podzielono w tym celu wojewodztwa
na nowe powiaty sgdownicze, szlachta poczeta wybiera¢ na sej-
mikach kandydatow na sedziow i poczal sie wymiar sprawiedli-
wosci lepszy, rychlejszy i mniej kosztowny, a popieral go nowy
statut, poprawiony w drugiej redakcyi i zatwierdzony 1566 r.
Rownoczesnie nastgpila reforma sejmowania i poczelo sie
zwolywanie sejmikéw, zastrzezonych nowym statutem. Krol obie-
cal przed kazdym sejmem zwolywaé w powiatach sejmiki, majace
wybraé¢ dwoch posléw do sejmu i zaopatrzyé ich w instrukcye.
Zazgdala tez szlachta zwiekszenia liczby wojewodow i kasztelanow
ydla lepszego porzadku na sejmikach®, i krol ustanowit nowych
wojewoddw: brzeskiego, mscistawskiego, wolyriskiego, minskiego,
bractawskiego, oraz kasztelandéw tychze imion, a nadto zmudzkiego,
kijowskiego, potockiego, witebskiego, nowogrodzkiego i podlas-
kiego. Na skutek nowego podziatu, liczba okregéow wojennych
z siedmiu wzrosta do 13, a panowie i ksigzeta juz calkowicie na-
lezeli do komendy wojewoddéw. Nastapilo zblizenie sie warstw
najwyzszych do szlachty. W drugim stuleciu obiecal krél szlach-
cie, ze bez zezwolenia panéw rad nie bedzie stanowil ustaw, ani
tez rozpisywal serebszczyzny lub innych podatkéw. Szlachta po-
zyskuje przewazne znaczenie w panstwie. Z ustanowieniem w po-
wiatach urzedéw szlacheckich polskich, podkomorzych it. d., Litwa
co do instytucyi byla zrownana z Polsksa, miala te samag organi-
zacye wojenna, ustrdj centralny i prowincyonalny, te same wiadze
municypalne i wiejskie, te same stany i stosunki pomigdzy stanami.
Dazenia przeto do unii $cislej, od czasu do czasu przez Polakéw
ponawiane, znalazly teraz odglos wsréd szlachty litewskiej. Ze-
brana w obozie pod Witebskiem 1562 r., szlachta litewska zawig-
zala konfederacye, celem uczynienia unii. Przeslano akt konfede-
racyli krolowi z zadaniem elekcyi wspolnej, wspolnych sejmow,
jednakowych praw i wolnosci, i celem urzeczywistnienia tych zg-
dan proszono o wspélny sejm z dodatkiem, ze od zadan szlachta
nie odstapi. Jakby dla poparcia tych zadan, szlachta polska, ze-
brana na sejmie Piotrkowskim, postanowila zwolaé sejm na listo-
pad 1563 r. do Warszawy w sprawie unii. Gdy krol, celem nara-
dzenia sie, zwotal Polakow do Parczewa a Litwinow do Bielska,
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gdzie to magnaci litewscy uchylili polskie zadanie, rycerstwo litew-
skie upraszatlo Polakéw, by nie zwazali na zdanie magnatow, lecz
porozumiewali si¢ z nimi dalej na podstawie uktadéw sejmowych,
poczem sejm zatwierdzi uktad ostateczny. W szczegélnosci szlachta
podlaska, wolyriska i podolska dazyla do unii $cislej, walczge prze-
ciwko litewskim magnatom. Toz gdy na sejmie lubelskim magnaci
staneli na stanowisku odrebnosci panstwowej, nienaruszalnosci za-
stawow, 1&om i t. p., cofajac ustgpstwa juz na sejmie warszaw-
skim poczynione, wtedy Podlasianie i Wolynianie zazadali Scistej
unii z Polska. Gdy wobec tego magnaci litewscy rozeslali po ca-
tem panstwie listy, wzywajace na wojne pod groza konfiskaty
débr, Podlasianie, ktérzy tymczasem zlozvli przysiege wiernosci
Koronie, zazgdali od kréla uwolnienia od nastepstw niepostuszen-
stwa rozkazom magnatéw i wydania przeciwnych mandatéw. Krol,
zamiast sklonié sie do tych prosb, wydal uniwersaly o przylacze-
niu Podlasia i Wolynia do Polski, nakazujac szlachcie zjecha¢ do
Lublina i wykonaé¢ przysiege wiernosci. Nie napotkal rozkaz krola
na nieposltuszenstwo, ‘a reszta szlachty litewskiej, wobec bankru-
ctwa grozacego skarbowi litewskiemu, skionila magnatéw do szu-
kania ratunku w unii. Dopiero po przytaczeniu Kijowszczyzuy
i Bractawszczyzny do Korony, podpisali magnaci litewscy 1 lipca
1569 r. akt unii z jednym krolem, jedng elekcya i koronacya, wspol-
nymi sejmami, wspélnymi postronnymi umowami i traktami, jedng
mouneta. Wojna z Moskwa postawila Litwe w krytycznem polozeniu;
unia byta dla niej jedynym ratunkiem. '

Z powyzszego przedstawienia glownych momentéw ustroju
i zycia wewnetrznego Litwy, jak sie ono w dziele prof. L. przed-
stawia, przebija milos¢ prawdy i przedmiotu badanego, plastyczne
odwzorowanie réznorodnosci spoleczenstwa i jego instytucyi, oraz
w poteznych rysach zaznaczoue reformy,jakie autor zgodnie z prawdg
dziejowy za podstawy i powody unii lubelskiej uwaza. Drobne btedy
w kompozycyi, jak powtarzanie sie, niedoktadnosci lub sprzeczno-
$ci, utonigcie w drobnych szczegolach, ktére pragnglt z calg do-
kladnoscia przedstawié, $wiadczg o tem, jak $cisle i gruntownie
badal prawde. Rzadko tylko blysnie jakis banalniejszy ogolnik, jak
ten, ze Kijowszczyzna znalazta pod Litwa dalszy cigg swego roz-
woju, z ta réznica, ze centrum jej z nad Dniepru nad Wilig sig
przeniosto, lub ze unia utrudnita Moskwie zadanie zjednoczenia
Rusi—ale i te ogodluiki uwazane by¢ moga za objawy dgzen i mi-
tosci prawdy. Natomiast nie widaé tego, co bacznemu czytelni-
kowi juz przy samem czytaniu dziela si¢ nasuwa, Ze opisywane
warstwy spoleczne i instytucye nosza wybitne pigtno dwoistosci,
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ze maja jakoby dwie strony medalu, jedng starynng litewsks, owoc
przeszlosci, drugg — wybitg jakby $wiezo, poczgta przywilejami od
1387 r. poczawszy. W skutek nierozréznienia tej dwoistosci, po-
zwala autor na wniosek, ze wszystkie te opisywane instytucye
i spolecznosci nosza jakby jedno pietno, jakby jedno tylko ob-
licze. Co gorsza, autor podkresla szczegélowe rysy tego pietna,
jakby powstate s$wiezo typy, podczas gdy historyk musi w nich
uznaé stare typy, pierwotnym spoleczenstwom wlasciwe. Po prze-
czytaniu dzieta czujemy jakie$ jakby niedopowiedzenie najwazniej-
szych rzeczy, jakby pominiecie momentéw znamiennych, skutkiem
czego obraz, jaki sobie $wiezo utworzyliSmy na podstawie wybi-
tnych rozdzialéw ,Oczerku“, jest jakby zamazany, z winy autora,
ze staryny litewskiej i ruskiej nie odréznit $Scisle od nowych in-
stytucyi, od nowej budowy spotecznej, rozpoczgtej z chwilg uprzy-
wilejowania Litwy po jej chrystyanizacyi. Zechciejmy poznaé bli-
zej niektére ujemue strony dziela, aby tem lepiej zrozumie¢, jakicn
to wymaga ono uzupelnien. Zaczgé nalezy od drobnych szczego-
16w, aby tem lepiej uzasadni¢ na nich wnioski ogélne co do po-
zadanych uzupetnien.

II.

Bledne twierdzenia o Jagielle, Skirgielle, Witoldzie, o wladzy wielkoksiazecej,
o inkorporacyi Litwy, o pogodzeniu Litwy z Rusia, o samorzadzie odwiecz-
nym na Litwie. Brak opisu reform, powstatych na skutek chrystyanizacyi Litwy.
Brak okresienia stosunkéw stanu i ksiazat do wielkiego ksigecia. Ustréj lenny
za poganstwa Litwy. Dowody w przysiegaclh wiernosci, poddanstwa. oraz
w czynszu i stuzbie wojennej. Niemozliwo§é pozostania tych stosunkéw pod
wplywem prawa polskiego. Skad przyszla iustytucya lenna na Litwe. Dowéd
jej istnienia z poéZniejszych przywilejow. Positkowe dowody. Chrystyaniza-
cya—koniecznosciag dla Litwy. Witold przeciwaikiem przywilejow litewskich.
Dlaczego nie tkuoigto instytucyi lenna na Rusi. Oazy lenre na Litwie. Powody
ich istnienia. OdpowiedZ zwolennikom teoryi lenna, jakv instytucyi nowej na
Litwie. Wnioski ogélne,.

Razi nas w,Oczerku® czestokroé interpretacya faktow historycz-
nych, niezgodna ze Zrédtami, albo tez oparta na jednem tylko a cze-
stokro¢ tendencyjnem i zawoduem zrédle. I tak np., mowigc o zupel-
nem zruszczeniu rodziny Olgerda, autor dodaje, ze Jagielto umial tylko
porusku (s. 38), skoro wszakze notoryczna jest rzecza, ze mowit po li-
tewsku, a ilekroé¢ chciat zeby przezotoczenie byt niezrozumiany, prze-
mawial do cztonkéw rodziny w tym jezyku. Utrzymuje np. zupelnie
powaznie, (s. 41) ze dzieki Skirgielle, ktorego za wspoélrzadce swego
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przyjal, przetrwal Jagiello walke z bracmi zwycigsko i utrzymal
sie na w. ksiestwie — gdy, jak wiadomo, Jagielto tylko seniorem
nad braémi uczynil Skirgiette, ktérego usunaé musiat ze sta-
nowiska seniora wlasnie dlatego, ze tenze nie zdolat skutecznie
kierowaé walkg przeciwko Witoldowi. Powstanie zas Witolda,
wzniecone przeciwko Jagielle, pojmuje autor (s. 44 — 45) jako
protesty przeciwko inkorporacyi Litwy do Polski ze strony bojar-
stwa i mniejszych kniaziow, ktorzy poparli Witolda, skoro wiasnie
ci bojarzy, jak np. na Wolyniu, poparli kréla w walce przeciwko
Witoldowi, a w Litwie wlasciwej nie znalazt Witold zadnej pomocy,
tylko na pogariskiej Zmudzi, i to za cene osobnego z nig traktatu.
Jakiem zas bylo to poparcie, swiadczy fakt, ze Witold przyjat
lennictwo krzyzackie i na podstawie takiego zapisu doznal pomocy
od Krzyzakéw — jedynej potegi, stanowigcej sile tego ksiecia.
Gdyby bojarstwo stanowilo te potege, niezawodnie bylby Witold
musial wzajemnoscia odplaci¢ te jego stuzbe za przyjsciem do wia-
dzy na Litwie, czego niema ani $ladu, a raczej sa slady wrecz
przeciwne, ze mianowicie Witold nie sprzyjal rozwojowi bojarstwa
i dowody, ze hamowatl ten wzrost. Niemozna tez zadng miarg przy-
ja¢ z autorem, jakoby zgoda Jagielly z Witotdem w Ostrowiu 1392
r. byla podstawa niezawislosci Litwy od Polski i ze rezultat ten
nalezy zawdzigczaé akcyi drugorzednego bojarstwa i kniazidow,
najprzéd bowiem zadnej niezawistosci aktem 1392 r. Jagiello ani
Witoldowi ani Litwie nie gwarantowal, a nawet nie nadal Witoldowi
wielkiego ksiestwa, lecz tylko jego ojcowizne mu zwrécil, powtore
zas, skoro tylko Witold do wiadzy przyszedt, zaraz opart si¢ o Pola-
koéw, a wiec wlasnie o tych, ktérych kilku niezadowolonych, a moze
i on sam, ,cudzymi ludzmi“ przedtem vazywali. Zresztg sam autor
mowi, ze bojarstwo-szlachta dostapilo znaczenia dopiero w polo-
wie XVI wieku, usungwszy panow-ksigzgt, ktorzy przednie i domi-
nujgce stanowisko zajmowali w paristwie, co zresztg jest zgodnem
z prawda historyczng, ale co stoi w sprzecznosci z twierdzeniem
autora, ze bojarstwo juz za Witolda odegralo znaczng role, ba! ze
nawet dopomoglo Witoldowi do odzierzenia niezawislosci Litwy.
Niemozna tez Witolda czynié¢ bojownikiem o niezawislosé Litwy
w roku 1392, bo oparl sie wéwczas o Krzyzakéw, ktérzy czyhali
na zgube Litwy, i wzigl od nich w lenno Litwe, co wszakze ozna-
czalo wieksza zaleznosé od sasiadéw, anizeli jej zgdala unia, wre-
szcie,—bo w zgodzie swej z Jagiella sam Witold wladzy nad Litwg
sobie nie zastrzegl, lecz jedynie zwrot ojcowizny; wiec ta ostatunia
byla celem jego dazen. Upada tez wobec tego twierdzenie autora,
ze powstanie Witolda bylo skutkiem niezadowolenia z polskich
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rzagdéw--skoro wszakze sam autor mowi, zgodnie z prawda, ze rza-
dzit Skirgiello przy pomocy starostow Polakow, dowoédcow zaldg
w Wilnie i po innych twierdzach. Latopis litewski, méwiacy o tem
niezadowoleniu, moégl wzigé objaw tegoz ze strony kilku nieza-
dowolnionych za wyraz Litwy i wlozyl w usta swego bohatera
frazes o ,cudzych ludziach“, ale wszakze sam Witold, zaraz po
przyjsciu do rzadow, opar} sie na owych ,cudzych ludziach“. Nie
odpowiada istocie rzeczy zdanie o bojarach, ktérzy Witolda zro-
bili wielkim ksieciem (171); w rzeczywistosci bowiem chcieli go
obra¢ i okrzykneli wielkim ksieciem magnaci, ale okrzykniecie to
nie miato zadnych nastepstw i dopiero Jagiello, ze wzgledéw po-
litycznych, uczynit Witolda dozywotnim wielkim ksu;mem co ZzOo-
stalo potwierdzone w unii 1401 r.

O wiadzy wielkoksiazecej spotykamy zdanie, ze byla ona od
najdawniejszych czaséow tvm kitem, ktory spajal réznorodne par-
stwa (ksigstwa) w jedno parnstwo, a wnet potem dodaje autor, ze
wladza ta byla juz w czasach poganskich elekcyjna (s. 58), na co
ostatnie nie ma zadnych dowodéw a i autor ich nam nie podaje.
Podkresla tez autor inkorporacye Litwy, wojujgcy katolicyzm, ktory
mial, zdaniem autora, wnie$¢ przedzial stanowy pomigdzy bojar-
stwem litewskiem a ruskiem — chociaz tatwo zrozumieé, ze prze-
dzial pomiedzy Litwinami poganami a ruskimi bojarami musial
by¢ wigkszy za czasow pogaristwa, anizeli byl nim po wprowadze-
niu wiary Chrystusowej. W samem Wilnie notujg kroniki po-
wstania pogan przeciwko chrzescianom, srogo usmierzane przez
Olgierda—i jezeli ani Olgierd ani Kiejstut nie przyjeli wiary Chry-
stusowe], te niezawodnie liczenie sie z nienawiscia pogan prze-
ciwko chrzescianom odgrywa tu gléwng role. Niestusznie tez pie-
tnuje autor wyraz w akcie unii, méwigcy o inkorporacyi—przeciez
nie pojmowano jej w znaczeniu i wedlug modly dzisiejszej,—jako
pozbawienia praw, przywilejow, zwyczajow, stanowigcych nietylko
prawa narodu wiekami zdobyte, — ani — zahamowania odr¢bnego
zycia panstwowego, przeciez tym przywilejem inkorporacys Litwa
otrzymata prawa i przywileje wigksze, anizeli je przedtem posia-
dala, zyskiwala pomoc Polski, az do abnegacyi posunieta, az do
postawienia bytu wlasnego na szali losow, aby tylko Litwe uchro-
ni¢ od grozacej jej zguby. Jezeli byli tacy wspolczesni w patistwie
litewskiem, ktérzy mowili o ponizeniu Litwy przez inkorporacye,
nalezalo wytlumaczy¢, do czego dazyli ci niezadowolnieni i czyieh
to oni intereséw bronili! Mowi autor na innem miejscu (74), ze ksie-
stwa anektowane zmusily Litwe wlasciwg do kompromisu w 1434
roku, co nie jest $cisle zgodne z prawda, bo niedozwala nawet
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przypusci¢, ze kompromis ten z zewnatrz pochodzil, ze byt wprost
przyniesiony do Groduna przez Polakow juz 1432 roku, ze biskup
krakowski wniost akt pogodzenia Litwy z Rusia, ze przywileje,
tamze Rusi przyniesione, byly tymi, z jakich Rus, pod Polska po-
zostajaca, od wieku korzystala. Rowniez nie mozna twierdzic, (s. 77)
aby akt unii horodelskiej byl przywilejem prowincyonalnym, a nie
calego panstwa dofyczacym, chociazby dlatego, ze zatwierdza go
najwyzszy zwierzchnik i ksigze Litwy, Jagielto, razem z Witol-
dem, wielkim ksieciem Litwy, i ze akt 6w zawiera zatwierdzenie tych
wszystkich praw i przywilejow, ktore bojarzy, od 1386 roku po-
czawszy, w calej Litwie pozyskali.

Nie bedziemy mnozyé uwag rzeczowych, celem charaktery-
styki niektérych wnioskéw autora. Co do metody, zalowaé nalezy,
ze autor nie przedstawia nam rozwoju historyi litewskie; wewnetrz-
nej w pewnych oznaczonych fazach, epokach, jakie przechodzila.
Wedtug przedstawienia autora, zdawaéby sie moglo, ze samorzad
jest odwiecznym na Litwie (160), bo prowincyonaluy zarzad w wiel-
kiem ksiestwie litewskiem nosi w znacznej mierze charakter samo-
rzadu—-a wojewodowie i starostowie sa nietylko przedstawicielami
krola, ale zarazem reprezentantami szlachty. Zgoda—ale urzedy te
nastaly dopiero w XV w. i nie sg litewskie, sg one przyniesione
z zewnatrz i pozostaly na Litwie takimi, jakimi byly w ojczy-
znie. Z powyzszego przykladu widoczna, ze w traktowaniu przed-
miotu zatarte zostaly slady ewolucyi w stosunkach wewnetrznych,
tak, ze z ksiazki autora zdawacby sie moglo, iz od czas6w Mindo-
wego.az do unii lubelskiej, Litwa, pod wzgledem ustroju wewnetrz-
nego, przezyla jedng epoke, co jest wprost niepodobienstwem. Sa-
mo przyjecie chrzedciaistwa, uchylenie poganskich zwyczajow,
obyczajow, instytucyi, owych krewow i t. p. musiato stanowczy
wplyw wywrzeé na ustréj wewnetrzny tak Litwy wiasciwej, jako-
tez polaczonych z nig ksigstw ruskich. Takiemu znawcy organi-
zacyi wszystkich stanow litewskich w XV i XVI w., jakim jest
niezawodnie prof. L., tatwo bylo przedstawi¢ te reformy, jakie
dokonane zostaly w stosunkach wewnetrznych przez przyjecie
chrzescianstwa, a temsamem daé obraz stosunkéw wewnetrznych
poganskich. Wprawdzie autor mowi i o Mendogu i o owych prae-
potentes, magnatach, ale my z jego dziela nie poznajemy praw, ja-
kie przyslugiwaty ksiazetom dzielnicowym, jaki byt ich stosunek
do wielkiego ksigcia, jakie prerogatywy miala arystokracya lite-
wska (owi magnates i praepotentes) i jakim byl ich stosunek do
wladzy zwierzchniczej, jakie stanowisko wreszcie zajmowali boja-
rzy i jakie byly ich prawa. Nie znajagc odpowiedzi na powyzsze
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pytania, nie umiemy objasni¢ narzucajacego sie kazdemu badaczowi
zagadnienia, czemu to sie stalo, ze Litwa, kraj etnograficznie maly
i do tego pogarnski, zajela tak potezne kraje, tak liczne ksigstwa,
i to chrzescianskie, o wyzszej kulturze, anizeli jg sama posiadala.
Bo ze autor objasnia nam, ze dzialo si¢ to potega wladzy ksigze-
cej, to jeszeze nie tlumaczy nam rzeczy. Nie znamy istoty tej wia-
dzy, nie wiemy na czem polegata, jaki byt stosunek tej wiadzy do
ksigzat, panow, bojaréow, jaki do krajow zajetych. Autor daje na
te wszystkie pytania bardzo niewystarczajace odpowiedzi, a nawet
mowi, ze pomiedzy Litwg a miedzy temi ksigstwami zadnego nie
byto zwigzku, Litwa bowiem miata swe odrebne prawa, zwyczaje,
a anektowane ksiestwa osobne. W takim razie zagadka objecia
tych krajow przez Litwe staje sie jeszcze trudniejsza do rozwig-
zania, nie widzimy bowiem zadnego Kkitu, spajajacego te rozbite,
niezawisle czesci, w jedng i to duza calo$¢, ciagle jeszcze sie zwie-
kszajaca i na dwa fronty wiodgca wojny. Nie mozemy dac¢ wiary,
aby sam ksiaze stanowil 6w kit, zwtaszeza, skoro si¢ dowiadujemy,
ze wladza jego byla eiekcyjng, a nadto byla podzielona, tak ze
bylo dwoch niejako wielkich ksigzat na czele kraju. Wiec mimo
tej dwoistosci wladzy—pytamy—cel jednosci panstwowej byt osig-
gniety? Przypuszczamy raczej, ze tylko przy autokratycznej i silnie
zcentralizowanej wladzy moglio byc¢ urzeczywistnione owo zapano-
wanie nad ksiestwami—aneksami; gdy jednak ani o autokratyzmie,
ani o centralizacyi na Litwie 6éwczesnej nie moze byé¢ mowy, znaj-
dujemy sie w jakiem$ blednem kole zagadnienl i na zadve z nich
nie znajdujemy odpowiedzi. A sg to zagadnienia podstawowe
i odpowiedZ na nie jest konieczna, jezeli mamy dokladnie zrozu-
mie¢ ewolucye, jakie przeszedl ustréj wewnetrzny Litwy, oraz dla-
czego rozwdj wewnetrzny na Litwie odrebny kierunek miat w XV
a inny w XVI st?

Ot6z nieliczne ale nader wazne dyplomata z korca XIV w.,
obok ivnych aktéw, pozwalaja nam wnikng¢ w ustréj Litwy we-
wnetrznej za poganskich czaséw. One to objasniajg, ze na Litwie
poganskiej byt ustréj lenny, na mocy ktérego wszyscy ksigzeta
i mozni podlegali wielkiemu ksieciu, jemu przysiggali wiernos¢ i po-
stuszeristwo, jemu placili czynsze roczne, jemu dostarczali wojska
na wojny; inni z nich nie mogli bez pozwolenia wielkiego ksigcia
zenié¢ sie, ani corek za maz wydawad, mieli niekiedy dziatwe swa
na wychowaniu u wielkiego ksigcia, nawet stuzby na dworze swym
nie mogli trzymac¢ bez zezwolenia wielko-ksigzecego. Warunek
lennej przysiegi, zatem wiernosci i postuszenstwa, sluzby wojen-
nej i placenia czynszéw, cigzyl na wszystkich. Ci znowu ksigzeta,
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takimi zwigzani obowigzkami i na osobnych ksigstwach bedgcy, mieli
tamze swych wlasnych, nieraz potg¢znych ksigzat lennych, majacych
wlasnych bojaréw wojownikéw—tak ze ci ostatni wzgledem wiel-
kiego ksigcia Litwy byli juz wasalami trzeciego stopnia. Jezeli do-
damy, ze przysfega lennicza wigze ksiazat z wielkim ksieciem, ze
stuzba jest ich obowigzkiem z ziemi wzgledem w. ksiecia i takimze
obowigzkiem jest dawanie czynszu, jezeli wiemy dowodnie, ze nie-
dopelnienie jednego z tych obowiazkow pociagalo za sobg utrate
ksiestwa, s$mialo rzec mozemy, ze na Litwie panowaty stosunki
lenne i ze to lennictwo bylo wlasnie kitem, liczne prowincye wia-
zgcvym w jedno parnstwo, i bedacym podstawa jego wzrostu.,
Autor wspomina o feudalizmie, ze wprawdzie juz w doku-
mentach Mendoga zachodzi wyraz feudwum, ale nie wierzy, azeby
feudalizm byl rozwinieta w czasach poganskich na Litwie instytu-
cya!). Majac przekonanie, nieuzasadnione zreszta przez Zrédia,
ze ruskie ksigstwa byly niemal od Litwy niezawiste i calkowitej za-
zywaly autonomii w tej federacyi patistw, a z drugiej strony widzge
ich leunicze przysiegi, musi przyznac¢ istnienie feudalizmu na Li-
twie, ale przyznaje to w taki sposob, ze dopierq w wieku XV, a przeto
juz po unii z Polska, rozwingl sie feudalizm na Litwie, wiec nie-
Jjako pod wplywem zrownania praw bojarow-katolikéw z prawami
szlachty polskiej, czyli pod wplywem prawa polskiego. Jest to
wrecz niepodobierstwem, aby prawo, ktére u siebie w domu wy-
kluczato lennictwo i feudalne wogole stosunki, po za granicami
Polski, na Litwie, sprzyjalo rozwojowi lennictwa. Czuje to autor,
ze taki wniosek o charakterze prawa polskiego, nasuwajacy sie
wraz z jego hipoteza o wzroscie lennictwa na Litwie w XV w., jest
niemozliwy, dlatego tez ogélnikami przestania istote rzeczy, twier-
dzac, ze te feudalne stosunki wieku XV i XVI rozwinely sie pod
wplywem sprzyjajacych takiemu wzrostowi okolicznosci t. j. wojen
i potrzeby stuzb wojennych w XV w. i t. p. a nie zwaza nawet,

1) Wie tez prof. L. jak trafnie statut litewski pierwszy okresla pojecie
lenna. My dodamy, Ze statut zna i szczeg6ly instytucyi lenna, jak 6w ferminus
Jeudalis. ktérego pominigcie, czy to w uproszeniu lenna od nowego pana, czy
to w odnowieniu lenna, stanowi powéd do utraty lenna, jak méwi Liber iu-
ris feud. u Laskiego p. CCLI w artykule de investitura filiorum et vasallcrum.
Podobniez czytamy w pierwszym statucie (R, III, a XV) ze jesliby wasal (tot
kotoryj wysluzit imenie) po zgonie swego pana, a przy dziale spadkowym
Syn6éw tegoz pana nieprzypomnial, iZ ma list na lenno i zamilczal o tem, tedy
leuno spada na tego syna panskiego, ktéremu w dziale przypadnie, a lennik,
jesliby mu stuzyé nie chcial, ma lenno oddaé z tem, z czem mu bylo nadane,
a z ruchomosciami odejsc.
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ze w XIV w. Litwa wiecej i wieksze wojny wies¢ musiala anizeli
w XV w., oraz, ze Litwa zdobywecza, okolona wrogami, wigcej musiata
mie¢ sluzb wojennych, anizeli Litwa, w zgodzie z sgsiadami zostajaca,
lub tylko od jednego wroga si¢ bronigca. Jasne i niepodlegajace wat-
pliwosci przysiegi lenne, przez rozmaitych ksigzat litewskich sktadane
wielkiemu ksieciu na wiare, na posluszenistwo i stuzbe, skarga
Olgierda do patryarchy carogrodzkiego na metropolite moskiewskie-
go, ze rozwigzuje ksiazeta nad Oka, z lennej przysiegi wielkiemu ksie-
ciu Litwy ztozonej, swiadectwa Witolda, skarzacego sig, ze Jagiello
nie pozwalal mu cérki rodzonej za maz wydawaé, dokumentalne
swiadectwa, ze Swidrygielto na ksigstwie swem Siewierskiem bez
wiedzy i zezwolenia Witolda nawet sluzby przyjmowac nie moégl na
dwor swoj, a nawet niczyjej rady zasiegngé— to wszystko nie ma
u autora znaczenia, gdyz nie chce on nawet przypuscic, aby lennictwo
by¢ moglo tg instytucya, ktéra Litwe poganska utrzymywala i po-
pierala jej szerzenie si¢ na Rusi — aby ci ksigzeta liczni na Rusi,
nie byli niezawistymi ksigzetami, lecz tylko lennikami Litwy.
Tymeczasem Litwa, zanim zacz¢la panowanie swe rosposcierac
na Rusi, miala juz liczne stosunki z Prusami i Inflantami, z arcy-
biskupami Rygi, a temsamem miala czgstg sposobnos$¢ do pozna-
nia instytucyi praw lennych. Prawo lenne w Inflantach bylo roz-
powszechnionem-- Prusacy usitowali Mindowego uczyni¢ lennikiem
Prus, Andrzej, brat Jagielty, przyjat Potock w lenno od inflanckiego
Zakonu, Witold przyjal calg Litwe jako lenno krzyzackie, mozna
przeto przyja¢, ze stosunki lenne powstaly na Litwie pod wply-
wem stosunkéw z Prusami i Inflantami, i to od Mendoga czaséow
poczawszy, a wiec wilasnie z chwilg, kiedy to z instytucya lenna
spotykamy sie w dokumentach Mendoga i kiedy panowanie litew-
skie szerzy¢ sig¢ poczelo na Rusi. Ale odpowie kto, ze przeciez
Litwa nie stala sig lennem tych tam gérnych panstw, a wigc len-
nego prawa nie przyjela i temsamem nie mogla go szerzyé na
Rusi. Na to odpowiedz, ze w przywilejach pierwszych krola Wila-
dystawa Jagielly dla Litwy, w owych dokumentach unii, zatwier-
dzonych i rozszerzonych przywilejem unii horodelskiej 1413 r., mamy
niewatpliwe dowody istnienia instytucyi lennej na Litwie pogan-
skiej. W przywilejach tych dla przyjmujacych wiare katolicka Li-
twinow czytamy, ze krol nadaje bojarom zupelne prawo posiada-
nia ich ojcowizn, ze po $mierci rodzicow nie bedzie odbieral dobr
ziemskich od potomstwa; widoczna stad, ze zupelnego prawa po-
siadania nie mieli ci bojarzy, lecz jako lennicy byli dozywotnimi
uzytkownikami, i ze po $mierci wasala pan lenny odbieral lenno od
dzieci jego i oddalat ich od ojcowizny. Czytamy dalej, ze corki
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swe i powinne beda mogli ci bojarzy oddawad w malzedstwo komu
zechcy i ze zonom mozna bylo wyznacza¢ oprawy na dobrach dzie-
dziczaych, z czego wyplywa, iz przedtem corki bojarskie wyda-
wano za pozwoleniem pana lennego, ze zonom oprawy nie wyzna-
czano na dobrach ziemskich, gdyz prawo lenne, majgce na celu
stuzbe wojenhg z ziemi, byio dla kobiet bezwzglednem—i pozosta-
wialo tylko panu lennemu wolnosé przyzwalania lennikowi na wy-
danie corki za maz, lub na zapisanie oprawy malzonce. A zatem
juz z ulg i przywilejow dla bojaréw, przyjmujgcych katolicyvzm, wi-
doczna, ze istnialy posrod nich’ stosunki lennictwa ze wszystkiemi
jego cigzarami, dalej, Ze bojarzy, pozostajagcy w pogaristwie, nie ko-
rzystali z tych nowych praw i ulg, t.]., ze pozostawali nadal wa-
salami. Posilkowym dowodem istnienia lenniczych stosunkéw na
calej przestrzeni panstwa Litewskiego, a wiec i w ksiestwach ru-
skich, jest fakt, ze ksiestwa te, a wlasciwie ich bojarowie-szlachta,
napierali si¢ praw polskich i dazyli stale do pozyskania ich, jak
Wolyn, poczagwszy od 1392 r., Podole od czasow Witoldowych, wiec
od 1410 r., oraz, ze obie te ziemie 1432 r. uzyskujg w czesci cel dazen,
o ktory dobijali si¢ z takyg staloscia Podolanie, ze, jak czytamy
w akcie poddania sie ks. Fedka Nieswieskiego z 1434 r. kladli
za warunek: ,prawa dati zemljanom usim u wiki, kako inym zem-
lijam polskim®. Nie powolujg si¢ na prawa litewskie, ale zadaja
polskich, jakby dla podkreslenia, ze te pierwsze byly dla nich jarz-
mem, od ktorego oswobodzi¢ si¢ pragneli.

Jasne postanowienia pierwszych dokumentow unii, w zwiazku
z przysiggami lenniczemi ksiazat, oddawanych wielkiemu ksieciu,—
z istnieniem tego licznego rodzaju sluzb wojennych na Litwie, jak
bojaréw pancernych, putnych i t. d., nie méwiac o dworskich, do-
wodza stanowczo istnienia lennictwa na Litwie pogariskiej i silnego
jego rozwoju, skoro istnialy w niem instytucye, zupelnie zgodne
z lennictwem zachodniem.

Przyjawszy jako fakt istnienie lennictwa w pogartskiej Litwie
i ze ono wiasnie bylo kitem, spajajacym ksigstwa ruskie z Litwg
w jedno panstwo, przyjawszy, ze przysiega, jak to wszedy bylo
w prawie lennem, byta wezlem, taczacym wielkiego ksigcia z jego
vasalami, zrozumiemy tez akt chrystyanizacyi Litwy z 1387 r. jako
wplyw stosunkéw wewnetrznych panistwa, nie liczac sie juz z zewne-
trznymi. Jakze bowiem, zapytamy, mieli nadal chrzescianscy ksigzeta
sklada¢ wielkiemu ksigciu, ktéry byl czcicielem ognia, przysiege
wiernosci, gdy ich chrzescianie sami odciggali od tego obowiazku,
i to potezni, bo pod wplywem wspoélzawodniczki litewskiej w zbie-
raniu Rusi, Moskwy, dzialajacy, jak np. wspomniany wyzej metro-

Przeglad Historyczny. T, XV, z. 1. 4
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polita moskiewski. Dopéki wielki ksiagze posiadal potege, przy-
siega mogla by¢ wezlem, faczacym lennikow z jego majestatem, ale
z chwilg, gdy moc jego zostata podkopang, gdy zewszad poczeto
napieraé nan, a wladze cerkiewne odciggaé¢ oden lennikéw chrze-
$cian—wezel przestawal by¢ nim—i, by powstrzymac rozklad pan-
stwa, musial w. ksiaze przyjaé¢ wiare chrzescianska. W stosunkach
lennych znajdujemy wytlumaczenie zagadnienia, dlaczego ustréj
wewnetrzny Litwy nie potoczyl si¢ juz w XV w. w kierunku, za-
znaczonym przez akt horodelski, gdyz Witold z magnatami, t. j.
panami i ksigzgtami, w interesie sluzby wojskowej hamowali egze-
kucye tego przywileju. Witold wrecz wrogo odunosil si¢ do nie-
ktérych przywilejow, aktem 1387 r. zastrzezonych—i on to z ksig-
zetami udaremnil organizacye sadownictwa na wzoér polski, ktore
ostatecznie dopiero 1564 r. zostalo na Litwie wprowadzone—i jak
autor podnosi,—wainy postep cywilizacyjny utwierdzeniem swem
na Litwe wniosto. O ilezby szybciej postep ten byl dokonany,
gdyby w mysl aktu horodelskiego sadownictwo to po r. 1387 bylo
zorganizowanem. Kniaziowie jednak i baronowie nie chcieli wow-
czas podlegaé jurysdykeyi tych, ktorych braci pod wlasnym mieli
przysadem. Dopiero gdy sila bojarow-szlachty spotezniata w walce
z magnatami-kniaziami, mogli pierwsi skorzystaé ze swych przywi-
lejow, z ktorych przez lat sto siedemdziesiygt i dziewig¢ korzystac
nie mogli.

Jakzez jednak wyttumaczyé, ze po przyjeciu katolicyzmu, wobec
unii, nadajacej bojarom litewskim prawa polskie, utrzymaly si¢ na
Litwie stosunki lenne, a jak prof. L. dowodzi, tu i owdzie nowa
forme przybieraly i wzrastaly. Na to odpowiedz,—ie przywileje
unii rozciagniete byly pierwotnie tylko na Litwe wtasciwa; ksie-
stwa ruskie pozostaly poza przywilejami unii, nienaruszone w ich
starych instytucyach i prawach. Nie tknieto tych praw starozytnych .
Rusi, pozostawiono jej lenny wezel ze wszystkiemi jego wlasciwo-
$ciami, tak ze Jagiello, jako najwyzszy ksiaze Litwy, przyjmowal
lenne przysiegi od ksiazat ruskich, litewskich, takze po rozcig-
gnieciu praw i przywilejow na bojarow Litwy. Nawet gdy w 1432 r.
rozciagnieto przywileje bojarstwa litewskiego na bojaréw ruskich
i na ksigzat, i kiedy w ten sposéb prawa, na wlasciwej Litwie
obowiazujgce, objely cale przestrzenie ksi¢stw ruskich, nawet -
woéwczas nie powazano sie tknaé lennictwa, w tyvch ksiestwach
obowigzujacego, t. j. nie wyzwolono wszystkich bojaréw z pod cie-
zarow praw lennych wzgledem ich ksigzat, lecz rozciagnieto prawa
z 1413 r. tylko na tych bojaréw, ktoérzy z ojcéw mieli swobodne
od tych cigzaré6w wlasnosci ziemskie, o$wiadczajac, ze i ci wolni
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bojarzy, ktérzy nie mieli takich wlasnosci, mogli wlasnosé pod ksie-
ciem posiadang opusci¢ i przenies¢ si¢ gdzieindziej. Atoli bojarzy,
-stuzbg zwigzani wobec ksigcia swego, pozostawali dalej z lenna
swego pod jegoz jurysdykcya i nie korzystali z praw 1432 roku,
niemniej jak 1 bojarzy pancerni, putni i t. p. sluzkowie lenni. In-
nemi stowy, wlasnos¢ peing szlacheckg zyskiwal w ksiestwie ja-
kiems ruskiem tylko ten bojar, ktérego ojciec miat nadanie owej ziemi
na wiasnos¢ od hospodara albo od ksigcia dzielnicowego; — oczy-
wiscie takich bylo bardzo mato—z praw wolnosci osobistej mogt
korzysta¢ kazdy wolny bojar, ktorych bylo wiecej; najwicksza zas
masa bojarstwa, zwigzana shizbg pancerng i putng, pozostata nadal
stuzkami. W kazdym jednak razie, lubo nie naruszono praw
zwierzchniczych ksigzat, jednakze nadaniem praw ruskim bojarom
wniesiono hasta wolnosci do ksiestw ruskich i umniejszono liczbe
bezwzglednych stuzek kniaziowskich—uciskany bowiem jurysdyk-
cya ksigzecg bojar wynosil si¢ pod wielkiego ksiecia, gdzie miat
wolunosci lepiej ubezpieczone, albo tez powolywal swego lennego
zwierzchnika do sadu przed hospodara, skoro sie czul pokrzy-
wdzonym.

W kazdym jednak razie pozostaty olbrzymie oazy prawa
lennego po rozmaitych ksigstwach, nie wylgczajac i Litwy wlasci-
wej. I tutaj bowiem byl caly szereg ksiestw, w ktorych oczywista
panowalo zus ducale—ale ostatecznie wiele ksiestw spadalo na ho-
spodara i mozZna bylo z zaprowadzeniem w nich prawa wlasnosci
ziemskiej na uprawianych przez bojarow ziemiach i juryzdykeyi
ziemskiej powiatowej i t. p., rozszerzy¢ zakres wolnosci. W inte-
resie jednak stuzby wojennej hospodarowie tego nie czynili, pozo-
stawiajac stosunki lennicze i tutaj nienaruszone. Co wigcej, oni to,
celem powigkszenia sluzby wojennej, poczawszy od Witolda, ktory
wogole nie byl zyczliwy gromadnemu uprzywilejowaniu bojar-
stwa, nadawali ziemie na warunkach lennych, a wiec w dozywocie,
do dwéch lub trzech generacyi, pod warunkiem dostarczania pe-
wnej liczby shizb na wojng. Nietylko wiec pozostawiano prawo
lenne w calych ksigstwach nietknigte, ale rozciagano je nawet na
terytorya, ktore, po mysli nadanych unig praw, podlegaly nowemu
prawu ziemskiemu. W taki sposob i na Podlasiu nawet, a wiec
w sgsiedztwie Mazowsza, przy rozpowszechnionem w tej ziemi
prawie polskiem, byly cale kolonie prawa lennego!). Zdarzaly sie

1y Co do tych len na P’odlasiu, nie mozna stanowczo powiedzieé, ze sg
nowymi instytucyami, o ile ze Goniadz i t. d. byly to wlasnosci ksiecia Glii-
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wypadki, ze bojar, wlasciciel dobr ziemskich, zaprzedawal sie, chei-
wosciag wiedziony, jakiemu$ kniaziowi i zostawal jego wasalem.
Niekiedy hospodar darowywal na warunkach stuzby wojennej cale
polacie ziemi, w ktérych bojarzy-szlachta—pelnem prawem posia-
dajacy wlasnosé—mieli swoje ziemie; szlachta protestowala stusznie
przeciwko takiemu bezprawnemu nadaniu, sprzeciwiajgcemu sig
przywilejom z 1413 r. lecz, jak wyzej zaznaczono, dopiero 1529 r.
dobila si¢ ustawy, ze krol szlachty zadnemu z ksigzat ani panéw
nie da na wlasnosé, ani tez zadnemu z nastgpcow jego nie be-
dzie wolno szlachty darowywac?).,

Takie byly powody, dla ktérych lenne stosunki przez diugi
czas po pierwszych przywilejach unii panowaly jeszcze na Litwie.
Potrzeba bylo prawie pottora wieku, aby bojarstwo po calej Litwie
przyszto do uswiadomienia praw swych i wolnosci i poznalo, na
czem polegal przywilej z 1387, 1413 i 1432 r. Wtedy to rozpoczgli
oni walke z magnatami i ksiazetami, tamujgcymi im przystep do
uzyskania pelni wolnosci, zazgdali jednego prawa, a wigc—aby
i ksigzeta z panami odpowiadali przed sadami powiatowymi; 1566 1.
przywiedli zamiar ten do skutku. Wtedy to zazadali tez, aby ci bo-
jarzy, ktorzy pod przysadem ksiazat pozostali, w sprawach o czes¢
szlacheckg odpowiadali przed sgdem, takze i ze szlachty powiato-
wej ztozonym; wogole zas starali sie dole bojaréw kniaziowskich
i panskich zblizy¢ do doli szlachty, co si¢ im jednak nie udalo.

Zwolennicy teoryi, jakoby feudalizm na Litwie byl instytucya,
dopiero w XV w. powstalg, mogliby poprzeé¢ teorye swa chyba
jeszcze oburzeniem Litwinéw w polowie XV w., z powodu wyra-
zeri w pierwszych dokumentach uunii, gdzie jest mowa o zdjgciu
z nich jarzma niewolnictwa. Latwo zrozumieé, ze ci Ostrogscy,
Melsztynscy, Tarnowscy i inni wspoélautorowie przywilejow dla
Litwy, brak prawa wlasnosci i rozporzadzalnosci nig na rzecz wia-
saych dzieci, niemozno$é¢ wydania corki za maz, niemoznosc¢ za-
bezpieczenia zonie posagu na nieruchomosci i t. p. feudalnego typu
instytucye litewskie, musieli nazywaé sugum servitutis. A ze sig
Litwini po6zniej oburzali na samo wspomnienie tego jarzma i zgdali
nawet wykreslenia z aktu horodelskiego wyrazenia o ich niewol-
nictwie dawnem, latwo pojaé, skoro sie zwazy pyszatkowos¢ ludzka,
od czego i dzisiaj nie jest wolny swiezo uszlachcony i dumny

skiego, ktére po jego zdradzie zostaly skonfiskowane i nadane Gasztoldowi,
zapewne tem prawem, jakiem je posiadal kniaz Glinski.

1) Quod nobiles nobis subiectos, ipsos seu bona eorum nemini ducum
aut baronum dabimus, nec successoribus nostris dare licebit.
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z nowego tytutu czlowiek, ktéry spasowieje z oburzenia, gdy mu kto
przypomni jego dawniejsze pochodzenie. Trudniej zrozumieé mo-
tywy postepowania historyka, ktory—jak Jaroszewicz—wolal przy-
pusci¢, ze stosunki lennictwa rozwinely si¢ dopiero w XVI wieku,
anizeli uznaé, ze one od wiekow istnialy na Litwie i ze jedynie
na skutek unii zostaly powoli zniesione na Litwie, a potem i po ksie-
stwach ruskich, dopoki pod dziataniem unii, ktora przeniknela
cale bojarstwo litewskie i ruskie, nie stopniaty i nie zniknely z wi-
downi dziejowej. To przenikniecie si¢ bojarstwa zasadami wolno-
$ci, plynacymi z przywilejow 1387, 1413 i 1432 r., bylo tak wido-
czne, tak silnie podkreslane w petitach bojaréw do hospodara,
w skargach ich na pandéw, a zwlaszcza na ksiazat i ich sus ducale;
walka bojarstwa z magnatami i kniaziami byla tak zacieta, tak stale
i ze swiadomosciag celu prowadzona, ze istotnie trudno zrozumieé
i konncowg uwage prof. Lubawskiego, ze feudalizm ostabit w konicu
panstwo litewskie, skoro wlasnie 6w feudalizm juz poczynal byé
przezytkiem w czasach najwigkszego rozwoju panstwa. Jezeli za$
prof. Lubawski identyfikuje tutaj feudalizm z osiagnieciem pelni
praw dominialnych przez bojarstwo litewskie, to i w takim razie
sad Jego mnie jest trafny, gdyz woet po uzyskaniu tych praw,
Litwa odzyskuje za Batorego nietylko wszelkie straty na Rusi
Biatej, ale nadto nabywa Inflanty. Musimy tedy szukaé powodow
upadku Litwy w innych okolicznosciach, niz je oznacza prof. Lu-
bawski.

Zaniedbanie warunku metody, zadajacego podziatu przedmiotu
na okresy, spowodowalo, jak sadzimy, szereg niedokladnosci, z kto-
rych wazniejsze podnieslismy, jak podniesliSmy zalety i pigkne strony
cennej pracy prof. Lubawskiego. Owemu przez niego podnoszeniu
jako ideal stosunkowi pomigdzy wielkiem ksiestwem a ksigzetami
dzielnicowymi na Rusi i ich ludami, przeczg fakty. Historya uczy,
ze pogarska Litwa byla strong wojujaca zdobywczg, ze dyktowala
ona warunki prawa, a jakimi one byly, wskazuje jej ustroj we-
wnetrzy, odpowiadajacy prawu lennemu sluzskiemu, z czolobitnia,
posluszenstwem, siuzbg wojenng, dannikami, shuzkamii catym sze-
regiem urzednikéw i cigzarow—wobec ktorych o jakichs patryar-
chalnych czasach staryny ruskiej pod poganska Litwa mowy byé
nie moze. Gdyby prof. L., wnioskowania zwrotnego uzywajac, ze-
cheiat byl oswietli¢ te poganske dobe litewskiego panowania, bytby
niewatpliwie przyszed! do pokrétce tutaj uzasadnionego wniosku
co do doby stosunkéw lennych poganskiej Litwy, ktére identyfi-
kowano z sugum servitutis, a ktore dopiero pod wplywem chrystya-
nizacyi Litwy zwolna zaczely sie mie¢ ku lepszemu.
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(B3
e

W koricu jedna uwaga ogolnej natury. Nie wszystkie objawy
wewnetrznego zycia narodéw, nie wszystkie instytucye wewnetrzne
dadzg sie sprowadzi¢ do akeyi czynnikow wewngtrznych, do skut-
kow pracy lub walki wewnetrznej. Wiele objawow zycia narodéw
nie da sie wytlumaczyé w ten sposéb i musimy je uwazaé jako
skutek dzialania zewnetrznych wplywoéw. Historva poucza, ze po-
tezna idea, z zewngtrz pochodzgca, poruszy nieraz cale panstwo
z apatyi, wyzwie do pracy i natezeunia sil wszystkie jego sily, pod-
niesie poczucie godnosci warstw przedniejszvch spolecznych, wyr-
wie z gnusnosci warstwy nizsze, umocni te klasy i zmieni ich wza-
jemny stosunek na lepszy, podnoszac wszystkie do wyzyn cywili-
zacyjnych i spolecznych. Niewatpliwie prof. Lubawski ma stusz-
nosé, gdy z odwagg, godna dzielnego uczonego, podkresla, ze (mo-
wiagc nawiasem oslawiane) porzadki polskie z systemem lanowym
wniosty na Litwe i Rus dobrodziejstwa cywilizacyjne, pozwalajace
przeksztalci¢ gospodarke rolng na sposob polski, z korzyscig dla
rolnika, z oszczedzeniem jego sil i czasu, z powiekszeniem dobro-
bytu prywatnego i pafistwowego. A wszakze ta reforma to tylko
jedna drobuna strona wpltywow zewnetrznych na Litwe. Najwigksza
wszakze reforma, zawierajgca w sobie wszystkie inne, szla z ze-
wnatrz ze $wiatlem wiary Chrystusowej na Litwe poganska,
i wowczas,nadana bez jakiegokolwiek wspoldziatania Litwy, zdej-
mowala zwolna jarzmo z calych warstw spolecznych, z calych
narodow, podnoszac je do wyzyn prawdziwej cywilizacyi. W tych
pierwotnych, z chrystyanizmem wschodzacych instytucyach, musi
historyk stosunkéw wewnetrznych uznaé potezng dzwignie, poczy-
tek i pobudke wszelkich reform, bodziec zycia wewnetrznego
i instytucyi narodow. Na mys$] réwnie poteina, jaka zawitala
z chrystyanizacyg Litwy, jaka zablysta w instytucyach i zasadach
1413 1 1432 roku, nie zdoby! si¢ nigdy zaden inny ze stowianskich

narodow.
ANTONI PROCHASKA.



