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Le studyow nad dziejami agrarnemi Polski.
Stosunek chtopa do ziemi we wsi Malopolskiej w ostatnich wiekach Rzeczypospolitej,

yRien n’etait uniforme dans 'ancien regime* pisze prof. Sagnac,
zastanawiajac si¢ nad wlasnosciag ziemskg we Francyi XVIII wieku?).
Zdanie to uczonego francuskiego historyka-ekonomisty moze byé
w pewnej mierze zastosowane i do stosunkdéw agrarnych polskich
w czasach przedrozbiorowych. Nie nalezy jednak zapominac, ze
stosunkéw XVI, XVII czy XVIII wieku nie mozna mierzy¢ tg
miara, jaka jest odpowiednia do oceny stosunkow wspolczesnych.
Dla czlowieka przyzwyczajonego do obecnych czaséow, gdy z je-
dnej strony ogolne prawodawstwo parstwowe, z drugiej strony
Scislejsza lacznos¢ ekonomiczna, nieznana ubieglym wiekom, spo-
wodowaty niwelacye w stosunkach prawno-agrarnych poszczegol-
nych okolic panstw europejskich, wydac¢ sie¢ rzeczywiscie moze,
ze nie bylo dwoch wiosek w dawnej Polsce, w ktérychby stosunki
prawno-agrarne byly jednakowe. Po blizszem jednak rozpatrzeniu,
okazuje sig, ze pomimo wszelkich réznic w polozeniu wsi polskich,
istnial caly szereg ogélnych rysow typowych. I wlasnie przy wy-
szukiwaniu tych wspélnych cech, przy przeciwstawianiu ich ce-
chom typowym wsi krajéw innych, otwiera sie dla historyka
wdzigczne pole, tem wdzigczniejsze, ze doniedawna jeszcze lezgce
odlogiem.

Do kwestyi pierwszorzednej wagi w stosunkach agrarnych
Polski nalezy stosunek chlopa do ziemi, zbadanie na jakich wa-
runkach dzierzyli ziemie chlopi poddani, jakie granice mialo ich
prawo do uzytkowanej przez nich ziemi, wreszcie okreslenie zasad,
wedlug ktérych odbywalo sie dziedziczenie gospodarstw wiejskich.

Odpowiedz na te wszystkie pytania nie jest latwa; mozna
do niej dojsé jedynie droga analizy stosunkow, panujacych we

" 1) Sagnac: La propriété fonciere au XVIII siecle, str. 15.
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wsiach poszczegolnych, o ile moznosci badajac rownolegle polo-
zenie wsi roznych kategoryi, a wiec krolewskich, duchownych
i szlacheckich. Badanie wsi, pod tymi wzgledami, jakie nas inte-
resuja w danej chwili, jest niestety utrudnione wskutek ubostwa
odnosnych materyaléow. Zrédlami do poznania warunkéw, na ja-
kich chiopi siedzieli na ziemi—sg ustawy dominialne i ksiegi wiej-
skie, tych zas nie wiele wzglednie si¢ dochowalo, podczas gdy
bardzo stosunkowo liczne inwentarze, rejestra, lustracye dominialne,
nie daja przewaznie zadnego materyalu do interesujacych nas kwe-
styi. Posiadany przez nas materyal odnosi si¢ glownie do Malo-
polski, scislej méwiac do wojewddztwa krakowskiego, do tego wiec
terytoryum ograniczamy tymczasem niniejsze studyum, majace by¢
pierwszem w szeregu podobnych wnaszych prac analitycznych. Ba-
danie nasze rozpoczniemy od zapoznania sie ze stosunkami, panu-
jacymi w Luborzycach.

Luborzyce, wies polozona w dzisiejszym powiecie Miechow-
skim na samej granicy galicyjskiej, ma swojg dluga historye. Juz
w roku 1212 doczekala sie ona kosciota, zbudowanego przez bis-
kupa krakowskiego, Iwona Odrowaza, a wlascicielami jej byli biskupi
krakowscy, ktorzy posiadali tu doskonale zagospodarowany fol-
wark, chwalony gorgco przez Dlugosza. Widocznie blizkosé Kra-
kowa odbila sie na kulturze tej okolicy. Wioska to byla niewielka:
za czas6w Dlugosza liczyta 14 kmieci i 5 zagrodnikow ?), w koncu
wieku XVI ilosé¢ jej mieszkancow zmniejszyla sig jeszcze, wyno-
szac 11 kmieci i 3 zagrodnikéw; w poczatkach wieku XIX liczyty
Luborzyce 66 doméw. Zarzadow biskupow krakowskich wchodzita
ta wie§ w skiad klucza Wawrzynieckiego i byta badz to wypusz-
czana w dzierzawe, bgdz tez rzadzona przez biskupich ekonoméw.

Gdy wakowalo w Luborzycach puste gospodarstwo, osa-
dzano je w sposob vastepujacy: kandydat, ktorym mégt byé badz
to kmieé, czy komornik z tej lub innej wsi biskupiej, badZz to na-
wet poddany innego dziedzica, zjawial si¢ do ksigdza-ekonoma,
wzglednie do dzierzawcy wsi i prosit go o wyjednanie mu u biskupa
krakowskiego, jako dziedzica wsi, pozwolenia na objecie roli. Otrzy-
mawszy sankcye biskupia, nowy obywatel budowatl chalupe, oboreg,
stajnie, sprawial wreszcie naczynia gospodarskie i inwentarz tak

1y Liber Beneficiorum II, str. 153.

z) Materyaly do dziejéw Luborzyc czerpiemy z ksiag wiejskich Lubo-
rzyckich, znajdujgcych sie w dawnem Archiwum kieleckiem, a przechowywanych
obecnie w Archiwum Gléwnem w Warszawie. Nosza one obecnie sygnature:
Kielce H. consularia et advocatialia. N. 23.
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do roboty parskiej, jako i do swojej. Skoro dalej podjal sie od-
prawowac¢ wszystkie powinnosci pariskie, jako tez placi¢ podatki
koronne, podpadat z jednej strony w poddanstwo biskupie, z dru-
giej za$ stawal si¢ ,wlasnym prawdziwym doskonalym dziedzi-
cem chalupy i innych rzeczy wiecznemi czasy wraz z zong i po-
tomstwem ich; wolno mu jest te chalupe sprzeda¢, darowac krew-
nym, lub komu innemu, jako wlasng prace swoja, na ktéra koszt
swéj wiasny lozyt“1). O objeciu gospodarstwa zapisywano wobec
urzgdu dworskiego i gromadzkiego do ksigg wiejskich ,na wieczng
rzeczy pamiatke*2).

Posiadanie chalupy na wlasnosé, na gruncie oddanym w dzie-
dziczng uzywalnoscé, sprawialo, ze polozenie chlopow luborzyckich
zblizalo si¢ bardzo do polozenia wlascicieli ziemi. Widzimy wigc,
ze luborzyczanie, nietylko gospodarstwa ustepuja w spadku swym
potomkom, ale je zapisujg w testamentach?), a nawet sprzedaja,
i obcigzaja hipotecznie. Przy sprzedazy, dlugi, cigzace na gospo-
darstwie, splacano, lub zostawiano na gruncie. Procent od sum,
umieszczonych na hipotece, wynosit w Luborzycach 6°/,%). Oso-
bng forme¢ obcigzenia gruntéw stanowily dozywocia. Powstawaty
one w ten sposob, iz sprzedajacy grunt, a takimi bywali najcze-
$ciej bezdzietni starcy, warowal sobie przy akcie sprzedaznym
»do zywotu“ komore, dalej pare zagonow w polu i w ogrodzie,
wreszcie kilka drzewek owocowych w sadzie. Samo to prawo do
dozywocia moglo sie jednak sta¢ objektem handlu i posiadacze nie-
jednokrotnie je spieniezali®). Obywatele luborzyccy mieli prawo
wypuszczaé place swoje w wieloletnie dzierzawy, a zdarzalo sig
up., ze gospodarz pozwalal jakiemus$ komornikowi zbudowaé¢ cha-
lupe na swoim gruncie, oczywiscie za oplata ).

') Str. 17.

-2) Gromade reprezentowali w takich wypadkach wéjt i przysigznicy,
urzad za§ dworski podstarosci biskupi, lub, jesli wie§ byla wypuszczona
w arende, jak to mialo miejsce w wieku XVIILym,é dzierzawca. Sprzedazy
obcemu poddanemu dokonano np. w roku 1665, gdy niejaka Jadwiga ustapila
swa chalupe Maciejowi Wiatrowskiemu, poddanemu proboszcza Luborzyckiego,
ktéry u ,plebana dostatecznego wyzywienia nie mial“.

3) Tak np. w roku 1686 niejaki Kasper Kosa robi testament, w ktérym
dom ze wszystkiemi rzeczami zapisuje zonie swej z dziatkami, str. 35.

) W roku 1732 niejaka Ciemiezanka, odziedziczywszy po ojcu 100 zip.
oddala je wojtowi luborzyckiemu, a ten zapisal je na swej chalupie i obiecal
placié po 6%, dajac jej pierwsza prowizye z goéry (str. 46).

%) W roku 1665 Szymon Situsz i zona jego Reina sprzedajg chalupe
i stajenke, zostawione im w charakterze dozywocia, Tomaszowi Owsmnemu
ktérego prawa wygasnaé mialy wraz z ich $miercia.

6) \V roku 1662 niejaki Kowal sprzedaje chalupe¢ swa, zbudowana na
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Jest rzecza wielce charakterystyczng, ze w Luborzycach uzna-
wano w zasadzie, iz gospodarz ma prawo oddawacé czes¢ swych
gruntow na tych warunkach, na ktérych je sam otrzymal od dworu,
to jest z obowiazkiem stuzby panszczyznianej dla siebie. W epoce
jednak, do ktorej sie odnosza ocalale Ksiegi Luborzyckie, podobne
tranzakcye si¢ nie zdarzaly. Pamiatka jednak tej zasady pozostato
omowienie, spotykane w aktach: oto np. w roku 1650 niejaka
Chmurkowa objeta w dozywocie kawalek gruntu, nabytego przez
Telesniaka, a odnosny akt zaznacza ,ze nie powinna oddawad¢
Telesniakowi daniny ani robocizny¥ tylko parska po-
winnos¢ powinna odprawowac?!). Sprzedaz i kupno gruntéw nie
zdarzata si¢ w Luborzycach zbyt czesto: np. w latach 1650 — 1700
podobnych tranzakcyi zawarto tylko 2%.

Nie nalezy jednak przypuszczaé, by obywatel luborzycki
mogl rzeczywiscie nieograniczenie rozporzadza¢ swem gospodar-
stwem. Wiec przedewszystkiem prawo jego ograniczalo dobro
dworu, powtére interesa gromady i rodu, do ktérego nalezal. Gro-
mada placita kolektywnie podatki koronne, rozkladajac je na po-
szczegdlnych obywateli. Skoro wiec jakie gospodarstwo zbankru-
towalo i nie moglo bra¢ z tego powodu udzialu w ponoszeniu
ciezarow kolektywnych, tracili wszyscy gospodarze, ktérych udzialy
w podatkach wmusialy wzrastaé?. Wobec tego gromada pilnuje,
by gospodarstwo zostato sprzedane, bez wzgledu na istnienie jego
prawnych dziedzicéw, o ile dziedzice ci sa maloletni i nie sg w sta-
nie sami gospodarowaé. Takie wypadki, rzadkie w wieku XVII,
spotykaja sie bardzo czgsto w XVIII stuleciu. Gromada postepo-
wala tutaj w sposob nastgpujacy: gospodarstwo maloletnich, nie
majacych opieki nalezytej, taksowal wojt wraz z przysigznikami,
nastepnie wyszukiwano nowonabywece i czyniono umowe przed

gruncie Bakalarczykowym. W roku 1665 chatupa ta znowu zmienia wlasciciela,
ciagle si¢ jednak uwaza,iz stoi na gruncie, nalezacym do Bakalarczyka, (str. 16).

1) Pod tvm wzgledem wielce charakterystyczna byla sprawa niejakie]j
Szczesnej z krewnemi jej, janeczkami. Janeczkowie utrzymywali, Ze Szczgsna
posiada tylko chalupe, grunt za§ pod chalupa nalezy do nich. Urzad jednak
nie przyznal Janeczkom racyi, na zasadzie §wiadectwa dziewiedzierigcio pie-
cioletniego starca, ktéry o$wiadczyl: ,od rozumu mego tak pomne jako teraz
jest i po wszystkie czasy prreszle ani robocizny, ani daniny nie dawali rodzice
Szczesnej rodzicom Janeczkowym®, str. 5.

2y Tak np. wroku 1685 gromada zmuszona byla placi¢ podatki od nie-
zajetej chalupy ,Soltystwo“; dla ulzenia sobie postarala si¢ wigc o nadanie
jej niejakiemu Kawuli (jak wyzej str, 33).

8) Tak np. gromada taksuje gospodarstwa w latach 1744, 1745, 15461 t. d.
Taksa wahala sie pom. 32 zlp. a 500 zlp. Taksatorzy brali pod uwage takze
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nrzedem dworskim i gromadzkim. Na mocy tej umowy nowona-
byweca - zobowigzywal sie wyplaci¢ tak zwang takse, to jest war-
tos¢ nabytego gospodarstwa bylym dziedzicom, w miare tego jak
dochodzili do peinoletnosci. Jezeli ktory z nich umarl wezesniej,
nalezna mu suma przeznaczana byla na godny pochéwek. Podobnie
postgpowano i w tych wypadkach, jezeli chlop hultaj odbiegl od
gospodarstwa, lub gdy dziedzic zmarlego gospodarza nie byl znany
z miejsca pobytu. W takich wypadkach dziedzice ci otrzymywali
takse za zgloszeniem sig¢ do wsil). Rzecz godna uwagi, ze dla do-
dania powagi umowom, przy sprzedazy gruntéw maloletnich, przy-
prowadzano ich do urzgdu. Mowilismy, ze gospodarz mial prawo
w testamencie przekaza¢ grunt jednemu synowi. Otdz musimy jesz-
cze zaznaczy¢, ze w Luborzycach zachowywana jest zasada nie-
podzielnosci gruntéw. Gospodarstwo wobec tego musiato dosta-
waé sie jednemu sukceserowi, inni natomiast dostawali odszkodo-
wanie bgdZ to w postaci inwentarza zywego, bgdZ tez sum, zahipo-
tekowanych na gospodarstwie?). W wieku XVIII zdarzajg sie na-
wet gospodarze, ktérzy przed s$miercig ,taksujg“ swe gospodar-
stwa sposobem wyzej opisanym, i dopiero na zasadzie taksy wy-
znaczajg dzieciom odszkodowanie. Podobnie, jak w wielu innych
czesciach Polski, i w Luborzycach panuje zasada minoratu; jezeli zas
od niej trzeba bylo odstgpi¢, uwazano za stosowne wytlomaczy¢
konieczno$é¢ podobnego faktu w ksiedze zapiséw. Oto w roku 1720
niejaki Doniec zeznaje, ze ustapil swe gospodarstwo w calosci
najstarszemu synowi, jakkolwiek chcial, ,azeby starym zwyczajem

i ruchomosei; w roku 1780 ocenili rzeczy w chalupie Sulbéw w Sulechowie
na 1500 zip.

) Do jakiego jednak stopnia szanowano prawo do ziemi ,wlasnego
i prawego dziedzica“, §wiadezy fakt nastepujacy: w roku 1742 mlynarz Pigtkow-
ski byl posgdzony przez dzierzawce, p. Debskicgo, o samowolne lowienie ryb
w luborzyckim stawie. Indagacya wykazala jego niewinno$é, pponiewoii jednak
musial ustapié przed gnieweni p. Debskiego do innej wsi biskupiej, w mlynie
luborzyckim za$ osadzono kogo innego. Piatkowski jednak nie dat za wygrana,
podal prosbe do biskupa (kardynala Lipskiego), ktéry kazal gromadzie ,sprawe
ugodzi¢“. Ugoda polegala na tem, ze Pigtkowski powrécil do Luborzye, za-
placiwszy tylko nowemu mlynarzowi 40 zlp. odszkodowania.

%) Byly wypadki, ze sukcesorowie nie robili pomiedzy soba dzialow,
lecz razem gospodarowali: wroku 1708 pewna chatupa ma 8 dziedzicéw. wéréd
ktérych jednakie panuje ,niezgoda i nienkontentowanie., wobec tego cha-
lupg sprzedano inaleznos¢ rozdzieleno pomiedzy sukcesoréw. Jednakze i przy
niepodzielonym gospodarstwie, jak to mialo miejsce w danym wypadku, jeden
z sukcesoréw byl oficyalnym dziedzicem i ten w spadku otrzymal najwiecej,
jak wyzej str. 54,
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mlodszy syn dziedziczyi, a starszego splacil®?!). Takie jednak wy-
padki -odstapienia od zasady bywaly, o ile mozna sgdzié z naszych
zrédel, dos¢ rzadkie. Corki dziedziczyly gospodarstwo po rodzi-
cach tylko w tym razie, jesli nie posiadaly braci. Jesli takie dzie-
dziczki wyszly za maz, to tytul wlasnosci nie przechodzil bynaj-
mniej z zony na me¢za. W aktach dziedziczki wystepuja jako nie-
podzielne panie swych gospodarstw, jakkolwiek obok nich figuruja
na drugiem miejscu mezowie.

Jednakze nawet i w tym wypadku, jesli sa synowie, corki
majg prawo do wiana i do wesela, ktére w razie przedwczesnej
$mierci gospodarza zostaja hipotekowane na gruncie?), a bracia
majg je wyplacié¢ im po slubie.

Niestety, nie mamy moznosci obliczy¢, w jakim stosunku
mialy si¢ wiana cérek gospodarskich do wartosci gospodarstwa
i do udziatow synow. Spotkalismy sie w wieku XVIII z faktem,
iz corki otrzymywaly 10 razy mniej niz brat ich, dziedzic, faktu
tego jednak nie mamy prawa generalizowac.

Prawo rodu do ziemi przejawia sie¢ w Luborzycach w spo-
s6b réznorodny. Wige przedewszystkiem przy sprzedazy gruntow
sprzedawca stara sie dla bezpieczenstwa wyszukaé¢ takiego na-
bywece, ktoryby byl z poprzednim wlascicielem w zwigzku pokre-
wienstwa, przynajmniej powinowactwa, np. stryjecznych, lub stry-
jecznie stryjecznych braci, wreszcie nawet synéw ojczyma, co
oczywiscie jest juz pokrewienstwem zupelnie fikcyjnem?). Przy
sprzedazy gospodarstwa w zupelnie obce rece, starano sig uspo-

1y Jak wyzej str. 42. Przykladéw obejmowania gospodarstwa przez naj-
mlodszego syna znajduje sie w naszej ksiedze nie malo, zdarzaja sie jednak
wypadki, chociaz bardzo nieliczne, odstgpowania od tradyecyi; w roku 1759 nie-
jaka Krawcowa daje gospodarsiwo zigciowi i najmlodszej swej corce, a z sy-
n6éw jednemu dostaje sie ciele, drugiemu Zrebie; starsza cérka byla przedtem
wywianowana. Zdaje sig, ze w tym wypadku przyczyna zerwania z tradycya
byla maloletnodé obu Krawcowiczéw, (jak wyzej str. 71),

2) 1661 roku gospodarz Bakalarczyk mial siostre, ktérej nie mial za co
wyprawié¢ wesela, Wesele wyprawil pan mlody, a Bakalarczyk stal si¢ jego
dhuznikiem (str.9). W roku 1732 niejaki Ciemiega, mlynarz luborzycki, sprze-
dal swéj mlyn, lecz nalezno$é 200 ztp., stanowigca wiano dwéch Ciemigzanek,
pozostalo przy miynie na prowizyi 69/, str. 46,

8) Tak np. po Zofiii Piwkowej, kt6ra podczas wojny szwedzkiej prze-
niosta sie do Krakowa, chatupa jej kmieca przechodzi na siostre, Justyne. ktéra
byla za poddanym plebanskim, Wiatrowskim. Po Justynie chalupe obejmuje
c6rka jej, Jadwiga, od niej przyjmuje jg Maciej Wiatrowski, brat przyrodni
z innej matki, ktérego pokrewieristwo z Piwkowa bylo zupelnie fikcyjne, jed-
nakze uwazano za konieczne zaznaczyé je w akcie; str. 17 i 31.
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koi¢ pretensye krewniakéw pewng kwotg pienigzna. Podobnie gro-
mada, gdy osadzata opuszczone gospodarstwa, starala si¢ zawsze
powierzy¢ je jednemu z krewnych zbiegtego chlopa?l).

Jednakze, nawet juz po sprzedaniu gruntu, nie przerywatl sig
catkiem zwiazek, istniejgcy miedzy nim, a rodem dawnego posia-
dacza. Oto, jak zaznaczaja nasze zrddla, w razie ponownej sprze-
dazy danego kawatka gruntu, ,blizsi byli do kupna (dawnego
wlasciciela) pokrewni, anizeli kto inszy?). Prawa pierwokupna, o ile
sadzi¢ mozna z naszych zrédel, szanowano faktycznie. Oto przed
przetargiem wojt ,przestrzegal“ zawczasu o sprzedazy osoby, ma-
jace pierwszenstwo do kupna, zostawiajac im czas do ,odzywa-
nia“ si¢?). Ten, ktoby roscit sobie prawo do sprzedanego gruntu,
-powinien byl przyjs¢ do dworu z woéjtami i przysieznikami i wy-
fozy¢ swoje pretensye.

Jak wiadomo, wszystkie zmiany wlasnosci powinny byé zapi-
sywane w ksiegach wiejskich w obecnosci stron i wtedy dopiero
stawaly sie¢ prawomocnemi. W rzeczywistosci jednak gospodarze
obchodzili sig nie raz bez ksiag i urzedow, zadawalniajac si¢ umowg
prywatna. Ale transakcya, zawarta na zasadzie umowy prywatnej,
stawala sig prawomocng wskutek przedawnienia?). Po ilu la-
tach nastepowalo przedawnienie w Luborzycach, niestety dotad
nie wiemy.

Umowy prywatne, a dalej wielce skomplikowane prawa krew-
niakéw, wytwarzaly w Luborzycach niejednokrotuie stosunki wielce
zawiklane. Dla ich rozwigzania uciekano sie do pomocy specyal-
nych komisyi, a nadto do swiadectwa starcow.

Stosunki prawno-agrarune, panujace w Luborzycach, nie roz-
nilty sie wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa od stosunkéw

1y Tak np. 1759 r. gromada osadza na gruncie, odbiezonym przez zlo-
dzieja i hultaja, ]ego krewnego Zachcialika, str. 73.

2) Jak wyzej, str. 35,

3) Oto np. w roku 1748 niejaka Jedrczykowa wraz z synem sprzedaja
chalupe, otaksowang przez gromade: ,Za$§ Jakub Raczek, interesujgc si¢ do
placu, na ktérym ta chalupa zostaje, mial czas si¢ do odzywania, jako go i waéjt
luborzycki przestrzegal. Znaé sie dla tego nie odzywal, ze nie mial i nie ma
nic do tego placu®, str. 64.

1) W roku 1668 w Warszowicach jest spér pomiedzy dwiema liniami
rodu kmiecego, zasiedzialego od lat 170, migdzy innemi o kilka zagonéw. Lu-
dzie, ,wysadzeni“ na przeprowadzenie §$ledztwa w tej sprawle ,dobrze to
uznawszy i wyrozumiawszy. iz przesztych, a dawnych czasé6w byla przemiana,
iz oddali przodkowie Janeczkowi rodzicom Golebiowym w innym miejscu, stad
tedy dochodzac ci, Marcin Golgb majac lat 70 a tego si¢ nie dopominal,
tedy te zagony—cale nalezyte Janeczkowi®,
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w innych dobrach biskupow krakowskich, Oto np. w kluczu Jangrodz-
kim biskupow ,poddani role, domy, place i wszelkie posesye grun-
towe przez sposéb zakupna osiadaja, a zatym w takowym zakupnie
ostrzezenie jest nastgpujace, iz kazdy poddany nie wprzod przedac
innemu posesye swoja moze, poki o tym nie opowie sie jurysdyk-
cvi dworskiej“1!). Podobniez role zakupne znajdowaly sie we wsh
biskupiej, Biszyce ?). I tam kupno roli nie moze sie¢ odbywaé bez
pozwolenia i przywileju dworu, jak to orzekalo wyraznie posta-
nowienie komisarzy kardynata Jerzego Radziwilla z roku 1595.
Wobec tych wszystkich przykladow mozemy stwierdzié, ze w do-
brach biskupow krakowskich byto zakupienstwo rozpowszechnione.

Podobnie dzialo sie i w innych dobrach duchownych w woje-
wodztwie krakowskiem. Oto wezmy Zmiaca, podgorska wioske kla-
sztoru Sadeckiego Klarysek, ktorej prof. Bujak poswiecit swa prze-
piekna monografie . I tam w Zmiacej chlopi ,zakupuja“ swe role
dziedzicznie i tam rodowi przysluguje w szerokiej mierze prawo
blizszosci przy kupnie i tam istniata zasada minoratu i niepodziel-
nosci gruntoéw i tam prawo rozporzgdzania sie gospodarstwem bylo
ograniczone faktycznie interesami dworu.

W innej wsi podgorskiej, Kasinie, nalezacej do klasztoru Do-
minikanéw w Krakowie, a opisanej przez prof. Ulanowskiego, spot-
ka¢ mozna bylo rowniez chlopéow ,doskonalych dziedzicow*, a przy
dziedziczeniu ich gospodarstw widzimy te same cechy, jakie spo-
tvkalismy w Luborzycach i w Zmiacej.

W Kasinie jednak role nadawano i na innych prawach.
,Dwor®, pisze prof. Ulanowski w opisie Kasiny, nadawal grunta
nietylko prawem dziedzicznem, ale takze wydzierzawial je, lub wy-
najmowai, albo tez nareszcie oddawat w dozywocie. Tylko w pierw-
szym wypadku gospodarz byl ,doskonalym*, w kazdym innym wy-
padku byt jedynie gospodarzem ,doczesnym*4).

[stnialy jednak wsie duchowne, w ktorych nietylko nie bylo
ani jednego gospodarstwa zakupnego, ale nawet usilnie starano
sie, by takie nie powstaly. Taka wsig byl vp. Karwin, polozony
w. powiecie Miechowskim, a nalezgcy od konca wieku XV do opa-
ctwa Tynieckiego. Otéz w Karwinie wszystkie role sg tylko dzier-

) Baranowski: Materyaly do dziejéw Wsi polskiej Zesz. I str. 2.

) Lubomirski: Ludno$é rolnicza w Polsce str, 15, wie§ Biszyce lezy
o 13 kilometréow od Wieliczki.

3)  Zmiaca, wies powiatu Limanowskiego, Krakéw 1903, str. 25.

4) Ulanowski, Wie$§ Polska pod wzgledem prawnym od wieku XVI do
XVIIT wieku.
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zawamil). Ale i tu kmiecie, jakkolwiek ,niedoskonali“ dziedzice,
przekazujg swe gospodarstwa dzieciom. ,Role w Karwinie“—
mowi jeden z aktow z korca wieku XVIII ,po ojcach na dzieci
spada¢ powinny“. Zwykle role karwinskie przechodzg na synow,
zdarzaty sie jednak wypadki, ze obejmowaly je corki; oczywiscie
musialy wtedy wychodzi¢ za maz: ,przybierac sobie mezéw do
roli“. Okolicznos¢, iz kobiety mogly siedzie¢ na roli tylko o tyle,
o ile posiadaty zdolnych do gospodarstwa mezéw, sprawiala, iz
kobiety wychodzily po kilkakro¢ za maz, byleby praw do roli nie
stracic. ’

Rzecz charakterystyczna, ze role w Karwinie, pomimo swej
doczesnosci, byly obdluzane. Gdy kmie¢ obejmowal gospodarstwo,
przejmowal dlugi, na niem cigzace. -Jak widzimy, istnieje muéstwo
cech wspolnych pomiedzy wladaniem ,doskonalem, a wladaniem
ydoczesnem®, istnialy jednak i roznice, ktore w praktyce wychodzity
na jaw dosyé rzadko. Oto przedewszystkiem kmieé, ustgpujacy
z roli doczesnej w Karwinie, ,dostawal na swoje miejsce innego
gospodarza“. Nastepnie role ,doczesne“ nie mogty by¢ przedmiotem
handlu. Akta Karwirskie wielokrotnie zaznaczaja, ze role, jako ,nie
zakupue*, nie podlegajg taksie. Nowv rolnik, obejmujacy gospodar-
stwo w Karwinie, nie placil wiec dawnemu posiadaczowi za grunt,
przejmujac, co najwyzej, jego dlugi. Taksie nie podlegal rowniez
inwentarz ruchomy, bez ktérego prowadzenie gospodarstwa bylo
niemozliwe, a wiec: mnarzedzia rolnicze, obsiew, wreszcie zaciag,
natomiast nie byly wylaczone od taksy budowle, ktére stanowily
dziedziczng wlasnosé posiadacza roli.

W ksiedze wiejskiej karwinskiej spotkac si¢ mozna z licznymi
faktami sprzedawania, darowywania, legowania domostw, stojgcych
na niezakupnych gruntach. Przy sprzedazy chatup, czesto ub. da-
wny posiadacz zastrzega sobie dozywocie, tak jakesmy to widzieli
w Luborzycach i w Zmigcej.

Podobne stosunki zdarzaly sie i wsrod poddanych wiejskiego
duchowienistwa. Oto w roku 1783 w Wilamowicach domy chalup-
nikéw, poddanych plebaniskich, ,sa wlasne zakupue; jezeliby JMCX.
Pleban ktorego z nich dla jakiej przyczyny chcial rugowaé, powi-
nien mu domostwo zaplacié, tak jak go kosztuje, albo tez wolno
mu go bedzie rozebrac“ ?).

') Ksiegi wiejskie Karwirskie, z ktérych czerpiemy te szczegély, prze-
chowywane sg w Archiwum Gléwnem.
*) Latosinski. Monografia miasteczka Wilamowic, str. 95. .
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Dotad zastanawialisSmy sie nad stosunkami wlasnosciowemi
wylgcznie w dobrach duchownych. Rzuémy teraz okiem na po-
lozenie chlopow w dobrach staroscinskich. Rozpatrzmy mianowicie
stosunki, panujgce we wsi Jerzmanowice.

Starozytna ta wioska, szczycaca sie kosciolem, erygowanym
w roku 1338 1), nalezala do starostwa Ojcowskiego, ktore w wieku
XVIII bylo kolejno w rekach Lubienskich i Zaluskich?). W Jerz-
manowicach spotkamy sig, podobnie jak w znanych nam wsiach du-
chownych, z chtopami dziedzicami, stosunki jednak prawno-agrarne,
tam panujgce, zastugujg na to, by si¢ na nich zatrzymac nieco dlu-
zej. Przedewszystkiem uderza nas w Jerzmanowicach silny wplyw,
jaki ma gromada na losy pojedynczych rol. Na zewngtrz wyraza
si¢ to w ten sposob, iz w razie osadzenia na nowo opuszczonej,
lub zniszczonej roli, osadza sig j3 ,za pozwoleniem catej gromady*.
Jako charakterystyczny objaw prawa rodu do ziemi, wystepuje
w Jerzmanowicach zwyczaj, iz przy sprzedazy gruntéw, przy akcie
sprzedaznym asystuja wszyscy krewni dawnego wlasciciela. Przy
decydowaniu o tem, kto ma prawo do gruntu na zasadzie blizszo-
sci, odwolywano sie w Jerzmanowicach do zeznan starcéw. Zasada
minoratu istnieje w naszej wiosce, czesto jednak dzielenie roli po-
wodowalo odstapienie od niej.

W Jerzmanowicach zauwazylismy jeden jeszcze fakt charakte-
rystyczny: organizacya rodzinna naktada tam nietylko prawa, ale
i obowigzki na czlonkéw rodu; oto w wypadku, gdy gospodarz
zaciggnal niebezpieczne dlugi na swe gospodarstwo, rozkazywano
dlugi te splaci¢ najblizszemu krewnemu, a wiec, o ile ten zyl—ojcu.

Podobne stosunki panowaly i w Siarach, wsi starostwa Brze-
skiego, ktorej ksiega wiejska, zaczynajgca sie od roku 1381, prze-
chowata si¢ w bibliotece Uniw. Warsz.?). Otéz w Siarach spoty-
kamy rowniez ,wlasnych dziedzicow“ zarowno wsrod kmieci, jak
i zagrodnikow, ktorzy swobodnie rozporzadzajg swa rolg, zaré6wno
jak idomem i sprzedajg je nawet, najczesciej na raty. Przy sprzedazy
gospodarstwa w Siarach w wieku XVI i XVII, zachowywane sg
jeszcze symboliczne obrzedy, bedace zapewne echem odleglej sta-

1) Liber Beneficiorum I, 239,

?) Ksigga wiejska Jerzmanowicka znajduje si¢ obecnie w oddziale Ra-
domskiem Archiwum Gléwncgo w Warszawie,

3y ,Nr, 3tio Akta dawne spraw w tej ksiedze znajduja sie®. Taki tytul
nosi na oktadce regkopis ten, opatrzony sygnatura ,Z 5/, Dopiero na karcie
3-ciej czytamy. Regest spraw gromady Siarskiej*. Ksigge siarskg wyzyskat
czesciowo Dr. Handelsman w swym pigknym szkicu p. t. ,Litkup®.
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rozytnosci ). Oto obie strony: kupujaca i sprzedajgca, stawaty przed
,sadem 1 litkupem, odprawowanymi przez lentwéjta siarskiego
i siedmiu przysieznikéw, tutaj lentwojt pytat czterokrotnie, czy nie-
‘ma kogo, ktoby mial do roli blizszos¢“. Jezeli si¢ nikt podobny.
nie znalazl, wtedy dawny wlasciciel bral czesé, lub tez calg zaplate
i gospodarstwa swego ,wyrzekal sig i pod zielong rézga zdawal®,
potem za$ ,popijano litkupem“. Gospodarz, nabywajacy role, musial
w Siarach przedstawic poreczycieli, iz bedzie dobrym gospodarzem
na tej rolii ,niema pustoszy¢ nicima dobrze z gromadg trzymac«.
W razie, gdyby nowy gospodarz nie wypetnil swych zobowigzan
i uciekt z roli, pozostawiwszy dlugi, to dlugi te spadaty na jego
rekojemcow, o ile nie znalazl sie kandydat, ktéryby je przejal wraz
z gospodarstwem. Wraz z gospodarstwem sprzedawano zwykle
w Siarach najniezbedniejsze narzedzia rolnicze i inwentarz, kté-
rego ilo$¢ wykazywano w ksiedze wiejskiej. Zapisywano tam ro-
wniez kazda rate, placona przez nowonabywece.

Do dziedziczenia w Siarach uprawnieni sg zarowno mezczyZni
jak i kobiety. Gospodarstwa—o ile wnosi¢ mozna z naszego Zré-
dla—byty w Siarach niepodzielne. Tem si¢ tlomaczy ta okolicz-
nos¢, ze w ksiegach wiejskich siarskich spostrzegamy bardzo cze-
sto akty sprzedazy gospodarstwa przez ojca synowi; byly to nawet
najczestsze tranzakcye?). Przez sprzedaz gospodarstwa jednemu
z synow starano sie pogodzi¢ zasade niepodzielnosci gospodarstw
ze zrozumialem najzupelniej dazeniem do réwnomiernego podzialu
majgtku pomiedzy wszystkie dzieci. Niejednokrotnie sprzedajac
synowi rolg, gospodarz darowywal mu czgsé¢ umoéwione] sumy
i wlasnie ta czes¢ darowana stanowila wlasciwg schede nowona-
bywcy. Na charakter tych tranzakcyj pomiedzy ojcem i synem
rzuca $wiatlo i ta okolicznos¢, ze niekiedy asystujg przy nich i inni
bracia i siostry, ktorzy uroczyscie daja zgode swoja na sprzedaz,
Prawo blizszosci jest w Siarach w swojej sile, swiadczy o tem
chociazby ta okoliczno$é, iz przy spisywaniu aktu tawa wzywata
,aby sie ozwal ten, ktory miat ku tej (sprzedawanej) roli bliz-
kogé“ ). Z prawa rodu do roli wyplywa ta okolicznosé, ze odréz-
niano role odziedziczone od rol nabytych. Te ostatnie mogly byé
zapisywane osobom trzecim, pomimo istnienia bezposrednich su-

9 Najstarsza tranzakcya, zapisana w Ksiedze Siarskiej, pochodzi z roku
1581, najp6Zniejsza z roku 1714,

2) Nap. takie tranzakcye zawarto w roku 1583, 1612, i t. d.

8) Zobacz np. tranzakcye, zawartg w roku 1612 pomigdzy Marcinem Kucz-
kiem a Wojciechem Kuczkowiczem synem.

Przeglad Historyczny. T. XV, z. 1. 5
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kcesorow. Tak naprzyklad 1586 r. niejaki Urban Szczecina ,odda-
lajac swe dzieci® z pierwszego malzenstwa, zapisuje swg zagrode
zonie (karta 22); okazuje sie jednak, ze zagroda nabyta zostala za
pieniadze, wniesione mezowi przez Szczecining.

Widzimy wiec, ze naogot biorge, w Siarach wystepuja w sto-
sunku chlopa do ziemi te same zjawiska, jakiesmy zauwazyli w Jerz-
manowicach.

Posiadamy jeszcze nieco danych, tyczgcych sie krélewszezyzny
Wola Libertowska. Wies ta, potozona nad Pilicg w dzisiejszym po-
wiecie Olkuskim, wraz z Chlinami, Wierzbicami i Zebrowem sta-
nowila oddzielna krolewszczyzne, ktora w wieku XVIII znajdo-
wala sie w dzierzeniu Walewskich, Krosnowskich wreszcie Wesslow.
W Woli Libertowskiej w roku 1792 z ramienia Sadéw Referen-
dsrskich bawili komisarze, dla rozsgdzenia spraw pomiedzy staro-
sta Wesslem, a gromada!). Otéz komisarze ci wydali wyrok,
w ktéorym stwierdzili, ze nietylko w starostwie Libertowskiem, ale
i winnych krélewszczyznach formg dzierzenia ziemi przez
chlopow jest zakupienstwo. ,W tym (Libertowskiem) starostwie
orzekaja komisarze, ,jako i w innych starostwach, witasnos¢ zaku-
piefistwa mieszkaricy maja, a za tym wlasnos¢ budowli i gruntéw
do kazdego gospodarstwa naleze¢ bedzie nazawsze z wolnoscia
jeden drugiemu tez budowle i grunt sprzedawac i wszelkie rozpo-
rzagdzenia czyni¢ za wiadomoscia sprzedazy, dwor za$ zabraniad
tego niema, a ta sprzedaz nie czgstkami calemi, ale przynajmniej
¢wierciami lanu—takiemu, ktéryby byl zdolny i moégt na siebie pel-
nienie powinnosci dworskich i gromadzkich przyja¢ z gruntu naby-
tego“. Komisarze dalej przypominali,ze u wojta znajdowac sie po-
winna ,ksigega gromadzka, kosztem gromady sporzadzona.. w te
ksiege kazdy powinien si¢ staraé, aby jego prawo do gruntu icha-
tupy badz spadkowe porodzicach lub krewnych,badz
zakupne,zapisane bylo“?) Tonapomnienie o zaprowadzenie
ksiag wiejskich, zdaje sie¢ wskazywac, ze w kodcu wieku XVIII
nie po wszystkich starostwach zapisywano tranzakcye sprzedazne,
W istocie takie zaniedbanie musialo sie zdarzac, skoro ksigga siar-
ska urywa sie na roku 1714,

Pozostaje nam jeszcze rzuci¢ okiem na stosunki, panujace we
wsiach prywatnych; i tam spotkaé mozemy role zakupne. Oto we
wsi Wilamowicach w Ksiestwie Oswiecimskiem, grunta sa w dzie-
dzicznem dzierzeniu wloscian i moga by¢ przez nich sprzeda-

1y Rkp. Bihlioteki ord. hr. Krasliskich N. 3717.
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wane 1), Tranzakcye zapisywane sa w ksiegi wiejskie w obecno-
sci $wiadkow. Podobnie dzieje sie i w dobrach Suskich, nalezg-
cych ongi do Komorowskich, a w koncu wieku XVII do Wielo-
polskich.

Ot6z, wedlug ustawy, nadanej dobrom Suskim w roku 1696
przez -kauclerzyne Wielopolsks, wloscianie mieli prawo sprzeda-
waé zarowno role, jak i budynki. Wszelkie ,zakupieristwa odby-
wac sie maja w obecnosci wojta, co najmniej 4 przysieznikow i o ile
moznosci woznego %). '

Oczywiscie, rozpatrzone przez nas wsie stanowiag drobng cza-
stke tylko wsi krakowskich. Niestety, nie mamy moznosci oblicze-
nia jaki byl stosunek ilosciowy wsi zakupnych do niezakupnych,
widzieliSmy jednak, ze stosunki we wszystkich wsiach, nad kto-
rych polozeniem zastanawialiSmy sie tutaj, zarowno zakupnych, jak
niezakupnych, majg wiele wspolnych tendencyi. Przedewszystkiem
podkreslimy jedna ceche wspdélng. Oto chlop jest wszedzie tylko
uzywalnikiem gruntu. ,Wlasnos¢ gruntu nalezy do dziedzica, uzy-
walnos¢ do kmiecia®, jak slusznie stosunek ten okreslit Lubomirski
w swej ,Ludnosci wiesniaczej“3). WidzieliSmy jednakze, ze prawa
chlopa jako uzywalnika, i to nawet tam gdzie niema zakupienistwa,
wykazuja tendencye do rozszerzenia si¢ az do praw wilasciciela.
Widzielismy, ze chlopi faktycznie sprzedaja swe role, obcigzaja je,
a gdzieniegdzie i dziela. Dalej skonstatowalismy fakt, ze rodzina
w szerokim znaczeniu tego slowa rosci sobie pretensye do dzie-
dziczenia gospodarstwa, ze ma prawo pierwokupu. Stosunek taki
chlopéw do ziemi nie przedstawial bynajmniej cechy specyficznie
polskiej. Wsie o podobnie uksztalttowanych stosunkach spotykamy
i na zachodzie. We Francyi np. w takiem polozeniu sg az do korica
XVIil-go wieku bretoniscy ,quevesserowie“ ktérzy, nie bedac wla-

1) ‘Najstarsza tranzakcya, zapisana w aktach Wilamowickich, pochodzi
z roku 1641, Brzmi ona jak nastepuje: ,Anno Dni 1641. Dzialo si¢ we wtorek
wielkonoczny to wpisanie, ze Piotr Fox Bartkow kupil od samsiada swojego
mianowicie Hanusa Foxa Marcinowego sztuke roli, przy jego chatupie .. ..
.......... za gotowe pienigdze zlotych polskich 34 i gr. 6, ktéry plac
roli ma by¢ do tej chalupy juz na wieki, abo raczej do émierci kupil na sie.
na zone i na dzieci swoje; od tej sztuki roli nie powinien bedzie zadne po-
datki, ani czenszu zadnego nie powinien bedzie odprawiac ten Piotr Fox Bart-
kow, ale Hanus Fox za to powinien jest wszystkiego odprawicz. Przy tym
byli uczeiwi ludzie: Jurek Groma, Piotr Rozner, Bartos Groma“. Latosiniski:
Monografia miasteczka Wilamowic, str. 48,

) Biblioteka Ordynacyi Krasiniskich tom 2, str, %15,

~ %) Lubomirski: Ludno$¢ rolnicza, str. 17.
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Scicielami ziemi, dzierzg swe dziatki dziedzicznie, i majg je nawet
prawo sprzedawac, byle tylko za pozwoleniem dziedzica. Istnieje
nawet wsrdéd nich minorat, znany nam tak dobrze ze wsi Malo-
polskiej!). Podobny byl stosunek do ziemi chtopoéw parszczyznia-
nych w niektorych miejscowosciach Szwabii jak np. w Hannsheim 2),
posiadaczy dziedzicznych dzierzaw chlopskich, tak zwanych ,Erb-
zinsgiter, w Turyngii®) i Badenie, tudziez rozpowszechnionych
w tych krajach lenn ,Erblehen® i ,Mannlehen®*). Nie wiele roznit
sie stosunek do ziemi i wéréd chlopéw poddanych w Westfalii:
,Eigenbehorigen®.

Te wielkie jednak podobienstwa, istniejace pomiedzy formami
dzierzenia ziemi w Polsce i w Niemczech,—owo podobieristwo, nawet

1) Sée: Les classes vurales en Bretagne. Paryz 1906 str.8, Minorat roz-
powszechniony byl i wéréd chltopéw niemieckich., Spotykamy go np. w Badenie,
W Bawaryi starsze prawa mowig wylacznie o .minoracie“; dopiero w pézniej-
szych spotykamy si¢ z ,majoratem"; zob. Fech; Die Bauerliche Erbfolge im
Rechtsrheinischen Bayern, str. 249. Stuttgart 1895, Minorat zreszta byl daleko
naturaluiejsza formsa dziedziczenia i lepiej odpowiadal potrzebom gospodar-
czym chlopskiej rodziny. :

2) Knapp Theodor: Das ritterschaftliche Dorf Hannsheim in Schwaben,
str. 293, (Gesammelte Beitrage zur Rechts und Wirtschaftsgeschichte. Tubingen
1909). W Hannsheim po $mierci kmiecia obejmuje zwykle jego role ktos z jego
krewnych, nie rzadko jednak ten, kto za$lubi pozostatg po nim wdowe. Zda-
rza sie tam czesto, ze kmieé¢ jeszcze za Zycia ustepuje swa role synowi, lub
ja sprzedaje, oczywiécie za wiedza dworu.

%) W Turyngii pod wzgledem stosunku chlopéw do ziemi panuje bar-
dzo znaczna rozmaito§é. W malefikiem ksigstwie Sasko-Altenburgskiem np.
spotykamy tak zwane ,Erbzinsgiiter?, w ktérych dziedziczenie odbywa sie we-
dlug regul emfiteuzy rzymskiej, dalej ,Manlehen®, w ktérych dziedziczenie
ograniczone jest tylko do potomkéw mezkich. dalej .Schlichte Zinsgiiter®, kt6-
rych dzierzyciele majg wszystkie prerogatywy wiascieli, obowiazani sg jednak
do dawania czynszéw i patnszczyzn, wreszcie spotykamy tam dzierzawy dzie-
dziczne, ktérych posiadacze moga je swobodnie przekazywaé swym krewnym,
lub nawet ustepowaé obeym droga sprzedazy: Der Bauer und die bauerliche
Lasten in Sachsen-Altenburg vom 17 bis zum 19 Jahrhundert, von Otto Brandt.
Gotha 1906.

%) Wérod chlopéw badeiriskich, zaré6wno margrabiowskich jak i prywa-
tnych, rozpowszechniona formg dziedziczenia ziemi byly dziedziczne lenna,
yErblehen®, Cecha tych lenn jest niepodzielno$é. dalej dziedzicznoéé, nawet
w liniach Zerskich. Dziedzic, ktérym zawsze jest najmlodszy syn, lub najstar-
sza coérka, splacal reszte rodzerstwa, obejmujac gospodarstwo. Do dziedzicz-
nych lenn zbliZone byty dziedziczne gospodarstwa czynszowe: ,Erbzinsgiiter«.
Od lenn wyréznia je giéwnie ta okoliczno$é, ze czynszownik ma prawo dzie-
li¢ swé gospodarstwa, a nadto—wigksza swoboda w przekazywaniu ich temu,
lub innemu dziecku. Dr. Ludwig Theodor: Der Badischen Bauer im achtzehn-
ten Jahrhundert, Strassburg 1896, IV Kapitel, str, 53.
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tak uderzajace, do dziedzicznych lenn niemieckich, nie upowaznia
nas bynajmniej do wyciagniecia wniosku, iz na formach tych odbit
sie wylacznie wplyw niemiecki. Sama dziedzicznosé dzierzawy mo-
gla by¢ poprostu rezultatem przyczyn ekonomicznych, wzajem
nych interesow dworu i chlopéw, tych samych przyczyn, ktore
ongi przed wiekami zamienily na dziedziczne dzierzawy chlopow
- karolinskich!). Podobnie z czysto ekonomicznych intereséw dworu
wyplywala niepodzielnos¢ gospodarstw, podczas gdy minorat byt,
jak wiemy, rezultatem interesow chlopa. Najtrudniej byloby obja-
$ni¢ sobie prawa rodziny — w szerokiem znaczeniu tego stowa—
do dzierzaw chlopskich. Sadzimy, ze byly one wylacznie prze-
zytkiem staropolskiego prawa rodu do ziemi, lecz ze na przecho-
wanie ich moglo wywrze¢ niejaki wplyw takze niemieckie prawo

lenne i emfiteuza rzymska.
IG. T. BARANOWSKI,

1) Sée. Les classes rurales et le Régime dominial en France au

Moyen age.



