


Ze studyów nad dziejami agrarnemi Polski.
Stosunek chłopa do ziemi we wsi Małopolskiej w ostatnich wiekach Rzeczypospolitej.

„Rien n ’etait uniforme dans l’ancien reg im e“ pisze prof. Sagnac, 
zastanawiając się nad własnością ziemską we Francyi XVIII wieku *). 
Zdanie to uczonego francuskiego historyka-ekonomisty może być 
w pewnej mierze zastosowane i do stosunków agrarnych polskich 
w czasach przedrozbiorowych. Nie należy jednak zapominać, że 
stosunków XVI, XVII czy XVIII wieku nie można mierzyć tą 
miarą, jaka  jes t  odpowiednia do oceny stosunków współczesnych. 
Dla człowieka prz3?zwyczajonego do obecnych czasów, gdy z je ­
dnej strony ogólne praw odaw stw o państwowe, z drugiej strony 
ściślejsza łączność ekonomiczna, nieznana ubiegłym wiekom, spo- 
wodowały niwelacyę w stosunkach prawno-agrarnych poszczegól­
nych okolic państw europejskich, wydać się rzeczywiście może, 
że nie było dwóch wiosek w dawnej Polsce, w którychby stosunki 
prawno-agrarne były jednakowe. Po bliższem jednak  rozpatrzeniu, 
okazuje się, że pomimo wszelkich różnic w  położeniu wsi polskich, 
istniał cały szereg ogólnych rj/sów typow jTch. I właśnie przy wy­
szukiwaniu tych wspólnych cech, przy  przeciwstawianiu ich ce­
chom typowym wsi krajów innych, otwiera się dla historjdca 
wdzięczne pole, tem wdzięczniejsze, że doniedawna jeszcze leżące 
odłogiem.

Do kwestyi pierwszorzędnej wagi w  stosunkach agrarnych 
Polski należy stosunek chłopa do ziemi, zbadanie na jakich w a­
runkach dzierżyli ziemię chłopi poddani, jakie granice miało ich 
prawo do użytkowanej przez nich ziemi, wreszcie określenie zasad, 
według których odbywało się dziedziczenie gospodarstw  wiejskich.

Odpowiedź na te wszystkie pytania nie jes t  łatwą; można 
do niej dojść jedynie drogą analizy stosunków, panujących we

’) Sagnac: L a  p ro p r ié té  foncière  au X V III  siècle, str. 15.
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wsiach poszczególnych, o ile możności badając równolegle poło­
żenie wsi różnych kategoryi, a więc królewskich, duchownych
i szlacheckich. Badanie wsi, pod tymi względami, jakie nas inte­
resują w danej chwili, jest niestety utrudnione wskutek ubóstwa 
odnośnych materyałów. Źródłami do poznania warunków, na j a ­
kich chłopi siedzieli na ziemi—są ustawy dominialne i księgi wiej­
skie, tych zaś nie wiele względnie się dochowało, podczas gdy 
bardzo stosunkowo liczne inwentarze, rejestra, lustracye dominialne, 
nie dają przeważnie żadnego materyału do interesujących nas kw e­
styi. Posiadany przez nas m ateiyał odnosi się głównie do Mało­
polski, ściślej mówiąc do województwa krakowskiego, do tego więc 
terytoryum  ograniczamy tymczasem niniejsze studyum, mające b\Tć 
pierwszem w szeregu podobnych naszych prac analitycziwch. Ba­
danie nasze rozpoczniemy od zapoznania się ze stosunkami, panu­
jącymi w Luborzycach.

Luborzyce, wieś położona w dzisiejszym powiecie Miechow­
skim na samej granicy galicyjskiej, ma swoją długą historyę. Już 
w roku 1212 doczekała się ona kościoła, zbudowanego przez bis­
kupa krakowskiego, Iwona Odrowąża, a właścicielami jej byli biskupi 
krakowscy, którzy posiadali tu doskonale zagospodarowany fol­
wark, chwalony gorąco przez Długosza. Widocznie blizkość Kra­
kowa odbiła się na kulturze tej okolicy. W ioska to była niewielka: 
za czasów Długosza liczyła 14 kmieci i 5 zagrodn ików 2), w końcu 
wieku XVI ilość jej mieszkańców zmniejszyła się jeszcze, wyno­
sząc 11 kmieci i 3 zagrodników; w początkach wieku XIX liczyły 
Luborzyce 66 domów. Z a rzą d ó w  biskupów krakowskich wchodziła 
ta wieś w skład klucza W awrzynieckiego i była bądź to wypusz­
czana w dzierżawę, bądź też rządzona przez biskupich ekonomów.

Gdy wakowało w Luborzycach puste gospodarstwo, osa­
dzano je w sposób następujący: kandydat, którym mógł być bądź 
to kmieć, czy komornik z tej lub innej wsi biskupiej, bądź to na­
wet poddany innego dziedzica, zjawiał się do księdza-ekonoma, 
względnie do dzierżawcy wsi i prosił go o wyjednanie mu u biskupa 
krakowskiego, jako dziedzica wsi, pozwolenia na objęcie roli. O trzjT- 
mawszy sankcyę biskupią, nowy obywatel budował chałupę, oborę, 
stajnię, sprawiał wreszcie naczynia gospodarskie i inwentarz tak

*) L i b e r  Be ne f i c i oru m II, str. 153.
2) M aterya ły  do d z ie jów  L ubo rzyc  c z e rp ie m y  z ksiąg w ie jsk ich  L u b o -  

rzyckich , znajdu jących  się w  d a w n e m  A rch iw um  kieleckiem , a p rzec h o w y w an y ch  
obecnie  w A rc h iw u m  G łow n em  w  W a rs z a w ie .  Noszą one  o becn ie  sygna tu rę :  
K ielce H. co n su la r ia  e t  advocatia lia .  N. 23.
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do robot}' pańskiej, jako i do swojej. Skoro dalej podjął się od- 
prawować wszystkie powinności pańskie, jako też płacić podatki 
koronne, podpadał z jednej strony w poddaństwo biskupie, z dru­
giej zaś stawał się „własnym prawdziwym doskonałym dziedzi­
cem chałupy i innych rzecz)/ wiecznemi czasy wraz z żoną i p o ­
tomstwem ich; wolno mu jest tę chałupę sprzedać, darować krew ­
nym, lub komu innemu, jako własną pracę swoją, na  którą koszt 
swój własny łożył“ O objęciu gospodarstw a zapisywano wobec 
urzędu dworskiego i gromadzkiego do ksiąg wiejskich „na wieczną 
rzeczy pamiątkę" 2).

Posiadanie chałupy na własność, na gruncie oddanym w dzie­
dziczną używalność, sprawiało, że położenie chłopów luborzyckich 
zbliżało się bardzo do położenia właścicieli ziemi. Widzimy więc, 
że luborzyczanie, nietylko gospodarstwa ustępują w spadku swym 
potomkom, ale je  zapisują w testamentach 3), a nawet sprzedają,
i obciążają hipotecznie. Przy sprzedaż)7, długi, ciążące na gospo­
darstwie, spłacano, lub zostawiano na gruncie. P rocen t od sum, 
umieszczonych na hipotece, wynosił w Luborzycach 6 % 4). O so­
bną formę obciążenia grun tów  stanowiły dożywocia. Pow staw ały  
one w ten sposób, iż sprzedający grunt, a takimi bywali najczę­
ściej bezdzietni starcy, w arow ał sobie przy akcie sprzedażnym 
„do żyw otu“ komorę, dalej parę zagonów w polu i w ogrodzie, 
wreszcie kilka drzewek owocowych w sadzie. Sam o to prawo do 
dożywocia mogło się jednak  stać objektem handlu i posiadacze nie­
jednokrotnie je  spieniężali 5). Obywatele luborzyccy mieli prawo 
wypuszczać place swoje w wieloletnie dzierżawy, a zdarzało się 
np., że gospodarz pozwalał jakiemuś komornikowi zbudować cha­
łupę na swoim gruncie, oczywiście za o p ła tą 6).

') Str . 17.
2) G ro m a d ę  rep reze n to w a li  w  takich  w y p ad k a ch  wójt i przys iężn iey , 

u rząd  zaś dw orsk i  podsta rośc i  b iskupi,  lub, jeś li  w ie ś  b y ła  w y p u szczo na  
w  a re n d ę ,  jak  to miało m ie jsce  w w ieku  X V III-y tn ,—dzierżaw ca .  S p rz e d a ż y  
o bcem u p o d dan em u  dokonano  np. w  ro k u  1665, gdy  n ie jaka  Ja d w ig a  us tąpiła  
sw ą  cha łupę  Maciejowi W ia tro w sk iem u ,  p o d d an em u  p roboszcza  L ub orzyck iego ,  
k tó ry  u „p lebana  do>tatecznego w yżyw ien ia  nie m ia ł“.

3) T ak  np. w  ro k u  1686 niejaki K a sp e r  K osa robi tes tam en t,  w  k tórym  
dom ze w szystk iemi rzeczam i zap isu je  żonie swej z dziatkami, s t r .  35.

■*) W  roku 1732 nie jaka  C iem iężanka, odziedz iczyw szy  po ojcu 100 złp. 
oddała  je  w ójtow i luborzyck iem u, a ten  zapisał je  na sw ej ch a łu p ie  i obiecał 
płacić po 60,n, dając je j p ie rw s z ą  p ro w izy ę  z g ó ry  (str. 46).

s) W  ro ku  1(565 S zym on  S itusz  i żona  je g o  R e in a  sp rz e d a ją  cha łu p ę
i s ta jenk ę ,  zostaw ione im w c h a ra k te rz e  dożyw ocia ,  T om aszow i O w sian em u ,  
k tó r e g o  p ra w a  w y gasnąć  m iały  w raz  z ich śmiercią .

6J W  roku 1662 niejaki K ow al sp rzed a je  ch a łu p ę  swą, z b u d o w an ą  na
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Jest rzeczą wielce charakterystyczną, że w Luborzycach uzna­
wano w zasadzie, iż gospodarz ma prawo oddawać część swych 
gruntów  na tj'ch warunkach, na których je sam otrzymał od dworu, 
to jes t  z obowiązkiem służby pańszczyźnianej dla siebie. W epoce 
jednak, do której się odnoszą ocalałe Księgi Luborzyckie, podobne 
tranzakcye się nie zdarzały. Pamiątką jed n a k ie j  zasady pozostało 
omówienie, spotjdcane w aktach: oto np. w roku 1650 niejaka 
Chmurkowa objęła w  dożywocie kawałek gruntu, nabytego przez 
Teleśniaka, a odnośny akt zaznacza „że n i e  p o w i n n a  o d d a w a ć  
T e l e ś n i a k o w i  d a n i n y  a n i  r o b o c i z n y “, tylko pańską po ­
winność powinna odpraw ować *). Sprzedaż i kupno gruntów nie 
zdarzała się w Luborzycach zbyt często: np. w latach 1650— 1700 
podobnj'ch tranzakcj'i zawarto tylko 24.

Nie należy jednak przypuszczać, by obywatel luborzycki 
mógł rzeczywiście nieograniczenie rozporządzać swem gospodar­
stwem. Więc przedewszystkiem prawo jego ograniczało dobro 
dworu, powtóre interesa gromady i rodu, do którego należał. G ro­
mada płaciła kolektywnie podatki koronne, rozkładając je  na po­
szczególnych obywateli. Skoro więc jakie gospodarstwo zbankru­
towało i nie mogło brać z tego powodu udziału w  ponoszeniu 
ciężarów kolektywnych, tracili wszyscy gospodarze, których udziały 
w podatkach musiały w zras tać2). W obec tego gromada pilnuje, 
by gospodarstwo zostało sprzedane, bez względu na istnienie jego 
prawnych dziedziców, o ile dziedzice ci są małoletni i nie są w sta­
nie sami gospodarować. Takie wypadki, rzadkie w  wieku XVII, 
spotykają się bardzo często w XVIII stuleciu. Grom ada postępo­
wała tutaj w sposób następujący: gospodarstwo małoletnich, nie 
mających opieki należytej, taksował wójt wraz z przysiężnikami, 
następnie wj^szukiwano nowonabyw cę i czyniono umowę przed

gruncie  B aka la rczykow ym . W  ro k u  166b chałupa ta zno w u  zmienia  właścicie la ,  
ciągle się je d n a k  uważa, iż stoi na  gruncie ,  na leżącym  do B akalarczyka, (str . 16).

4 P o d  tym w z g lęd em  wielce c h a ra k te ry s ty c z n ą  b}'ła sp ra w a  nie jak ie j  
Szczęsne j z k re w n e m i  jej,  Janeczkam i.  Jan ecz k o w ie  u trzym yw ali ,  że S zczęsna  
posiada  tylko chałupę , a ru n t  zaś pod  ch a łu pą  należ}' do nich. U rząd je d n ak  
nie p rzyzn a ł  Ja n e c z k o m  racyi, na  zasadzie  św iadec tw a  dziewiędzie^ięcio  p ię ­
cioletniego s ta rca ,  k tó ry  ośw iadczył: ,,od ro zu m u  m eg o  tak p om n ę  jako  te raz  
je s t  i po w szystk ie  czasy przesz łe  ani robocizny , ani dan iny  n ie  dawali rodzice  
Szczęsne j rodzicom  J a n e c z k o w y m “ , str . 5.

2) T ak  np. w ro k u  1685 g ro m ad a  zm uszona  by ła  płacić podatki od nie- 
za ję te j  cha łupy  „ S o ł ty s tw o “; dla  u lżen ia  sob ie  p o s ta ra ła  się w ięc  o n adan ie  
je j  n ie jak iem u  Kawuli ( jak  w yżej str. 33).

3) T ak  np. g ro m a d a  taksuje  g o s p o d a r s tw a  w ia ta c h  1744, 1745, 1 «46 i t. d. 
T a k sa  w ah a ła  się pom. 32 złp. a 500 złp. T a k sa to rz y  brali pod  uw agę  także
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nrzędem dworskim i gTomadzkim. Na mocjr tej umowy nowona- 
bywca zobowiązywał się wypłacić tak zwaną taksę, to jes t  w ar­
tość nabytego gospodarstwa byłym dziedzicom, w miarę tego jak  
dochodzili do pełnołetności. Jeżeli k tóry  z nich umarł wcześniej, 
należna mu suma przeznaczana była na gocln}'· pochówek. Podobnie 
postępowano i w  tych wypadkach, jeżeli chłop hultaj odbiegł od 
gospodarstwa, lub gdy dziedzic zmarłego gospodarza nie był znany 
z miejsca pobytu. W takich wypadkach dziedzice ci otrzymywali 
taksę za zgłoszeniem się do wsi x). Rzecz godna uwagi, że dla d o ­
dania powagi umowom, przy sprzedaży gruntów  małoletnich, przj/- 
prowadzano ich do urzędu. Mówiliśmy, że gospodarz miał prawo 
w? testamencie przekazać grunt jednemu synowi. Otóż musinw jesz­
cze zaznaczyć, że w Luborzycach zachowywana jest zasada nie­
podzielności gruntów. G ospodarstw o wobec tego musiało dosta­
wać się jednem u sukceserowi, inni natomiast dostawali odszkodo­
wanie bądź to w postaci inwentarza ż}rwego, bądź też sum, zahipo- 
tekowanych na gospodars tw ie2). W  w'ieku XVIII zdarzają się na­
wet gospodarze, którzy przed śmiercią „taksują“ swe gospodar­
stwa sposobem wyżej opisanym, i dopiero na zasadzie taksy w y­
znaczają dzieciom odszkodowanie. Podobnie, jak  w wielu innych 
częściach Polski, i w Luborzycach panuje zasada minoratu; jeżeli zaś 
od niej trzeba było odstąpić, uważano za stosowne wytlomaczyć 
konieczność podobnego faktu w księdze zapisów. Oto w roku 1720 
niejaki Doniec zeznaje, że ustąpił swe gospodarstwo w całości 
najstarszemu synowi, jakkolw iek chciał, „ażeby starym zwyczajem

i ruchom ości; w  rok u  1780 ocenili rzeczy  w  ch a łu p ie  S u lb ó w  w  S u lechow ie  
na 1500 złp.

') Do jak ieg o  jed n ak  s topnia  szan o w an o  p ra w o  do ziemi „ w ła sn eg o
i p raw eg o  dziedzica“, św iadczy  fakt. n as tępu jący :  w ro k u  1742 m ły n a rz  P ią tk o w ­
ski by ł  posądzo ny  p rzez  dz ie rżaw cę ,  p. D ębsk iego ,  o sa m o w o ln e  łow ien ie  ryb  
w luborzyck im  stawie. Ind agacy a  w y kaza ła  je g o  n iew inność ,  poniew oii j e d n a k  
musia ł  ustąpić p rzed  g n iew em  p. D ę b sk iego  do innej wsi biskupiej , w  m łyn ie  
luborzyck im  zaś o sad zo n o -k o g o  innego .  P ią tko w sk i  je d n a k  nie dał za  w y g raną ,  
p oda ł  p ro ś b ę  do b iskupa  (k a rd y n a ła  L ipsk iego) ,  k tó ry  kazał g ro m ad z ie  „ sp raw ę  
ugodzić“. Ugoda p o leg a ła  na tem, że  P iątkowski p o w ró c i ł  do L u b o rzy c .  za­
p łac iw szy  ty lko n o w em u  m ły n a rzo w i  40 złp . odszkodow ania .

2) B yły  w ypadki,  że su k ceso row ie  n ie  robili p o m ięd zy  ęobą działów, 
lecz r a z e m  gosp od aro w al i :  w  ro k u  1708 p e w n a  cha łup a  m a  8 dziedz iców , w śró d  
k tó ry ch  j e d n a k ż e  panu je  „n iezgoda  i n ieuk on ten tow ’an ie“ . w o b ec  tego cha ­
łupę  sp rz e d a n o  i na leżność  ro z d z ie leno  p o m ię d z y  su k c e s o ró w .  J e d n a k ż e  i p rzy  
n iepodz ie lonym  go sp o d a rs tw ie ,  jak  to m iało  m ie jsce  w  d an y m  w y p a d k u ,  je d e n  
z su k ce so ró w  był ofieyalnym dziedz icem  i ten  w  spadku  o t r z y m a ł  na jw ięce j ,  
jak  wyżej str. 54.
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młodszy syn dziedziczyi, a starszego spłacił“ Ł). Takie jednak  w y­
padki odstąpienia od zasadj? bywały, o ile można sądzić z naszych 
źródeł, dość rzadkie. Córki dziedziczy^ gospodarstwo po rodzi­
cach tylko w tym razie, jeśli nie posiadały braci. Jeśli takie dzie­
dziczki wyszły za mąż, to tytuł własności nie przechodził bynaj­
mniej z żony na męża. W  aktach dziedziczki występują jako nie­
podzielne panie sw\;rh gospodarstw, jakkolwiek obok nich figurują 
na drugiem miejscu mężowie.

Jednakże nawet i w tym wypadku, jeśli są synowie, córki 
mają prawo do wiana i do wesela, które w razie przedwczesnej 
śmierci gospodarza zostają hipotekowane na g ru n c ie2), a bracia 
mają je  wypłacić im po ślubie.

Niestety, nie mamy możności obliczyć, w jakim stosunku 
miały się wiana córek gospodarskich do wartości gospodarstwa
i do udziałów synów. Spotkaliśmy się w wieku XVIII z faktem, 
iż córki otrzymywafy 10 razy mniej niż brat ich, dziedzic, faktu 
tego jednak  nie mamy praw a generalizować.

Prawo rodu do ziemi przejawia się w  Luborzycach w spo­
sób różnorodny. W ięc przedewszystkiem przy s p r z e d a ż j r  gruntów  
sprzedawca stara się dla bezpieczeństwa wyszukać takiego na­
bywcę, k t ó ż b y  był z poprzednim właścicielem w związku pokre ­
wieństwa, przynajmniej powinowactwa, np. stryjecznych, lub stry­
jecznie stryjecznjrch braci, wreszcie nawet synów ojczyma, co 
oczywiście jes t  już  pokrewieństwem  zupełnie f ikcyjnem 3). Przy 
sprzedaż}? gospodarstwa w zupełnie obce ręce, starano się uspo­

■) Jak w y ż e j  str. 42. P r z y k ła d ó w  o b e jm o w a n ia  g o sp o d a r s tw a  przez  naj­
m ło d s z e g o  syna  znajduje  s ię  w  naszej  ks iędze  n ie  m ało ,  zdarzają s ię  jedna k  
w y p a dk i,  chociaż  bardzo  n ie l iczn e ,  o d s tęp o w a n ia  od tradycyi;  w  roku 1759 n i e ­
jaka K ra w co w a  daje g o s p o d a r s t w o  z ię c io w i  i na jm łodszej  sw ej  córce,  a z s y ­
n ó w  je d n e m u  dosta je  s ię  c ie lę ,  d rug iem u źreb ię;  s tarsza  córka by ła  przed tem  
w y w ia n o w a n a .  Zdaje  s ię ,  że  w  tym  w y p a d k u  p r z y cz y n ą  zer w a n ia  z tradycyą  
b y ła  m a ło le tn o ść  o bu  K r a w c o w ic z ó w ,  (jak w y ż e j  str. 71).

2) 1661 roku g o sp o d a r z  B aka larczyk  miał s iostrę ,  której nie  m ia ł  za  co  
w y p r a w ić  w e se la .  W e s e l e  w y p r a w i ł  pan m ło d y ,  a B aka larczyk  stał s ię  j e g o  
dłużn ik iem  (str. 9). W  roku 1732 niejaki C iem ięg a ,  m łynarz  luborzycki,  s p r z e ­
dał  sw ój  m łyn ,  lecz  n a le żn o ść  200 złp .,  s ta n o w ią ca  w iano  dw ó ch  C iem ięża n ek ,  
pozosta ło  p r z y  m ły n ie  na  p r o w iz y i  6°/0: str. 46.

3) T a k  np. po  Zofiii  P iw k o w e j ,  która po d cz a s  w o jn y  szw e d z k ie j  p r z e ­
niosła  s ię  do K rakow a, chałupa  jej km ieca przech o d z i  na  s io s tr ę ,J u s ty n ę ,  która  
b y ła  za  p o d dan ym  p lebańskim , W ia tr o w sk im .  P o  Justynie  c h a łu p ę  obe jm uje  
córka jej,  J adw iga ,  od niej p rzy jm u je  ją  Maciej W ia tr o w sk i ,  brat przyrodni  
z innej matki, k tó r e g o  p o k r e w ie ń s tw o  z P iw k o w ą  b y ło  z u p e łn ie  f ikcyjne ,  j e d ­
n a k że  u w a ża n o  za k o n iec zn e  z a zn a czy ć  je  w  akcie; str. 17 ľ 31.
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koić pretensye krewniaków pewną kw otą pieniężną. Podobnie gro­
mada, gdy osadzała opuszczone gospodarstwa, starała się zawsze 
powierzj^ć je jednemu z krewnych zbiegłego chłopa ').

Jednakże, nawet już po sprzedaniu gruntu, nie przerywał się 
całkiem związek, istniejący międzj· nim, a rodem dawnego posia­
dacza. Oto, jak  zaznaczają nasze źródła, w  razie ponownej sprze­
daży danego kawałka gruntu, „bliżsi byli do kupna (dawnego 
właściciela) pokrewni, aniżeli kto inszjr2). Prawa pierwokupna, o ile 
sądzić można z naszych źródeł, szanowano faktycznie. Oto przed 
przetargiem wójt „przestrzegał“ zawczasu o sprzedaży osoby, m a­
jące pierwszeństwo do kupna, zostawiając im czas do „odzywa­
nia“ s i ę 3). Ten, ktobjr rościł sobie prawo do sprzedanego gruntu, 
powinien był przyjść do dworu z wójtami i przysiężnikami i w y­
łożyć swoje pretensye.

Jak wiadomo, wszj^stkie zmiany własności powinny bjrć zapi­
sywane w księgach wiejskich w obecności stron i w tedy dopiero 
stawały się prawomocnemi. W  rzeczywistości jednak gospodarze 
obchodzili się nie raz bez ksiąg i urzędów, zadawalniając się umową 
prywatną. Ale transakcya, zawarta na zasadzie umowy prywatnej, 
stawała się prawomocną wskutek p r z e d a w n i e n i a 4). Po ilu la­
tach następowało przedawnienie w Luborzycach, niestety dotąd 
nie wiemy.

Umowy prywatne, a dalej wielce skomplikowane praw a krew ­
niaków, wytwarzały w Luborzycach niejednokrotnie stosunki wielce 
zawikłane. Dla ich rozwiązania uciekano się do pomocy specyal- 
nych komisyi, a nadto do świadectwa starców.

Stosunki prawno-agrarne, panujące w Luborzycach, nie róż­
niły się według wszelkiego prawdopodobieństwa od stosunków

‘) T a k  np. 1759 r. gro m a da  o sa d za  na gruncie ,  o d b ie ż o n y m  p r z e z  z ło ­
dzieja i hultaja, j e g o  k r e w n e g o  Zacheialika, str. 73.

2) Jak w yżej ,  str. 35.
3) Oto np. w  roku 1748 niejaka J ę d r c z y k o w a  w r a z  z s y n e m  sp rz e d a ją

chałupę ,  o ta k so w a n ą  przez  grom adę:  „Zaś Jakub R a czek ,  in teresu ją c  s ię  do
placu, na k tó ry m  ta chałupa  zostaje ,  miał  czas  s ię  do o d zyw an ia ,  jako  go  i w ójt  
luborzycki przes trzega ł .  Znać s ię  dla te g o  n ie  o d z y w a ł ,  że  n ie  m ia ł  i nie  m a  
nic do te g o  p lacu“, str. 64.

4) W  roku 1668 w  W a r sz o w ic a c h  j e s t  s p ó r  p o m ię d z y  d w ie m a  liniami  
rodu km ieceg o ,  za s ied z ia łeg o  od łat 170, m ię d z y  innem i o kilka z a g o n ó w .  L u ­
dzie,  „ w y sa d zen i“ na p r z e p r o w a d z e n ie  ś l e d z tw a  w  tej sp ra w ie  „dobrze  to 
u zn a w szy  i w y r o z u m ia w sz y ,  iż p r z esz ły ch ,  a d a w n y c h  c z a s ó w  b y ła  przem iana,  
iż oddali p r z o d k o w ie  J a n e c zk o w i  r o d z ico m  G o łę b io w y m  w i n n y m  m iejscu ,  stąd  
tedy  dochod ząc  ci, Marcin G ołąb  m ając  lat 70 a t e g o  s i ę  n i e  d o p o m i n a ł ,  
tedy  te z a g o n y — cale n a leży te  J a n e c z k o w i“,
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w innych dobrach biskupów krakowskich. Oto np. w kluczuJangrodz- 
kim biskupów „poddani role, domy, place i wszelkie posesye grun­
towe przez sposób zakupna osiadają, a zatym w takowym zakupnie 
ostrzeżenie jes t  następujące, iż każdjr poddany nie wprzód przedać 
innemu posesyę swoją może, póki o tym nie opowie się juiysdyk- 
cyi dworskiej“ 1). Podobnież role zakupne znajdowały się w e w si  
biskupiej, Biszyce 2). I tam kupno roli nie może się odbywać bez 
pozwolenia i przywileju dworu, jak  to orzekało wyraźnie posta ­
nowienie komisarzy kardynała Jerzego Radziwiłła z roku 1595. 
W obec tych wszystkich przykładów możemjr stwierdzić, że w do­
brach biskupów krakowskich było zakupieństwo rozpowszechnione.

Podobnie działo się i w innych dobrach duchownych w woje­
wództwie krakowskiem. Oto weźmy Żmiącą, podgórską wioskę kla­
sztoru Sądeckiego Klarysek, której prof. Bujak poświęcił swą prze­
piękną m onografię3). I tam w Żmiącej chłopi „zakupują“ swe role 
dziedzicznie i tam rodowi przysługuje w  szerokiej mierze prawo 
bliższości przy kupnie i tam istniała zasada minoratu i niepodziel­
ności gruntów i tam prawo rozporządzania się gospodarstwem b3.rło 
ograniczone faktycznie interesami dworu.

W  innej wsi podgórskiej, Kasinie, należącej do klasztoru Do­
minikanów w Krakowie, a opisanej przez prof. Ulanowskiego, spot­
kać można b\do również chłopów „doskonałych dziedziców“, a przy 
dziedziczeniu ich gospodarstw  widzimy te same cechy, jakie spo­
tykaliśmy w Luborzycach i w  Żmiącej.

W  Kasinie jednak  role nadawano i na innj^ch prawach. 
„Dwór", pisze prof. Ulanowski w opisie Kasinj?·, nadawał grunta 
nietjdko prawem dziedzicznem, ale także wydzierżawiał je, lub wy­
najmował, albo też nareszcie oddaw^ał w dożywocie. Tylko w pierw- 
szj/m wypadku gospodarz był „doskonałym", w każdym innym wy­
padku bjd jedynie gospodarzem „doczesnym“ 4).

Istniały jednak  wsie duchowne, w których nietylko nie b}do 
ani jednego gospodarstwa zakupnego, ale nawet usilnie starano 
się, by takie nie powstały. Taką wsią był np. Karwin, położony 
w· powiecie Miechowskim, a należący od końca wieku XV do opa­
ctwa Tynieckiego. Otóż w Karwinie wszystkie role są tylko clzier-

') B a ra n o w sk i:  M aterya ły  do d z i e j ó w  W s i  polskiej  Zesz .  I str. 42.
2) Lubom irsk i:  L u d n o ść  ro ln icza  w  P o ls c e  str. 15, w ie ś  B iszy ce  le ż y

o 13 k i lo m etr ó w  od W ie l iczk i .
3) Zm iąca, w ie ś  p o w ia tu  L im a n o w s k ie g o ,  K rak ów  1903, str. 25.
4) U la n o w sk i ,  W i e ś  P o lska  pod  w z g lę d e m  p r a w n y m  od w ie k u  X V I  do  

X V III  w ieku .
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żawami г). Ale i tu kmiecie, jakkolwiek „niedoskonali“ dziedzice, 
przekazują swe gospodarstwa dzieciom. „Role w Karw inie“— 
mówi jeden z aktów z końca wieku XVIII „po ojcach na dzieci 
spadać pow inny“. Zwykle role karwińskie przechodzą na synów, 
zdarzały się jednak  wypadki, że obejmowały je  córki; oczywiście 
musiały wtedy wychodzić za mąż: „przybierać sobie mężów do 
roli". Okoliczność, iż kobiety mogły siedzieć na roli tylko o tyle,
o ile posiadały zdolnych do gospodarstwa mężów, sprawiała, iż 
kobiety wychodziły po kilkakroć za mąż, byleby praw  do roli nie 
stracić.

Rzecz charakterystyczna, że role w  Karwinie, pomimo swej 
doczesności, były obdłużane. Gdy kmieć obejmował gospodarstwo, 
przejmował długi, na niem ciążące. -Jak widzimy, istnieje mnóstwo 
cech wspólnych pomiędzy władaniem „doskonałem“, a władaniem 
„doczesnem“, istniały jednak  i różnice, które w praktyce wychodziły 
na jaw  dosyć rzadko. Oto przedewszystkiem kmieć, ustępujący 
z roli doczesnej w Karwinie, „dostawał na swoje miejsce innego 
gospodarza“. Następnie role „doczesne“ nie mogły być przedmiotem 
handlu. Akta Karwińskie wielokrotnie zaznaczają, że role, jako „nie 
zakupne“, nie podlegają taksie. Nowy rolnik, obejmujący gospodar­
stwo w Karwinie, nie płacił więc dawnemu posiadaczowi za grunt, 
przejmując, co najwyżej, jego długi. Taksie nie podlegał również 
inwentarz ruchomy, bez którego prowadzenie gospodarstwa było 
niemożliwe, a więc: narzędzia rolnicze, obsiew, wreszcie zaciąg, 
natomiast nie były wyłączone od taksy budowle, które stanowiły 
dziedziczną własność posiadacza roli.

W księdze wiejskiej karwińskiej spotkać się można z licznymi 
faktami sprzedawania, darowywania, legowania domostw, stojących 
na niezakupnych gruntach. Przy sprzedaż\r chałup, często nb. da­
wny posiadacz zastrzega sobie dożjfWOcie, tak jakeśm y to widzieli 
w Luborzycach i w Żmiącej.

Podobne stosunki zdarzały się i wśród poddanych wiejskiego 
duchowieństwa. Oto w roku  1783 w Wilamowicach domy chałup­
ników, poddanych plebańskich, „są własne zakupne; jeżeliby JMCX. 
Pleban którego z nich dla jakiej przyczyny chciał rugować, powi­
nien mu domostwo zapłacić, tak jak  go kosztuje, albo też wolno 
mu go będzie rozebrać“ 2).

') K s ięg i  w ie jsk ie  K arw ińsk ie ,  z k tó r y c h  c z e r p ie m y  te s z c z e g ó ły ,  p r z e ­
c h o w y w a n e  są  w  A rch iw u m  G ło w n e m .

'■) L atosińsk i.  M onografia  m ia steczk a  W i la m o w ic ,  str. 95. ■
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Dotąd zastanawialiśmy się nad stosunkami własnościowemi 
wyłącznie w dobrach duchownych. Rzućmy teraz okiem na po­
łożenie chłopów wr dobrach starościńskich. Rozpatrzmy mianowicie 
stosunki, panujące w ć  wsi Jerzmanowice.

Starożjrtna ta wioska, szczycąca się kościołem, erygowanym 
w roku 1338 *), należała do starostwa Ojcowskiego, które w wieku 
XVIII było kolejno w rękach Łubieńskich i Załusk ich2). W Je rz ­
manowicach spotkamy się, podobnie jak  w znanych nam wsiach du­
chownych, z chłopami dziedzicami, stosunki jednak  prawno-agrarne, 
tam panujące, zasługują n a to ,  by się na nich zatrzymać nieco dłu­
żej. Przedewszystkiem uderza nas w Jerzmanowicach silny wpływ, 
jaki ma gromada na losy pojedyńczych ról. Na zewnątrz wyraża 
się to w  ten sposób, iż w  razie osadzenia na nowo opuszczonej, 
lub zniszczonej roli, osadza się ją  „za pozwoleniem całej g rom ady“. 
Jako charakterystyczny objaw praw a rodu do ziemi, występuje 
w Jerzmanowicach zwyczaj, iż przy sprzedaży gruntów, przy akcie 
sprzedażnym asystują wszyscy krewni dawnego właściciela. Przy 
decydowaniu o tem, kto ma prawo do gruntu  na zasadzie bliższo- 
ści, odwoływano się w Jerzmanowicach do zeznań starców. Zasada 
minoratu istnieje w naszej wiosce, często jednak dzielenie roli po­
wodowało odstąpienie od niej.

W Jerzmanowicach zauważyliśmy jeden jeszcze fakt charakte­
rystyczny: organizacya rodzinna nakłada tam nietyłko prawa, ale 
i obowiązki na członków rodu; oto w wypadku, gdy gospodarz 
zaciągnął niebezpieczne długi na swe gospodarstwo, rozkazywano 
długi te spłacić najbliższemu krewnemu, a więc, o ile ten żył— ojcu.

Podobne stosunki panowały i w Siarach, wsi s tarostw a Brze­
skiego, której księga wiejska, zaczynająca się od roku 1581, prze­
chowała się w  bibliotece Uniw. W arsz .3). Otóż w Siarach spo ty­
kamy również „własnych dziedziców“ zarówno wśród kmieci, jak  
i zagrodników, którzy swobodnie rozporządzają swą rolą, zarówno 
jak  i domem i sprzedają je  nawet, najczęściej na raty. Przy sprzedaży 
gospodarstwa w Siarach w wieku XVI i XVII, zachowywane są 
jeszcze symboliczne obrzędy, będące zapewne echem odległej sta-

') L ib e r  B en e f ic io ru m  I, 239.
2) K sięga  w ie jsk a  J e r z m a n o w ic k a  znajduje  s ię  o b e c n ie  w  odd zia le  R a ­

do m sk iem  A r c h iw u m  G łó w n e g o  w  W a r sz a w ie .
3) „Nr. 3tio Akta d a w n e  s p r a w  w  tej k s ię d z e  znajdują s i ę “. Taki tytuł

nosi na o k ła d ce  r ęk o p is  ten, opa trzo n y  sygnaturą  „Z 6/>o· D o p ie r o  na karcie
3-ciej czytam y: R e g e s t  sp ra w  g r o m a d y  S ia r sk ie j“. K s ięg ę  siarską w y z y sk a ł
c z ę ś c io w o  Dr. H a n d e lsm a n  w  s w y m  p ię k n y m  szkicu  p. t. „L itkup“.
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rożytnościx). Oto obie strony: kupująca i sprzedająca, s tawały przed 
„sądem i litkupem, odprawowanymi przez lentwójta siarskiego 
i siedmiu przysiężników; tutaj lentwójt pytał czterokrotnie, czy nie­
ma kogo, ktoby miał do roli blizszość“. Jeżeli się nikt podobny· 
nie znalazł, wtedy dawny właściciel brał część, lub też całą zapłatę 
i gospodarstwa swego „wyrzekał się i pod zieloną rózgą zdaw ał“, 
potem zaś „popijano litkupem “. Gospodarz, nabywający rolę, musiał 
w Siarach przedstawić poręczycieli, iż będzie dobrym gospodarzem 
na tej roli i „niema pustoszyć nic i ma dobrze z gromadą trzym ać“. 
W  razie, gdyby nowy gospodarz nie wj^pełnił swych zobowiązań 
i uciekł z roli, pozostawiwszy długi, to długi te spadały na jego 
rękojemców, o ile nie znalazł się kandydat, któryby je  przejął wraz 
z gospodarstwem. W raz z gospodarstwem  sprzedawano zwykle 
w Siarach najniezbędniejsze narzędzia rolnicze i inwentarz, któ­
rego ilość wykazywano w księdze wiejskiej. ZapisjTwano tam ró ­
wnież każdą ratę, płaconą przez nowonabywcę.

Do dziedziczenia w Siarach uprawnieni są zarówno mężczyźni 
jak i kobiety. G ospodarstw a—o ile wnosić można z naszego źró­
dła—b5rły w Siarach niepodzielne. Tem  się tłornaczy ta okolicz­
ność, że w księgach wiejskich siarskich spostrzegamy bardzo czę­
sto akty sprzedaży gospodarstwa przez ojca synowi; bjdy to nawet 
najczęstsze tranzakcye2). Przez sprzedaż gospodarstwa jednem u 
z synów starano się pogodzić zasadę niepodzielności gospodarstw  
ze zrozumiałem najzupełniej dążeniem do równomiernego podziału 
majątku pomiędzy wszystkie dzieci. Niejednokrotnie sprzedając 
synowi rolę, gospodarz darow ywał mu część umówionej sumy 
i właśnie ta część darow ana stanowiła właściwą schedę oowona- 
bywcy. Na charakter tych tranzakcyj pomiędzy ojcem i synem 
rzuca światło i ta okoliczność, że niekiedy asystują przy nich i inni 
bracia i siostry, którzy uroczyście dają zgodę swoją na sprzedaż, 
Prawo bliższości jes t  w Siarach w swojej sile, świadczy o tem 
chociażby ta okoliczność, iż przy spisywaniu aktu ław a wzywała 
„aby się ozwał ten, k tó iy  miał ku tej (sprzedawanej) roli bliz- 
k o ś ć " 3). Z prawa rodu do rolit wypływa ta okoliczność, że odróż­
niano role odziedziczone od ról nabytych. T e  ostatnie mogły bjrć 
zapisywane osobom trzecim, pomimo istnienia bezpośrednich su-

') Najstarsza tranzakcya, z ap isäna  w  K s ięd ze  S iarsk iej ,  pochod zi  z  roku  
1Ь81, najpóźn iejsza  z roku 1714.

2) Nap. takie tranzakcye  z a w a rto  w  roku 1Ь83, 1612, i t. d.
Z obacz  np. tranzakcyę, z a w a rtą  w  roku 1Ó12 p o m ię d z y  M arcinem  Kucz-  

k ie m  a W o j c ie c h e m  K u c zk o w icz em  sy n em .

P rzeg ląd  H isto ryczny . Т . XV, z. I. 5
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kcesorów. Tak  naprzykład 1586 r. niejaki Urban Szczecina „odda­
lając swe dzieci“ z pierwszego małżeństwa, zapisuje swą zagrodę 
żonie (karta 2 2 ); okazuje się jednak, że zagroda nabyta  została za 
pieniądze, wniesione mężowi przez Szczecininę.

W idzimy więc, że naogół biorąc, w Siarach występują w s to ­
sunku chłopa do ziemi te same zjawiska, jakieśmy zauważyli w Jerz­
manowicach.

Posiadamy jeszcze nieco danych, tyczących się królewszczyzny 
W oła Libertowska. W ieś ta, położona nad Pilicą w dzisiejsz3on po­
wiecie Olkuskim, wraz z Chlinami, Wierzbicami i Żebro wem sta­
nowiła oddzielną królewszczyznę, która w wieku XVIII znajdo­
wała się w dzierżeniu Walewskich, Krosnowskich wreszcie Wesslów. 
W  Woli Libertowskiej w  roku 1792 z ramienia Sądów  Referen- 
dsrskich bawili komisarze, dla rozsądzenia spraw  pomiędzy staro­
stą  Wesslem, a g ro m a d ą 1). Otóż komisarze ci wydali wyrok, 
w którym stwierdzili, że nietylko w starostwie Libertowskiem, ale 
i w i n n y c h  k r ó l e  w s z c z y z n a c h  formą dzierżenia ziemi przez 
chłopów jes t  z a k u p i e ń s t w o .  „ W tym (Libertow skiem)starostw ie“ 
orzekają komisarze, „jako i w innych starostwach, własność zalcu- 
pieństwa mieszkańcy mają, a za tym własność budowli i gruntów 
do każdego gospodarstw a należeć będzie nazawsze z wolnością 
jeden drugiemu tęż budowlę i grunt sprzedawać i wszelkie rozpo­
rządzenia czynić za wiadomością sprzedaży; dwór zaś zabraniać 
tego niema, a ta sprzedaż nie cząstkami całemi, ale przynajmniej 
ćwierciami łanu—takiemu, któryby był zdolny i mógł na siebie peł­
nienie powinności dworskich i gromadzkich przyjąć z gruntu nab}'- 
tego“. Komisarze dalej przypominali, że u w ójta znajdować się p o ­
winna „księga gromadzka, kosztem gromady sporządzona... w tę 
księgę każdj^ powinien się starać, aby jego prawo do gruntu i cha­
łupy bądź s p a d k o w e  p o  r o d z i c a c h  l u b  k r  e w n y c h, b ąd  ź 
z a k u p n e ,  z а р  i s a n  e b y ł o “ 1) T o  napomnienie o zaprowadzenie 
ksiąg wiejskich, zdaje się wskazywać, że w końcu wieku XVIII 
nie po wszystkich starostwach zapisywano tranzakcye sprzedażne. 
W  istocie takie zaniedbanie musiało się zdarzać, skoro księga siar- 
ska urywa się na roku 1714.

Pozostaje nam jeszcze rzucić okiem na stosunki, panujące we 
wsiach prywatnych; i tam spotkać możemy role zakupne. Oto we 
wsi W ilamowicach w Księstwie Oświecimskiem, grunta są w dzie- 
dzicznem dzierżeniu włościan i mogą być przez nich sprzeda-

!) Rkp. Biblioteki ord. hr. K rasińskich N. 3717.
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wane 1). Tranzakcye zapisywane są w  księgi wiejskie w obecno­
ści świadków. Podobnie  dzieje się i w dobrach Suskich, należą­
cych ongi do Komorowskich, a w  końcu wieku XVII do W ielo­
polskich.

Otóż, według ustawy, nadanej dobrom Suskim w roku 1696 
przez kanclerzynę Wielopolską, włościanie mieli praw o sprzeda­
wać zarówno role, jak  i budynki. Wszelkie „zakupieństwa odby­
wać się mają w obecności wójta, co najmniej 4 przysiężników i o ile 
możności woźnego 2).

Oczywiście, rozpatrzone przez nas wsie stanowią drobną czą­
stkę tylko wsi krakowskich. Niestety, nie mamy możności oblicze­
nia jaki był stosunek ilościowy wsi zakupnych do niezakupnych, 
widzieliśmy jednak, że stosunki we wszystkich wsiach, nad któ- 
rych położeniem zastanawialiśmy się tutaj, zarówno zakupnych, jak 
niezakupnych, mają wiele wspólnych tendencyi. Przedewszystkiem 
podkreślimy jedną cechę wspólną. Oto chłop jes t  wszędzie tylko 
używalnilciem gruntu. „W łasność gruntu  należy do dziedzica, uży­
walność do kmiecia“, jak  słusznie stosunek ten określił Lubomirski 
w swej „Ludności wieśniaczej“ 3). Widzieliśmy jednakże, że prawa 
chłopa jako używalnłka, i to nawet tam gdzie niema zakupieństwa, 
wykazują tendencyę do rozszerzenia się aż do praw właściciela. 
Widzieliśmy, że chłopi faktycznie sprzedają swe role, obciążają je, 
a gdzieniegdzie i dzielą. Dalej skonstatowaliśmy fakt, że rodzina 
w szerokim znaczeniu tego słowa rości sobie pretensyę do dzie­
dziczenia gospodarstwa, że ma prawo pierwokupu. Stosunek taki 
chłopów do ziemi nie przedstawiał bynajmniej cechy specyficznie 
polskiej. W sie o podobnie ukształtowanych stosunkach spotykamy 
i na zachodzie. W e  Francyi np. w  takiem położeniu są aż do końca 
XVIII-go wieku bretońscy „quevesserow ie“ którzy, nie będąc wła­

‘) Najstarsza tranzakcya, zapisana w  aktach W i la m o w ic k ic h ,  p ochod z i  
z roku 1641. B rzm i ona ja k  następuje:  „A n n o  Dni 1641. D z ia ło  s ię  w e  w to r e k  
w ie lk o n o c z n y  to w p isan ie ,  ż e  P iotr  F o x  B a r tk ó w  kupił  od sam siada s w o j e g o  
m ia n o w ic ie  H anusa  F o x a  M a r c in o w e g o  sztukę roli , przy  j e g o  cha łup ie  . . . .
............................... za g o t o w e  p ien ią d z e  z ło ty c h  polsk ich  34 i gr. 6, k tó ry  plac
roli m a b y ć  do tej ch a łu p y  już  na  w ie k i ,  abo raczej do  śm ierc i  kupił  na  się .  
na ż o n ę  i na dzieci sw oje;  od tej sztuki roli n ie  p o w in ien  b ę d z ie  ża d n e  p o ­
datki, ani c z e n s z u  ż a d n e g o  n ie  p o w in ie n  b ę d z ie  o dp raw iać  ten P io tr  F o x  Bart­
ków , ale H a n u s  F o x  za  to p o w in ie n  j e s t  w s z y s t k ie g o  od p ra w iez .  P r z y  tym  
byli  u c z c iw i  ludzie: J urek  G rom a, P iotr  R ozner ,  B artos  G rom a“. Latosiriski:  
M onografia m iasteczka  W i la m o w ic ,  str. 48.

2) B ib l io tek a  O rd ynacy i  K rasińskich tom 2, str, 415.
}) L ubom irsk i:  L u d n o ść  rolnicza, str. 17.
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ścicielami ziemi, dzierżą swe działki dziedzicznie, i mają je  nawet 
prawo sprzedawać, byle tylko za pozwoleniem dziedzica. Istnieje 
nawet wśród nich minorât, znany nam tak dobrze ze wsi Mało­
polskiej *). Podobny był stosunek do ziemi chłopów pańszczyźnia­
nych w niektórych miejscowościach Szwabii jak  np. w H annshe im 2), 
posiadaczy dziedzicznych dzierżaw chłopskich, tak zwanych „Erb- 
zinsgiiter“, w  T u ry n g i i8) i Badenie, tudzież rozpowszechnionych 
w  tych krajach lenn „Erblehen" i „Mannlehen“ 4). Nie wiele różnił 
się stosunek do ziemi i wśród chłopów poddanych w Westfalii: 
„ Eigenbehör igen “.

T e  wielkie jednak  podobieństwa, istniejące pomiędzy formami 
dzierżenia ziemi w Polsce i w  Niemczech,—owo podobieństwo, nawet

') Sée :  L e s  c la s se s  rura le s  en  B r eta g n e .  P a ry ż  1906 str. 8. Minorat r o z ­
p o w s z e c h n io n y  b y ł  i w ś r ó d  c h ło p ó w  n iem ieck ich .  Sp o ty k a m y  g o  np. w  B aden ie .  
W  B aw ary i  starsze  pra w a  m ó w ią  w y łą c zn ie  o .m in o r a c ie “; d o p ie r o  w  p ó ź n ie j ­
sz y c h  sp o ty k a m y  s ię  z „ m a jo ra tem “; zob .  F ech;  D ie  B ä u er lich e  E r b fo lg e  im 
R e ch tsr h e in i s c h e n  B a y ern ,  str. 249. Stuttgart 1895. M inorat zresz tą  b}'ł d a leko  
naturaluiejszą  formą d z ied ziczen ia  i lepiej o d p o w ia d a ł  p o tr z eb o m  g o s p o d a r ­
c z y m  ch ło psk ie j  rodz in y .

2) Knapp T h e o d o r :  Das r it terschaft liche  D o r f  H a n n sh e im  in S c h w a b e n ,  
str. 293. (G esa m m e lte  B e iträ g e  zur  R e c h ts  und W irtsch a ftsg esch ich te .  T ü b in g e n  
1909). VV H a n n sh e im  p o  śm ierc i  km iecia  o b e jm u je  z w y k le  j e g o  rolę  ktoś z j e g o  
k r e w n y c h ,  n ie  rzadko je d n a k  ten, kto zaślubi p o zo s ta łą  po nim w d o w ę .  Z d a ­
rza s ię  tam czę s to ,  że  km ieć  j e s z c z e  za  ży c ia  us tęp uje  sw ą  rolę  s y n o w i ,  lub  
ją  sp rzeda je ,  o c z y w iś c i e  za  w iedzą  dw oru .

3) W  T uryng i i  pod  w z g lę d e m  stosunku c h ło p ó w  do z iem i panuje  bar­
dzo znaczna  rozm aitość .  W  m a leń k iem  k s ię s tw ie  S a s k o -A l te n b u r g sk ie m  np.  
sp o ty k a m y  tak z w a n e  „E rbz in sgü ter“, w  k tó ry ch  d z ied z ic ze n ie  o d b y w a  s ię  w e ­
dług  r eg u ł  e m f i t e u z y  rzym sk iej ,  dalej „M anleh en“, w  k tórych  d z ied z ic ze n ie  
o g ra n icz o n e  j e s t  tylko do p o to m k ó w  m ęzk ich .  dalej „Schlichte  Z insg üter“, k tó ­
ry ch  d z ier ży c ie le  mają w szy s tk ie  p r e r o g a ty w y  w ła śc ie l i ,  o b ow iązan i  są j e d n a k  
do d aw ania  c z y n s z ó w  i pańszczj^zn, w r es z c ie  sp o ty k a m y  tam d z ier ża w y  d z ie ­
dz iczne ,  k tórych  p o s ia d a cze  m o g ą  je  s w o b o d n ie  p r z e k a z y w a ć  s w y m  k r e w n y m ,  
lub n a w et  u s tę p o w a ć  o b c y m  drogą  sprzedaży:  D e r  B auer  und die  b ä u er l ich e  
L asten  in S a c h s e n -A lten b u rg  v o m  17 bis zum  19 Jahrhundert ,  v o n  O tto  Brandt.
Gotha 1906.

J) W śród  c h ło p ó w  badeńsk ich ,  z a r ó w n o  m arg ra b io w sk ich  jak i p r y w a ­
tnych ,  r o z p o w sz e c h n io n ą  form ą dz ied z iczen ia  z iem i b y ły  dz ied ziczn e  lenna ,
„ E r b leh en “. C ech ą  tych  len n  je s t  n ie p o d z ie ln o ść ,  dalej d z ied z iczn o ść ,  n a w et
w  lin iach żeńskich. D z iedzic ,  k tórym  z a w sz e  j e s t  n a jm ło d szy  syn ,  lub najstar­
sza  córka, sp ła ca ł  re sz tę  rodzeń stw a ,  obejm ując  g o sp o d a r s tw o .  D o  d z ied z ic z ­
n y c h  lenn zb l iż o n e  b y ły  d z ied z ic zn e  g o sp o d a r s tw a  c zy n sz o w e:  „ E rbz in sgü ter“. 
Od lenn w y r ó żn ia  je  g ł ó w n i e  ta oko l iczność ,  że  c z y n sz o w n ik  m a p r a w o  d z ie ­
l ić  swe' g o sp o d a r s tw a ,  a nadto— w ięk sza  sw o b o d a  w  przek a zy w a n iu  ich tem u ,  
lub innem u dziecku. Dr. L u d w ig  T heo do r :  D e r  B ad isch en  B a u er  im a ch tzeh n ­
ten Jahrhundert.  S tr a ssb u rg  1896, IV Kapitel,  str. 53.



tak uderzające, do dziedzicznych lenn niemieckich, nie upoważnia 
nas bynajmniej do wyciągnięcia wniosku, iż na formach tych odbił 
się wyłącznie wpływ niemiecki. Sam a dziedziczność dzierżawy m o­
gła być poprostu rezultatem przyczyn ekonomicznych, wzajem 
nych interesów dw oru i chłopów, tych samych przyczyn, które 
ongi przed wiekami zamienjły na dziedziczne dzierżawy chłopów 
karolińskich Podobnie z czysto ekonomicznych interesów dworu 
wypływała niepodzielność gospodarstw, podczas gdy minorât był, 
jak wiemy, rezultatem interesów chłopa. Najtrudniej byłoby obja­
śnić sobie praw a ro d z in y — w szerokiem znaczeniu tego słowa— 
do dzierżaw chłopskich. Sądzimy, że były one wyłącznie prze­
żytkiem staropolskiego praw a rodu do ziemi, lecz że na przecho­
wanie ich mogło wywrzeć niejaki wpływ także niemieckie prawo 
lenne i emfiteuza rzymska.

IG. T. B A R A N O W S K I .
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’) S é e .  L e s  c la s se s  rura le s  e t  le  R é g im e  dominial en  F ran ce  au 
M oyen âge.


