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Z WITOLDOWYCH DZIEJOW.

. Ukfad Witolda z Tochtamyszem 1397 r.

W tradycyi rodu Tochtamyszowego girajéw krymskich powo-
lywano si¢ na przyjazn wielkiego ksiecia Litwy Witolda z Tochta-
myszem?!) przeciw Timur - Kotlogowi i jego dzieciom. Mendligi-
rej w poselstwie swem do panow rad litewskich 1506 r. tak mowi 2):
Welikij car Tochtamysz dal welikomu kniaziu Witowtu Kijew
i Smolensk i inszyje horody i predok nasz car Tochtamysz na
wse to dal jarlyki swoi. Wobec tego, ze stlowa tego jarlyku wyste-
pujai w pozniejszych kilku traktatach z Litwa, niemozna watpic, ze
nadanie takie wyszlto pod pieczecig cara bialej Ordy. Zachodziloby
pytanie, kiedy to si¢ stato.—Oto6z i na to odpowiada Mendligirej,
wspominajgc w liscie do pandéw rad z 1507 r.?): Diadia nasz i wieli-
kij car Aczgirej, otec nasz, koli ich potnyje koni byli, do weli-
koho kniazia Witowta do litowskoie zemli w hostinoje pojechali
i za to pozalowali Kijewom w holowach i mnohije miesta dali. Nie
znaczy to, jakoby Aczygirej wystawil Witoldowi nadanie, w trak-
tacie bowiem Mendligireja z Zygmuntem z 1514 r. czytamy, Ze na-
danie to mialo miejsce: dawnych czaséw wieliki cary diady na-
szy i wielikij car otec nasz, koli im koni potnyi byli, do litow-
skoho parstwa do kniazia welikoho Witowta a potem do welikoho
korola Kazimera hostem bywali. Najwieksza kleske od Tamerlana
poniost Tochtamysz w 1396 r. Saraj, Astrachan, Azow zostaly
zniszczone. Niezmierzone hordy cisnionych przez strasznego wojo-
wnika Tataréw rozlaly si¢ po za Don i Dniepr. Przypuszczaé¢ wigc
mozna, ze byla to chwila, kiedy konie Tochtamyszowe ,potne byty“,

1) Pulawski, Mendligirej p. 290, 298, 309, 316, 408.
2) Putawski p. 292; N. 78 cf. ib. N, 88.
3) Ibid. N. 90, p. 313.
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innemi stowy, ze wowczas szukal schronienia w Litwie przed na-
ciskiem hord Timurowych, kiedy to ustanowiony przez Timura nad
Dnieprem carem Bialej ordy Timur-Kottog, wygnal Tochtamysza,
ktory sie schronil na Litwe, do Witoldal). W 1397 r. prawdopo-
dobnie zawarto uklad, zabezpieczajacy wzajemng pomoc i stan po-
siadania. Zapewne Witold zapewnil Tochtamyszowi pomoc do
odzyskania hord Krymu, Azowa, Kazania, Astrachania, zas Tochta-
mysz wystawil Witoldowi ze swej strony jarlyk, zabezpieczajacy
posiadanie ziem ruskich, nad ktérymi Tatarzy mieli prawa zwierzch-
nicze. Jarlyk ten stanowil podstawe poézniejszych ukladéw Litwy
z nastepcami Tochtamyszowymi, na ktéry sie tez pdzniejsze jar-
lyki nastepcow Tochtamyszowych powoluja. I tak znane sg
jartyki Chadszi-gireja i Mendligereja, publikowane przez Golebiow-
skiego, ?) pierwszy z 1461, drugi z 1472 r. Tekst lepszy, z tychze
samych tek Naruszewicza, z ktorych Golebiowski korzystal, daje
D-r Bohdan Barwinski®). Sg to jartyki donacyjne, potwierdzajace
donacye Rusi dla Kazimierza Jagielloriczyka. W obu tekst po-
psuty do tego stopnia, ze ledwie dostrzedz mozina, ze pomiedzy
Witoldem a przodkami donataryuszéw zaj$é¢ musiat uktad, gwaran-
tujacy wzajemne posiadanie, a zarazem odstapienie przez Tatarzyna
pretensyi do Rusi na rzecz Witolda. W pierwszym czytamy:
Co przedtem brat nasz starszy (poprzednik) na koniu potnym
do wielkiego kniazia Witulta do Litwy w goscing przyjezdzal
i wielka uczciwos¢ mial, najpierwiej Kijow dalismy etc. W dru-
gim jarlyku zas: Jako przodkowie nasi, wielki car brat nasz i wielki
car Adzigirej, ojciec nasz, potnym koniem swym do wielkiego
kniazia Witulta do Litwy w goscine przyjezdzat i wielka uczci-
wosé mieli, z taski swojej w glowach Kijow z wielg panstw po-
dali, i teraz te panstwa bratu naszemu, kniaziowi Kazimierzowi,
ku Litwie dajemy, za wielkimi prosbami panéw i rad i na prosbe
tosmy uczynili, jako przedtem pierwe] ojciec nasz car Tochta-
mysz i wielki car brat nasz starszy wedle postanowienia swego
najpierwej Kijéw z ziemiami, wodami etc. (dali)... Jakkolwiek tekst
obu aktow widocznie przez tlumacza jest niezrozumiale oddany
i zepsuty, jednakze wyplywa z nich niewsatpliwie, ze Tochtamysz
w ucieczce z Tatarszczyzny doznal gosciny u Witolda i odstgpil mu
swoje prawa do Rusi, ktére potem nastgpca Tochtamysza, Aczi-
girej, stwierdzil. Na te jarlyki z r. 1461 i 1472 powoluja sie pdzniejsze

1) Hammer Purgstall, Gesch. der Gold. Orde, p. 364.
2) Dzieje panowania Kazimierza i Jana Olbrachta, str. 230—1.
%) Istoriczni pryczynki II, 17—20.
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Mendligirejowe jartyki. W akcie przymierza z 1507 i 1514 r. Mendli-
girej, jeden z nastgpcéw Tochtamysza, powoluje si¢ na 6w uklad
z Tochtamyszem. Mendligirej wylicza tutaj ziemie litewskie, objete
przymierzem. Nazwano je émami, starym tatarskim, w celach pobo-
rowych uczynionym podzialem: Naprzod ¢ma Kijowska, 2-ga Wlo-
dzimierska, 3-cia Lucka, 4-ta Smoleriska, 5-ta Podolska, 6-ta Ka-
mieniecka, 7 Bractawska, 8 Sokolska, 9 Zwinogrodzka, 10 Czer-
kasy, Chaczybejow i Majak, 11 Snieporoz (?) i Glinsk, 12 Zol-
waz (?) Putywl, 13 Bizyn, Sinecz, Chotien, Losiczy, Chotmyszl, 14
Czernihow, 15 Rylsk, 16 Kursk, 17 Ichaltajewa ¢éma, 18 Milolub,
19 Muzecz, Oskol, Starodub i Bransk, 20 Mcensk, Lubuck, Tula,
21 Brzesé, Ratno, Kozielsk, Pronsk, Wotkonsk, Ispasz, Doniec,
22 Jabu-hrodok, Batykty, Karasun, Czornyj horod, Daszow, Tu-
szyfi, Niemir, Muszacz, Chodorow!). Toz samo nadanie z taksamo
lub gorzej jeszcze przekrgconemi nazwami miejscowosci, ktorych
wyjasnienie wymagaloby specyalnych badan, znajdujemy wcielone
w traktat z 1514 r.2), z dodatkami, ktorych nie obejmowato przy-
mierze z 1506 r., mianowicie z Polockiem i Witebskiem, dalej z Psko-
wem i Wielkim Nowogrodem, Razaniem i Perejastawlem. Wido-
cznie nastepcy Witolda kazali sobie potwierdzaé¢ pretensye swoje
do pewnych ziem lub grodéw, w ktéry to sposob zapewniali sobie
pomoc Tatarow w przyszltych wojnach, niejako ubezpieczajac te zie-
mie od pretensyi zaborczej Moskwy. Ze jednak nadanie Tochta-
myszowe dla Witolda bylo to samo, jakie znajdujemy i w przymierzu
z 1506 r., na to wskazowke mamy w tem, ze np. zamek Tula jest
tutaj wspominany, jako nalezacy do Litwy, a mamy $wiadectwo
samego Witolda, %) ze zamek ten byl pod jego wladzg w 1425 r,
Przypusci¢ mozna tatwo, Ze wszyscy nastepcy Tochtamysza, ci
mianowicie, ktérzy za poparciem Witolda zasiadali na stolicy carskiej
Biatej Ordy, potwierdzali 6w przywilej Tochtamysza 4); jezeli wige
Tute zajgl Witold po 1397 r. nadwezas juz ktorys z nastepcow Toch-
tamysza w potwierdzenie swe wlaczyl i Tule, jako objeta przy-
mierzem litewsko-tatarskiem, a w takim razielprzywilej, znany z po-
twierdzenia Mendligirejowego, miatby za wzér traktat ktéregos

1) Pulaski, Mendligirej Nr. 90,

) Ib. N. 145.

3) Cod. Vitoldi p. 683,

4 Byé moze, ze i jartyk Chadzy Gireja 1461 r., tudziez Mendligireja
z 1472 na podstawie tego oryginalnego jarlyka byl utworzony. Golgbiowski II
230 uwaga 587 i z tekstu tek Naruszewiczowskich D-r Bohdan Barwinski w Ru-
stanie z 29 marca i 11 kwietnia 1909 r. Rocznik XIII Nr. 70.
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z nastepcéw Tochtamyszowych za zycia Witolda. W kazdym ra-
zie traktat taki Witolda z Tochtamyszem nie ulega watpliwosci
i prawdopodobnie w calosci zostal wigczony w przymierze Mendli-
gireja z 1506 r.

Co do warunkow traktatu z 1397 r., domyslac si¢ ich nalezy na
podstawie tresci zaréwno Mendligirejowego potwierdzenia, jakotez
i jartyku Tochtamysza z 1393 r. Oté6z w tym ostatnim?) zgda Toch-
tamysz od Jagielly czynszu i danin w stowach: z podleglych nam
wlosci zebrawszy wychody,—wrecz jadacym postom dla oddania do
skarbu. W ruskim za$ wspolczesnem, do oryginatu dolagczonem ttuma-
czeniu tiurskiego oryginalnego jartyka, czytamy: miedzy twoja ziemig
s ksigzece wlosci, co dawaty wychod do Biatej Ordy,—to nam na-
sze dajcie; a co bedzie wasze] dzierzawy pod nami, my o to nie
dbamy, zadajcie swego a my wam damy. Innemi slowy, ze Tata-
rzyn z3da dani, ktérg Litwa z wszystkich dzierzaw i prowincyi
ruskich ptacita Tatarom w pewnym oznaczonym procencie. Nazy-
wano podatek ten wychod i na pewno placony byl za Olgerda?).
Tres¢ wspomnianego jarlyka z dnia 28 kwietnia 1393 r. nie jest
tak niewinng, jak to sie dawniejszym badaczom zdawalo, skoro
poleca: z wlosci podlegtych Nam zebraé wychody i odda¢ po-
stom. Zwazywszy nadto, ze Tochtamysz byl w przyjazni z Wasylem,
zigciem Witolda, i ze zadanie przez Jagielle ,wychodu“ co do
czasu wprawdzie nastgpilo juz po powrocie Witolda z Prus, i to,
w rok caly, oraz przypuszczajgc, ze Tatarzy nie mogli wiedziec, iz
Witolda przymierze z Krzyzakami i Moskwg przez powrét na Litwe
zostalo zerwane, wnosi¢ mozna, ze Tatarzy dzialajg tutaj, jako
wspélalianci jeszcze owego zwiazku ponocno-wschodniego z Krzy-
zakami i Witoldem na czele, wymierzonego przeciwko Jagielle.
Zdaje sig, ze nie pomylimy sig, jezeli zarzut Polakow, skierowany
na soborze w Konstancyi przeciwko Tatarom, opiewajacy: Tata-
ros contra nos concitaverant, odniesiemy do owego zadania Tochta-
myszowego ?), Nie zadali dani od Skirgielly, bedacego na Litwie,
lub od Witolda, wojujgcego z Litwa, o ktérego powrocie z Prus
nie wiedza, lecz wprost od Jagielly, nietylko jako od wladey Li-
twy, ale jako od przeciwunika ligi, po ktérej stronie stata Moskwa.

Ale Jagiello byl krolem Polski, ktora zadnej daniny Tatarom

1) Bibl. Warsz. 1853 r, III 572—4

?) Sam Zygmunt I powoluje si¢ na przyjaZii przodkéw: poczonszy od
wielikoho kniazia Olgirda i ot Witowta a z waszeje storony od Tochtamysza
(Pulawski, Mendligir. str. 408).

3) Cod. Vit. p. 1012.
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nigdy nie oplacata. Jezeli nawet Korybutowice, hotdownicy Pol-
ski, oplacali z Podola dan tatarskg, to czynili to na swa reke, nie
wiazac tem Korony, ktérej pozniej zostali wasalami. Dlatego s3-
dzimy, ze Jagielto, aby nie daé¢ prejudykatu Tatarom do jakichkol-
wiek pretensyi do Korony Polskiej, odestal postéw do Witolda.
Wprawdzie w rachunkach dworu tego kréla!) powiedziano, ze ci
postowie, ktérzy 13 sierpnia 1393 r. wyprawili sie do Tartaryi, revers:
sunt ad propria, przypusci¢ jednak mozna, ze krol odeslal ich do
Witolda, ktéry im oczy otworzyl, objasniajgc zmieniong sytuacye.

Zadanie tatarskie daniny rozciggalo sie na Podole wschodnie,
ktorego zachodnia cz¢$¢ pozostawalta w pewnej zaleznosci od Pol-
ski w ostatnich latach Kazimierza. Byta to ziemia, do ktoérej z roz-
maitych stron roszczono sobie pretensye, podobnie jak i do Rusi
halickiej, np. ze strony Wegier, a jak si¢ okazalo, i ze strony Ta-
tarow. Oto powod, dla ktorego Jagiello postanowil poswiecié
swych krewnych i polecil Witotdowi lad i porzadek w tych zie-
miach zaprowadzi¢, aby na wypadek spodziewanego najazdu Ta-
taréw, nie byly bezbronne, jakiem pozostawato Podole, pod rzadami
stabych Koryatowiczéw, a pod rzadami Wlodzimierza, brata kré-
lewskiego, Kijowszczyzna. W jartyku Tochtamysza lezy powod wy-
prawy kréla na Podole zachodnie, a Witolda na Podole wschodnie,
tudziez reform, ktére nastgpily w Kijowszczyznie, i poparcia tych
prac przez krola. Danin zapewne zaprzeczono Tatarom, az dopiero
gdy Tochtamysz, rozbity przez Timura, jako zbieg szukal pomocy
u Witolda, ksigze zawarl wtedy uklad, na mocy ktérego zobo-.
wiagzal sie mu placié nie tyle daning, ile raczej podarunek roczny
wzamian za pewne $wiadczenia Litwie, t. j. za positki wojenne.
Zdawaloby sie to przypuszczenie nieprawdopodobnem i niemozli-
wem, z Mendligirejowego jednak przywileju wyplywa, ze z Kijow-
szczyzny, a nawet z Podola placono wéwczas Tatarom danine.
Mamy dowody, ze na Podolu w 1401 r. zbierano dan ,tatarszczyzneg®,
(Przywilej dla Dominikanow Kamienieckich Swidrygielly z 30 marca
1401 r. Chmiel. Zbiér dokumentow N. VI, p. 11, tributis Tartarorum).
Dlatego poZniej Mendligirej mowi: niekotoryje wymowki ne miejte
dani i wychody dawajte?). Faktem jest zreszty, ze Giraje otrzy-
mywali zawsze upominki. Niezawodnie tedy i Witold zobowigzal
sie ptacic Tatarom upominki, tylko nie w tej formie, jak je da-
waiej placono, w postaci daniny, i ,wychodéw®, lecz jako zaplate
za pomoc i stuzbe wojskowa. Mamy wskazowke prawdziwosci tego

!y Piekosinski: Rachunki dworu, str. 162.
) Pulawski, Mendligirej, p, 314, N, 90,
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przypuszczenia w przymierzu Mendligireja z Zygmuntem; Tatarzyn .
wlasnie, jako warunek przymierza ze swej strony, przytacza sluzbe
przeciwko wszystkim nieprzyjaciolom?!). Jezeli tedy przypomnimy,
ze nastepcy Tochtamysza stawiali posiltki pa wyprawy Witolda
w 1410, 141%, 1419, 1422, wreszcie na wyprawe pskowska 1426 r.,
natenczas zrozumiemy znaczenie upominkéw tatarskich, uiszeza-
nyvch przez Witolda. Byly one nagrodg i zachetg do wiernych stuzb
Litwie. Tylko nie nalezy przeceniaé¢ jednych i drugich, a zwlaszcza
positkow tatarskich, jakie niektorzy historycy obliczali az na 30 ty-
siecy pod Grunwaldem!

IIl. O racigskim przymierzu Jagielty i Witolda z Krzyzakami.

Annalista Torunfiski,?) méwigc o zjezdzie mistrza z krolem Ja-
gielta w Racigzu, podkresla najwyrazniej, ze Witold nie byl obec-
nym w Raciazu: absente Witoldo, presente eius marscalco nomine
Schaporn. Wydawca Ernest Strehlke zauwazyl jednak, ze obec-
nos¢ Witolda na zjezdzie stwierdzaja wystawione przez niego na
tym zjezdzie dokumenty, ktorych tres¢ przywodzi %), dodajgc z tychze
dokumentow, ze w otoczeniu Witolda byli: biskupi Jakeb Wilenski,
Grzegorz Wlodzimierski i bojarowie, Monwid, starosta Wilenski,
Czapurna, marszalek, nadto Gastold, Niemira, Astik i Rambold.
Istotnie znane sa trzy dokumenty Witolda, wystawione w Racigzu
22 maja 1404 r., a mianowicie potwierdzenie salinskiego ukladu ¥),
dalej przyrzeczenie dotrzymania odstapienia Zakonowi Zmudzi,
czego, gdyby nie wykonal, naraza si¢ na wojne z Zakonem, od
ktorej krol Polski jest wolny; wreszcie obietnice nieprzesiedlania
Zmudzinéw na Litwe?s). W pierwszym z tych dokumentéow wy-
mienieni sa $wiadkowie: Minigail, Gastold, Bratosza, Monwid, Czu-
purna marszalek, Zhastold, Nemierza, Astyk i Rambold z bojarow,
oprécz wymienionych na ich czele biskupow, Jakoba Wilerskiego
i Grzegorza Wilodzimierskiego. W dwoch innych dokumentach
swiadkowie nie s3 wymienieni. Jeden z tych dokumentéw z przy-
rzeczeniem zwrotu Zmudzi w ciggu roku, i to pod groza wojny,
jest z oryginalu znany, dwa inne—tylko z kopii wspoélczesnych.

1) Pulaski, Mendligirej p. 421, Nr. 145,
%) SS. r. Pr. III, 274,

8) Str. 272 uwaga 2.

1) Bunge IV, Nr. 1642 c, 457 i nn.

5 Cod. ep. Vit. Nr. 285, 286,
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Wobec tego nalezaloby przyjaé, ze wbrew zapewnieniu Anuvalisty
torunskiego, Witold dnia 22 maja 1404 r. byl w Racigzu. Przy
blizszem jednak rozpatrzeniu dokumentéw przyjdzie zmieni¢ ten
wniosek.

Przedewszystkiem uderza to, ze w zadnym z trzech dokumen-
tow pomienionych nie wskazuje Witold na bytnos¢ swojg w Racigzu.
Natomiast w dokumencie, przechowanym w oryginale w Krélewie-
ckiem archiwum, posiadamy wskazéwki, pozwalajgce wnioskowac,
ze ksigze nie byl osobiscie w Racigzu i ze tylko przestal tam swg
rade z zupelnem pelnomocnictwem. Mowi bowiem ksigze, ze przy
zgodzie i przymierzu, zawartem pomiedzy krolem Polski a Konra-
dem von Jungingen, wielkim mistrzem Zakonu, na wyspie wislanej
w poblizu Raciaza, byla obecng jego rada z zupelmem pelnomoc-
nictwem, i te zgode, ze strony naszej, t. j. imieniem ksigcia, potwier-
dzita do unser volle macht unde unser rot mete gewest sint, unde
alle teidinge fon unsernt wegen mitzampt jforlibt, foriowort unde
gewilkort sint etc.’). Nadto w kilka miesiecy po zjezdzie Raciaz-
kim Witold na zjezdzie' Kowienskim z Mistrzem 17 sierpnia 1404 r.
zmienit jedno z postanowien racigskich, i znowu w odnosnym do-
kumencie wyraznier powoluje sie na to, ze 6w zjazd racigski, za
jego wola, rada i pelnomocnictem, odby! sie pomiedzy krélem a mi-
strzem mit unserm willen und folmacht hilden?), o sobie nic nie
wspominajac, czego bylby nie omieszkal wyrazié¢, gdyby przy ukla-
dach racigzkich byl obecnym. Takze i w drugim dokumencie tegoz
zjazdu kowienskiego, zawierajacym zaczepno-odporne przymierze
pomigdzy Litwg a Zakonem, powoluje sie Witold na raciazkie
przymierze, ale nie wspomina o osobistym tamze pobycie?). Wre-
szcie i krol, w rok po zjezdzie racigzkim bawiac w Toruniu w go-
scinie u Mistrza 10 czerwca 1405 r. i potwierdzajgc dwa artykuly,
przez zaniedbanie pominiete w dokumencie raciaskim, nie wspo-
mina o bytnosci Witolda w Raciazu, chociaz wyraznie mowi, ze
zjazd racigzki odbyt sie infer mos et consiliarios nostros ex una, el
venerabilem ac magnificum dominum Conradum de Jungingen parte
ex allera?). Taksamo i mistrz Zakonu w liscie do Monwida z 30
czerwca 1404 wspomina o zjezdzie racigskim i ukladach: littere per...
Wiadislaum regem et nos confecte... in termino convencionis ultimo
celebrato. W koncu nadmieni¢ nalezy, ze i Diugosz?) nie wspo-

1) Cod. Vit. Nr. 285,

) Cod. Vit. Nr. 295,

?) Cod. Vit. Nr. 297.

1) Cod. Mai. Pol. V. Nr. 77, p. 74
% X, 556 1 nn.
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mina o pobycie Witolda w Raciazu, tylko o jego radcach litew-
skich, lubo wiele szczegolow podaje o zjezidzie samym.
Przyjmujac tedy jako dowodnie stwierdzone, ze Annalista to-
runiski nie pomylit sie co do niebytnosci ksiecia w Racigzu, szu-
kajmy wskazowek co do powodéw jego nieobecnosci. Znajdujemy
w Sofijskim letopisie !) Swiadectwo, ze w tymze 1404 r. Witold, z Lin-
gwenem i Swidrygietts, cals wiosne przez siedm tygodni stat pod
Smoleniskiem, poczem pociggnat na Litwe i kiedy ksigze Juryi Smo-
leriski odjechal ku Moskwie, Witold uderza na Smolensk i 26 czer-
wca zdobywa grod smolenski. Wprawdzie redakcya latopisu nie
wyklucza mozliwosci pobytu Witolda w dniu 22 maja w Racigzu,
atoli mamy dowody uboczne, ze ksigze, odstepujgc na krotko z pod
muréw Smoleriska, nie wrécit na Litwe wlasciwa, a tem muiej
jezdzit nad Wiste. I tak mamy list mistrza do Witolda z 8 czerwca
r. 1405, a wigc we dwa tygodnie po zjeidzie racigskim pisany,
w ktérym mistrz sklada zyczenia pomyslnego ukoticzenia intere-
sOw, t. j. wyprawy smoleniskiej, (ewwir geschefte geluckseligen vor-
gang®, a 12 czerwca wyraZznie juz pisze, ze co do projektu oso-
bistego zjazdu nie moze teraz odpowiedzie¢, gdyz nie wie, kiedy
Witold powroci na Litwe wenz wir nicht MO gen WISSeN, Wen euwy
durchluchtikeit wediv komen moge heim zu lande?), skad nalezy wy-
ciggnac¢ wniosek, ze wogdle w owym czasie Witolda na Litwie nie
bylo, a temsamem, ze z powodu wyprawy Smoletiskiej nie byl on
obecnym w Raciazu. Wyraznie bowiem wspomina Mistrz, ze gdyby
Witold sprawy swoje zatatwil byl przed swietem Matki Bozej
(Wniebowziecie 15 sierpnia), natenczas zjazd z nim moglby sie
w tym czasie odbyé, a latopisy podaja date zajecia Smoleriska
wo Petrowo howjenie miesiaca jun 26 deni wo czetwertok*). Poniewaz
w 1404 r. 26 czerwca przypada istotnie na czwartek, mamy w tem
przekonywujacy dowod, ze wziecie Smoleriska, jak to na innem
miejscu szeroko dowiedziono %) odbyto sie w tym rokuy, nie za$ 1405 r.,
i temsamem objasnienie, ze istotnie zjazd w Kownie mogl sie od-
by¢ w polowie sierpnia, a wiec w terminie, jakiego sobie zyczyl
mistrz Zakonu. Oczywiscie, ze listy te mistrza cala swg trescia
wykluczaja wprost moznos¢ pobytu Witolda w Racigzu 22 i 23
maja. Gdyby bowiem tamze Witold z Kouradem von Jungingen

1) PS.V 253,

%) Cod. Vit. Nr. 291,

%) Bunge IV Nr. 1695, c. 462.
) Kw. hist. [X, 236.

5} Danil. Kr. Ruska, str. 225.
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osobiscie rokowali, natenczas projekt osobnego zjazdu ich, ktéry
si¢ wylonit 12 czerwca, bylby wprost niewytlumaczonym. Nieby-
toby zapewne powodu zmienia¢ postanowien racigskich w jedena-
Scie tygodni pézniej, gdyby strony osobiscie je byly ukladaly. Nie-
zwazal na ten szczegél, podobnie jak i na redakcye racigskiego
dokumentu Witolda, dotyczacego odstapienia Zmudzi!) P. von. Osten
Sacken, ktéry w pracy swej: Livldndisch Russische Beziehungen
wihrend der Regierungszeit des Grossfirsten Witowt von Lithauen
(Mittheilungen aus der livlandischen Geschichte B 22 p. 207, uw. 22)
utrzymuje, ze Witold byl 22 i 23 maja w Racigzu. Autor ten ro-
zumie ustep latopisu Nowogrodzkiego,?) odnoszgcy sie do wojny
smoleriskiej w 1404 r. w ten sposdb, ze Witold do polowy maja
t. r. oblegal Smolenisk, potem odjechal i byl 22 maja w Racigzu,
aby wnet powroci¢ pod Smolernisk. Nie méwige juz o innych wzgle-
dach, dotyczacych krytyki tekstu zrodel, nie zastanowil si¢ nawet
autor, ze w czasach Witolda nie bylo komunikacyi kolejowe;.
Prawdopodobnie tak samo, jak wspomniany autor, wnioskuje i D-r
Goyski %), rowniez przyjmujgcy za fakt, jakoby Witold bral osobi-
scie udzial na zjezdzie w Raciagzu.

W rezultacie rozbioru powyzszego przekonywamy sie dowo-
dnie, ze Witolda nie bylo na zjezdzie w Racigzu, ze nie bral on
udzialu osobistego w obradach, lecz ze byla tam tylko jego rada,
ktora tez imieniem ksigcia wystawila owe trzy znane dokumenty
Witoldowe racigskie. Stwierdzenie tego faktu jest takze przyczyn-
kiem do naszej dyplomatyki; okazuje sie¢ bowiem, co zreszty jest
juz znane, ze dokument jest prawdziwy, pomimo, Ze wystawca
o setki mil od miejsca wystawienia dokumentu byt oddalony. Za-
chodziloby pytanie, dlaczego tych dokumentow racigskich nie wy-
stawili pelnomocnicy litewscy imieniem Witolda, lecz Witold sam
we wlasnem imieniu je wystawia. Jest to juz kwestya z dyploma-
tyki—tutaj nie na miejscu; nam sie zdaje, ze pelnomocnicy przybyli
do Racigza z gotowymi juz gléwnymi punktami, przygotowanymi
do weciagniecia ich do dokumentu, tak ze zjazd zajgl sie wlasciwie
drobniejszymi punktami zgody i formalnosciami jej utrwalenia.
Wszakze projekty przymierza juz 3 stycznia wystali Krzyzacy do
Wilna, gdzie krol i Witold byli obecni i zapewne tam je omowili 4).

A teraz nalezy sie przyjrze¢ zmianom, jakie co do warunkow

1) Cod. Vit. Nr. 285,

%) P.S. 1V, 106.

3) Wzajemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu (1906 r.) str. 59 i nn.
4 C. V. Nr. 229. :
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pokoju racigskiego zarzadzono na zjezdzie w Kownie dnia 17 i 18
sierpnia. I tak zarzadzit Witold, aby artykul pokoju saliriskiego,
zabraniajacy mu bez wiedzy i zezwolenia Mistrza przesiedla¢ Zmu-
dzinéw ze Zmudzi na Litwe, ze wzgledu, ze wlasnie ten artvkul
dal powéd do ostatniej nieprzyjazni pomiedzy Zakonem a ksieciem,
li tylko na przeciag lat dziesieciu byl prawomocny; po uplywie zas
tego terminu miala by¢ wprowadzona wolno$é przesiedlanla sie
ze Zmudzi na Litwe i na odwrét?). Za ustepstwo to zaplacil Wi-
told pozwoleniem, Zakonowi danem, korzystania z litewskich brze-
gow Niewiazy przy stawianiu mlynéw, a co wazniejsza—zawarciem
zaczepno odpornego przymierza z Zakonem przeciwko wszystkim,
z wyjatkiem krolow Rzymskiego i Polskiego, tudziez Kosciota kato-
lickiego. Zakon odpowiedzial Witoldowi wystawieniem odpowia-
dajacych trescig Witoldowym zapisom dokumentéw, a nadto obie-
cal osobnym aktem by¢ opiekunem zony Witolda, gdyby wecze-
$niej anizeli ksiaze zeszla ze Swiata i zobowigzal sie broni¢ praw
jej do spadku, jaki jej ksigze zapisze2).

Jezeli dokument, zmieniajacy postanowienie saliriskie, wzgled-
nie racigskie, co do wolnosci przesiedlania sie Zmudzinéw, mozna
uwazaé¢ jako uzupelnienie- ukladéw racigskich, to przymierze za-
czepno-odporne Witolda z Zakonem i oddanie opieki nad ksigzna
Anng mistrzowi, byto akcya po za ramami i intencyami raciaskich
ukladow b@dch, a nawet sprzeciwiajgca siag duchowi tychze. Naj-
przod bowiem w Racigzu mistrz, uzyskujac od kréla potwierdze-
nie odstgpienia Zmudzi i obletnlcq nakazania Witoldowi oddania
jej Zakonowi, dalej potwierdzenie przymierza saliniskiego, uznawatl
temsamem unig¢ Polskii Litwy, podczas gdy przez uklady kowien-
skie sprzeciwial si¢ jej zasadom i oslabial jej znaczenie, i to za-
ro6wno osobunym ukladem przymierza zaczepno odpornego z Litwa,
jaketez objeciem opieki nad ksiezng Anng. Zakon ukladami ko-
wienskiemi dal §wiadectwo, ze uznanie unii, w Racigzu dokonane,
bylo tylko pozornem, w celu wywarcia presyi na Witolda, by zu-
pelnie méc zapanowac na Zmudzi, a w razie, gdyby Witold chciat
znowu bruzdzié,—mieé Jagielle plZCClVVl\O niemu. W gruncie rzeczy -
jednak pretensyi swych do Litwy nie zrzekal sie Zakon, skoro
obejmowal opieke nad ksigzng litewska, a z drugiej strony oddalal Li-
twe od Polski przez zawarcie osobnego z nig przymierza zaczepno-
odpornego. Nie wchodzimy tutaj w to, o ile Witold wpltynal na

1y C. Vit. Nr. 295.
2y Cod. Vit. Nr. 298—300.
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zawarcie sprzecznych z duchem unii umow kowienskich. To pe-
wna, ze natychmiast krol wiedzial o tresci umow od Witolda, a jak
je przyjal, dowodzi fakt, ze, bedgc juz 20 wrzesnia na Litwie, po-
lecit tutaj Witoldowi ponowi¢ przysiege wiernoscil!) a zapewne
wowezas przyjal i przysiege Witoldowa co do nowo nabytego Smo-
leriska, ze bedzie on stanowil czesé nieoddzielng korony polskiej 2).
Jagielto mogt w czesci usprawiedliwia¢ w duszy ustepstwa Witol-
dowe jako koniecznosé¢, celem pozyskania pomocy Zakonu dia
ambitnych planéw zawojowania dalszych stron Rusi, ale w gruncie
rzeczy nie Witoldowi mial on za zle nadwyrezenie przymierza ra-
cigskiego. Witold musial da¢ tylko rekojmie, ze wszystkie jego
zwiazki, na szkode Korony polskiej wymierzone, jakie kiedykol-
wiek uczynil, niszczy on i kasuje: omnes ligas, inscriptiones et unio-
nes, st quas unquam n dampnum, peviculum aut conteinptum eius-.
dem domini vegis et vegni et quorumvis suorum dominiorum cum
cutuscunque status aut conditionis hominibus fecissemus abolentes
et n nihilum vedigentes®). To zapewnienie wystarczylo Jagielle,
ktory miat teraz najsilniejsze przekonanie, stwierdzone dowodem,
w dokumentach umoéw kowietiskich zawartym, o istotnych inten-
cyach mistrza co do $wiezo zawartego przymierza racigskiego.
Toz zdanie krola, pézniej nieco o tem przymierzu wyrzeczone:
Attamen non fuerunt lapsi tres menses, quod eadem concordia in
aliquibus articulis per ipsos (Cruciferos) fueral violata*), stosuje
sie niewgtpliwie takze i do uktadéw krélewskich z Witoldem.

Z powyzszego wyplywa, zé zjazd raciaski i przymierze, tamze
zawarte, bylo walnem zwyciestwem dyplomacyi koronnej nad
krzyzackg, Krzyzacy bowiem musieli tutaj uznaé formalnie unig,
ktore] dotagd nie uznawali. Azeby w czesci klesike powetowac
i ostabi¢ zarazem te unje, ktorg dopiero co uznali, urzadzili oni
zjazd kowieriski w trzy miesigce po raciaskim. Sadzili, ze udalo si¢ im
w Kownie cel osiggngé i na papierze go osiagneli—w istocie jednak
tre§¢ pergamindéw kowieriskich zniost Witold osobnym ukladem z kré-
lem, a pozwalajgc natomiast Krzyzakom mie¢ pewnosé co do osta-
bienia unii, pozyskiwal ich zywe poparcie w wojnach swych,
ktére na wschodzie toczy¢ zamierzal. Nie biorac pod rozwage tych
nastepstw, D-r M. Goyski w rozprawie: Wzajemne stosunki Pol-
ski, Litwy i Zakonu, uwaza Zjazd racigski nie tyle jako kleske

) Cod. ep. Vit. N. 302,

2) Kwart. hist. IX, s. 238,

3) Cod. ep. Vit, p. 107,

4) Cod. ep. Vit, p. 1013, art. XXVIIL
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dyplomatyczng Polski, lecz raczej jako kompromis, przynoszgcy
korzysci Polsce pod wzgledem terytoryalnym, Krzyzakom zas—
pod wzgledem zasady prawnej, podczas gdysmy sie dowodnie
przekonali, ze wlasnie Polacy zwyciezyli w zasadzie, Krzyzacy
bowiem musieli uzna¢ Polske i Litwe za jedno paristwo, co oczy-
wiscie bylo zwycigstwem zasadniczem Korony.

ANTONI PROCHASKA.



