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DYARYUSZ SEJMIKU PROSZOWSKIE-
GO PRZEDSEJMOWEGO ROKU 1584.

Pod tym tytulem (nadanym dla zachowania harmonii z utarta
nazwg analogicznych relacyi sejmowych) podajemy nader rzadki
zabytek zrédlowy: tego typu relacya sejmikowa z XVI-go wieku
drukowana byla tylko jedna, a mianowicie: ,Opisanie krétkie rze-
czy tych, ktére sie na sejmiku ziemi krakowskiej w Proszowicach
dzialy“ z r. 15731), a i urywkowych relacyi listowych i innych
mamy zaledwie pare.

Jako zrodlo ma ten dyaryusz znaczenie podwojne: dla histo-
ryi parlamentaryzmu polskiego ze wzgledu na ujawnienie formi za-
sad sejmikowania 6weczesnego, i dla historyi ogéinej, a zwlaszcza
dla poznania- poziomu politycznego uobywatelenia narodu szla-
checkiego w owym czasie—ze wzgledu na sprawe wniesiong pod
obrady i sklad tego wlasnie sejmiku, ktére doprowadzily akcye
sejmikows do najwyzszego chyba w dziejach Rzeczypospolitej na-
piecia.

Ad primum podam niezadlugo interpretacye szczegélowsg tego
i innych nieznanych dyaryuszy w wigkszej rozprawie. Ad secun-
dum pozwole sobie zwréci¢ tylko uwage na dwa momenty.

Zborowscy, jak widac¢ chocby z tej relacyi, gotowi byli nie
cofng¢ sie przed niczem, a jesli uzyli drogi opozycvi parlamentar-
nej, to dlatego, ze skutek pozadany byl na innej nie do pomysle-
nia. Chcieli ,usia$é na gardle“ przeciwnikowi, zemscic sie tak, aby
byla ,krew za krew albo co wietszego“, ale musieli si¢ ograni-
czyé, a conajmuiej, zaczaé.. od przeprowadzania formalnych i pra-
womocnych uchwat sejmikowych. '

Drugie, to wynik ich zabiegéw, znamienny zwlaszcza na tle
srodkéw, jakie wprowadzili w gre. Uzyli zdaje si¢ catej powagi

'y De XNoailles, Henri de Valois, Paris 1867 t. III str. 266.
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swego wplywu, calej potegi swojej sily materyalnej, wszelkich
srodkéw agitacyi, nie wylaczajac przebieglej demagogii, poruszyli
najtragiczniejsze momenty chwili dla wyjaskrawienia sprawy: toé¢
nawet cialu brata-nieboszczyka kazali sluzyé¢ za narzedzie efektu.
W rozciggnionych ramach legalnosci formalnej wprowadzili do
$wiatyni obrad sile zbrojna, niedwuznacznie grozac nig oponentom.

Ale znalazt si¢ — $cisle biorge — jeden tylko czlowiek, ktory
nie ulgkt sie i nie ustapil przed grozbami. Wyzwal calg ich sile.
Stangwszy mocno przy prawie swojem, zmusil potege Zborow-
skich do wyboru alternatywy: albo spetnié grozbe i pogwalcié
prawo, albo ustapi¢ przed wolg mniejszosci, bronionej przez prawo.

I oto milkng grozby, ,lonty zapalone nie trafiaja do swoich
panew“, bron kryje si¢ bezsilna, i nastepuje zwycigstwo prawa—
takiego jakie wowczas bylo — to- jest zgoda wszystkich na jeden
wniosek, z ustepstw wzajemnych zlozony.

% %
o

O przebiegu sejmiku poselskiego proszowskiego 1584 roku mie-
lismy dotychczas jedna tylko relacye Heidensteina !)—kroétkg i, co
u tego pisarza nadspodziewane — balamutng.

Heidenstein powiada, ze przed atakami Zborowskich bronili
Zamoyskiego Firlej, Zebrzydowski, Myszkowski oraz multi aldi
primarii, tak ze Zborowscy nie widzieli moznosci przeprowadze-
nia swoich postulatow. Skierowali wiec akcye ku temu, aby wy-
bra¢ postéw sobie przychylnych i da¢ im moc niezamierzong. Gdy

') Rerum polonicarum ab excessu Stg. Aug. lib. XII, Francof. 1672 str. 227/8,
ttom. Gliszczyniskiego w Dziejopisach krajowych t. II str. 163/4. Solikowski
(Commentarii etc. Dantisci 1647 str 157/8, tlém. Syrokomli w Dziejop. kraj. str.
68) wspomina tylko, ze w sejmikach ,gravissime tumultuatum fuit, praesertim
in Russiae conventu ad Visniam habito, Prosoviciis et in palatinatu Siradiensi®.
Bielski zas (Kronika swiata, Krakéw 1597, str. 797) powtarza za nim, ze
,wszedzie wrzawy bylo dosyé, zwlaszcza w Proszowicach®.- Ze Bielski ko-
rzystal z rekopisu Solikowskiego, a nie odwrotnie, co Nehring wahal si¢
stwierdzi¢ stanowczo (O historykach polskich XVI-go wieku, cz. 1I: O syciu i pi-
smach Joachima Bielskiego, Poznat 1860, str. 48 — 50) dowodzi jasno zestawienie
relacyi obu pisarzéw o radzie senatu, odbytej tegoz 158% roku w sierpniu w Lu-
blinie, w ktoérej to relacyi naczelne miejsce zajmuje przeméwienie Solikow-
skiego w sprawie Zborowskich. Gdyby Bielski mial skadinad streszczenie
wszystkich niemal momentéw mowy Solikowskiego, bylby mial jednoczesnie
nie inniej obfite wiadomosci o innych mowach, zwlaszeza tych, ktére przewa-
zyly szale decyzyi krolewskiej. Jeden tylko Solikowski mogl zostawié i zo-
stawil relacye naogé! lakoniczng, z wyjatkiem dla wykiadu wiasnego stano-
wiska,



DYARYUSZ SEJMIKU PROSZOWSKIEGO. 319

zas i to sig¢ nie dalo osiagnaé, probowali przewlec obrady az do
rozjechania sie stronnikéw Zamoyskiego. Ci jednak spostrzegli
manewr 1 doprowadzili do tego, Zze poslowie ze stron obu w 16-
wnej niemal liczbie (pari fere mumero) obrani zostali, a mandata
nulla certa illis data. Opowies¢ ta nie zgadza si¢ zaréwno co do
ukladu sit na sejmiku i ich strategii, jak i co do wyniku walki
z nasza relacya, ktéra w tym zakresie zastuguje na zupelng wiare,
poniewaz daje szczegélowy przebieg obrad, prowadzacych w dlu-
gim szeregu wigzacych sie z sobg momentéow do rezultatu, po-
 $wiadczonego przez inne Zrodla: instrukcya uchwalona na tym
sejmiku (zob. nizej) $wiadczy o wyborze siedmiu posiéw, z ktérych
pieciu znajdujemy pomiedzy szescioma kandydatami Krzysztofa
Zborowskiego, a dwoch tylko posréd obroncéw Zamoyskiego.

Znamieuny jest tez jeden bledny szczegdl faktyczny w opo-
wiadaniu Heidensteina!): wymienia on pomigdzy szczegdlnymi
obroricami Zamoyskiego— Mikotaja Zebrzydowskiego, staroste ste-
zyckiego (pdzniejszego wojewode krakowskiego, przywédce ro-
koszu), jego tez ukazaniu sie przypisuje wywolanie strzelaniny ze
strony Zborowskich. Dyaryusz nic nie wspomina o Zebrzydowskim,
okazuje nam natomiast wybitng role Jordana, pominigtego z kolei
przez Heidensteina, i opisuje szczegélowo a prawdopodobnie, jak
Zborowczycy grozili mu wymierzonymi péthakami. Najwidoczniej
zachodzi tu pomylka co do os6b: Heidenstein Zebrzydowskiemu
przypisal role Jordana. Oczywista, Zze bezposredni uczestnik sej-
miku nie moégt tych dwoch ludzi pomiesza¢, zwlaszcza po wy-
borach postéw (zob. w tekscie), ale w przekazie z drugiej reki,
w plotce wspolczesnej, lub poézniejszych wspomnieniach latwo taka
zmiana nastapi¢ mogla: obydwaj ci ludzie byli przyjaciétmi Za-
moyskiego, obydwaj byli jego towarzyszami broni, obydwaj pel-
nili na ostatniej wyprawie moskiewskiej wazniejsze a podobne
funkcye 2).

1y Oprocz tego tytuluje Myszkowskiego blednie starosta opoczynskim
zamiast oSwiecimskim. Tytut Krzysztofa Zborowskiego palatinus zamiast pala-
tinides jest zapewne pomylka druku. Przeszla ona do t!émaczenia w formie
" rozdwojenia jego osoby na wojewode krakowskiego i Krzysztofa.

?) Jordan dowodzil oddzialem wywiadowczym, zlozonym z czterech rot,
i dotarl az do Nowogrodu Wielkiego.—Pisal tez nie bez stusznej dumy do Za-
moyskiego: ,ale temu WM m. m. pan moze za pewne wierzy¢, zeé si¢ ludzie
naszy o same $ciane nowogrodzka oparli, i nie pokaze sie inaczej. Zebrzy-
dowskiemu z czterema rotami powierzono ochrone postéw podczas rokowan
pokojowych (Archiwum Jana Zamoyskiego t. I nr. 533, 543 i 546 oraz nr. 463
uw, 3).
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Podobne do tego szczegélu nieprawdziwego, a jednak podo-
bnego do prawdy, bo mozliwego i co wazniejsza opartego na praw-
dzie nieco odmiennej, jest cale opowiadanie Heidensteina o tym
sejmiku,

A wiec obroficy Zamoyskiego byli bardzo nieliczni, ale ener-
gig swojg starczyli za wielu. Zborowscy nie zrzekli si¢ ani na
chwile wlozenia swoich postulatow w instrukcye, zeby skoncen-
trowa¢ wysilki na wyborze postow, lecz na artykuly latwiej do
zgody przyszlto niz na wybér. Nie prébowali wcale doczekaé sie
odjazdu najbardziej zdecydowanych przeciwnikow, tylko na odjazd
senatorow ). Nie stanglo bynajmniej na wyborze postow w réwnej
liczbie ze stron obu, tylko spoér o jednego posta rozstrzygniety
zostal w ten sposob, ze obu kandydatow przyjeto: stad ogdlna
liczba siedmiu zamiast szesciu. Nie bylo wreszcie:w interesie Zbo-
rowskich nie dawa¢ postom mandatu nakazczego, bo szerokie pel-
nomocnictwa oznaczalyby prawo ustapienia przed wolg kroéla, Za-
moyskiego i posléw z innych ziem, gdzie Zborowscy mniejsze
wplywy posiadali niz w krakowskiem. Jezeli wreszcie rozumieé
ostatnie zdanie Heidensteina, ze zadnych okreslonych polecen
postom nie dano, to jest to do pewnego stopnia zgodne z prawdg
(zob. nizej), ale instrukcye wogoéle uchwalono niewatpliwie,

Zestawienie to prowadzi do wniosku, ze Heidenstein, piszac
o tym sejmiku, nie mial zadnych pewnych ani doktadnych danych
o jego przebiegu. Zrodlem jego opowiadania byly jakies wiado-
mosci niedokladne, z ust do ust podawane, a skape. Mimo to ude-
rza w niem logika calosci, brak zwyklych w takim materyale
sprzeczno$ci. Wydaje mi sie, ze mamy wobec tego prawo wywnio-
skowaé, ze Heidenstein wiadomosci otrzymane przerobil na te ca-
tosé logiczna, dodajac z domystu to, czego nie dostawalo.

Wiedzial, ze Zborowscy wytezyli wszystkie sily, aby na tym
sejmiku osiagnac¢ przewage, wiedzial, ze tego nie dokonali, nie
przypuszczal, aby taki wynik mogl by¢ dzielem Jordana i nielicz-
nej grupki za nim stojacej—dodat wiec owych ,multi primarii“ i calg
linie opowiadania wykrzywit. '

Wydajac Zamoysciana, mialem nieraz sposobnosc¢ sprawdzié
informacye Heidensteina, a wynik byl zawsze zgodny z wywoda-
mi Nehringa?), to jest, ze fakty sg prawdziwe, a szczegély oparte

1) Ze wzgledéw, ktérych brak miejsca nie pozwala mi tutaj wyjasnié
dostatecznie. Cierpliwy czytelnik znajdzie wywdd szczegdlowy w pracy wspo-
mnianej tu na wstepie.

%) O historykach polskich XVIw. Cz I: O dyciu i pismach Rein. Heidensteina
Poznan 1862.
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najczescie] na materyalach z archiwum Zamoyskiego. Po raz pierw-
szy zdarza mi sie znalez¢ przekaz nietylko bledny co do istoty, ale
i dowolnie dokomponowany '), a wigc—postgpowanie najniebezpie-
czniejsze, bo usypiajace czujnosé czytelnika. Toé trzeba wielkiej
uwagi, aby dostrzedz ,robote“ we wstepnej wiadomosci o strza-
tach: jak widzimy z relacyi, nie bylo ich wcale, a rozruch grozny
wydarzyl sie w innym momencie sejmiku; Heidenstein nie umial
pogodzi¢ tego prologu z epilogiem, wiec dodal zabawnie stéwko
»ortuito“ kiedy Zebrzydowski wchodzil, a péthak przeciwnika wy-
strzelit przypadkiem—zbieg okolicznosci conajmniej szczegolny.

Co do momentoéw poszczegolnych, to wydane zostaly: lega-
cya krolewska czyli instrukcya dla posta na sejmiki, skarga Zbo-
rowskich, ktérg czytali lub starali si¢ odczytaé ich stroannicy na
roznych sejmikach, mowa Krzysztofa Zborowskiego w Proszowi-
cach (wskazowki zob. w przypiskach do tekstu), wreszcie artykuty,
na tym sejmiku uchwalone.

Dr. Czuczynski, wydawca dyaryusza sejmu r. 1585, wydruko-
wal w allegatach do niego dwie redakcye tych artykulow?), wy-
razajgc przypuszczenie, oparte na informacyi Heidensteina, jakoby
poslom ,nulla mandata certa data“, ze albo zadna z tych redakecyi
nie zostala uchwalona, albo tez uchwalona zostala pierwsza—druga
wyklucza, jako nie odpowiadajaca informacyi Heidensteina co do
wyboru postéw. Uwaga ta wymaga obecnie sprostowania.

Pierwsza redakcya uchwalona by¢ nie mogla. Umiarkowana
jest wprawdzie w formie, ale to nie przeczy zasadniczej linii stron-
nikéw Zamoyskiego, jak wiemy, obronnej — w tresci za$ wymie-
rzona jest wprost przeciwko Zborowskim. Powiedziano tam prze-
ciez, ze statuta i konfederacye winny byé ,nie jeno w ksiegach...
napisane... ale... in executionem przywodzone; takze dekreta wszyst-
kie trybunalskie i insze aby skutek swoj braly bez respektu wsze-
lakiego person“ (por. uzasadnienie $ciecia Samuela w liscie Za-
moyskiego do deputatéw trybunalu?). Znaczenie tej redakcyi wy-
jasnia jej strona formalna: sa to tylko artykuly, wprawdzie sfor-

) Por. Nehring o. c. str. 68: ,Ostrozny w kazdem slowie i sumiennie
idac za prawda, nie domyslal sie rzeczy na chybil trafit i wolal mato powie-
dzie¢ o rzeczy mniej sobie znanej, anizeli w czemkolwiek uchybié prawdzie
historycznej“,

2)  Scriptores verum polonicarum t. XVIII, Dyaryusze sejmu v. 15835, str.
358 — 365,

%) Drukowany u Pauli o. c. str. 109; Siemieriski L. o. c. str. 71;
ekscerpt w Arch. J. Zamoy, t. IlIT nr. 991,

Przeglad Historyczny, T. XV, z. 3. 21
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mulowane ostatecznie, cho¢ zwiezle, ale tylko artykuly. DBrak im
zwyklego wstepu i brak nazwisk postow, czyli, ze nie jest to in-
strukcya w tej formie, w jakiej ja wpisywano do ksiag grodzkich
i do zbioréw prywatnych, ale projekt artykuléw, ktére mialy byc
uchwalone przed obiorem postéw (taki jest porzadek zwyktly, a nie
odwrotny, jak sadzono dotychczas). Wydaje mi si¢ ‘wielce praw-
dopodobnem, ze te artykuly spisala grupa Jordana w piatek po
rozejsciu sie, i zamierzata przeprowadzié je w sobote w osobno zrazu
zatoczonem kole (zob. w tekscie), i ze je porzucita, zgodznvszy sie
zakoriczy¢ sejmik wspolnie ze Zborowskimi.

Druga w zadnym razie nie jest pierwotnym projektem Zbo-
rowskich—przeciwnie, moze by¢ uznana wtasnie za wyraz kompro-'
misu pomiedzy obu partyami. Do$é spojrze¢ na artykul o sprawie
Zborowskich: ,Iz wojewodztwo krakowskie rozumie sie mie¢ wiel-
kie ukrzywdzenie od urzedu krakowskiego tak ze strony najazdu
domu JM. pani Wiodkowej jak tez w dalszym postepku tej sprawy,
poruczamy to panom poslom naszym, aby ta sprawa IM. pp. Zbo-
rowskich naprzod byla przez J. Kr. M. z IM. pp. Radami koron-
nymi rozsadzona, a iz idzie o finalng exekucye wszytkich praw
naszych, a ten dekret iz vim executionis et finis legum omnium za
sobg ciggnie, aby tez IM. pp. poslowie, jako pertinentes ad nova
emergentia, do takowego uznania przypuszczeni byli. Pana tez Po-
rebskiego sprawe od tegoz urzedu ukrzywdzonego panom postom
zlecamy naszym®.

Idzie wiec ta instrukcya w mysl Zborowskich, ale pohamo-
wana jest zaréwno w tresci, jak w formie: zgda rozprawy sado-
wej z udzialem postéw ze wzgledu na nowosé sprawy, nieprzewi-
dzianej przez prawo dotychczasowe, nie wspomina stowem Za-
moyskiego, przesgdza tylko ,najazd“ na dom Wtltodkowej. Zbo-
rowscy za$ zastrzegali si¢ przeciwko traktowaniu ich sprawy jako
sadowej, a rzecz calg stawiali nieco wyrazniej, niz jako ,dalszy po-
stepek tej sprawy“. Nie byliby tez we wstgpie wyszli poza nieu-
niknione ,po zaleceniu... sluzb naszych®.

Pod wzgledem formalnym jest to instrukcya kompletna, z li-
sta postéw uchwalong osobno po konkluzyi kola rycerskiego.
Nazwiska tej listy $wiadcza, ze nietylko nie byla to lista Zbo-
rowskich, ale wiasnie ta, jaka wedlug dyaryusza uchwalil sejmik:
jest ich siedmiu, a miedzy innymi Achacy Jordan. Mozemy wigc
przyjaé z pewnoscia, ze redakcya druga jest ta, ktéra byla uchwa-
lona na sejmiku proszowskim. '
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Rekopis, z ktorego ten dyaryusz wydaje, przechowuje sig
w Bibliotece Ordynacyi Zamoyskie] w dziale t. zw. Zamoyscian6w,
t. j. w zbiorze korespondencyi Zamoyskich w t. 50 pl. 465 nr. 29.
Jest to zeszyt z % arkuszy folio zlozony, z ktérych jeden sluzy za
okladke, a trzy i czgs¢ wewngtrznej strony okladki zapeinione dya-
ryuszem. Na tylnej stronie okladki napis inng reka wspdlczesna:
Opisanie sefmiku proszowskiego. Pismo bardzo wyrazne i.tadne,
typowe dla przetomu z w. XVI-go na XVll-y, o pociggniecin (du-
ctus) pidra subtelnem, ostrych katach liter wedlug typu w. XVI-go
i lekkiej juz sklonnosci do baroku w nadmiernem wycigganiu i wy-
ginaniu dlugich'lasek.

Pisownia—wzglednie wyksztalcona, zna bowiem ¢, ¢, ¢, $, 4,4,
ale w innych punktach jest tak chaotyczna, ze pola do moderniza-
cyi indywidualnej nie daje. DZzwigk ¢ wyrazany jest stale przez 3,
(raz tylko @ pochylone w sl szgm); dzw. ¢ i ¢z przez cz; ¢ na koncu
1 w sSrodku przez ¢ (Cisnges, wrdcicz i t. p., raz (sisnges, takze
kosciola, kosciol obok kosciol i przecie); diw. ¢ przez e lub e
bez roznicy (czesto a gesto, obmowe i obmowe, iely i iely); diw. i
oraz j przez i, tylko pare razy przez y; d przez o (wyjatki przez
u zachowuje), dzw. rz odréini ono widocznie wyraznie od dZzw. 2,
bo pisze si¢ je na koncu przez rsz (kanclerssz, pisarsz) ; dzwiekow s
i sz pisownia nie odréznia: kilkakrotnie podaje sam i kilkakrotunie
szam, zwykle Sydlowski a raz Schidlowski, sobie obok szg i t. p.,
wobec tego modernizuje odnosne wyrazy, notujgc tylko na tem
miejscu:  Prosowice wobec konsekwentnego oddawania zaréwno
dzwieku sz jak i s pomiedzy samogloskami przez sz, rzadziej przez
ss (pratszedt, styszano, oszqdzili, wuiassek; pissante, paszem, poszel-
stwo o0ssobno); na poczatku: subrawcsi, septanie, semranie, Sydfow-
ski obok jedynego szukaigcz oraz Sc/zz'dlmog/ez’; pomiedzy samogto-
ska a spotgloska Myskowski, rusnicz (raz tylko russnicz) pszisto, -
rozesli 1 t. p.; sli obok ssfo i marsalka obok marschalek; s przez §
tylko na koncu (raz zassz) oraz w Wisni; wobec tego modernizuje
usmierzelt, takoskolwiek, zniesls it.p., diw. y wyraza przez iluby
(wssitho 1 wssyscat, riczerstwo i ryczerstwo); dzw.  pomiedzy sa-
mogloskami wyraza przez z, na koncu i przed spolgloskami nie
odroznia od sz (nawet kassdy obok kazdy).

Jakiem sposobem odprawowal sie sejmik ziemie kra-
kowskiej, ktéry byl zlozony ad diem septimam Novem
bris w Proszowicach, krotkie opisanie,

Dnia sejmikowi naznaczonego pan Krystof [Kristoffj Zborowski
pospolu z panem Starosta szydlowskiem!) rano uprzedzieli wszytkich

1) Secygniewski Jakob (SS. »r. pol. t. XVIII indeks).
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do kosciola, gdzie schadzke rycerstwo zwykio miewaé. Tamze wszytek
prawie koscidl swemi slugami i hajdukami okkupowali. Hajduki z rusz-
nicami i z puthaki z zapalonemi knotami dwiema rzedoma przez ko-
$ciol, jako dlugi jest, postawiwszy, a drugie na oltarzach na kurze (s.)
i na organach takze z strzelbg rozsadzili, W tym tez zgromadzielo sie
do nich barzo wiele rycerstwa wojewddztwa tutecznego, ktére wszytko
bylo factionis Zborovianae a prawie clientes Zborowskich, czego kazdy
snadnie doznal, kto sie pilnie wszytkiemu przypatrowal, co sig¢ napo-
tem dzialo, Zeszlo sie tez potem i drugiego rycerstwa niemalo, ktére
bylo nikomu gwoli, tylko sobie na ten sejmik przyjechato. Ich M-¢ pa-
nowie Senatorowie wojewddztwa tutecznego, ktérych bylo tylko trzej:
ksigdz Biskup krakowski!), pan Wojewoda krakowski?) i pan Biecki ?),
dowiedziawszy sie, Ze juz rycerstwo wszytko zgromadzielo si¢ do ko-
$ciola, szli tez sami do niego, ale gdy przyszli, ledwie wcisnaé sig
gwaltem wielkiem do kos$ciola mogli, i miedzy ona strzelba i zapalo-
nemi knotami cisnaé sie musieli. Jednak docisnaé sie nie mogli do
tych miesc, na ktorych przy takich zzjezdziech [z zieszdziech] siadaé¢ zwy-
kli. Dla czego wréci¢ sie musieli na zad do drzwi wielkich, ktére sa
od rynku, i tam czekali, az jem deokkupowano miesca ich zwykte, do
ktérych przecie z praca sie przedarli. Kiedy juz tak w kupie wszyscy
byli, postali z posrodku siebie pewne osoby $lachta po posta Kréla JM.
ks. Archidyakona krakowskiego %), ktéry w kolo przyszedszy, list Kréla
JM. oddat?), po ktérego czytaniu sam tez za$ instrukcyg Krola JM. so-
bie dang czytal®). Po tem na capita instructionis wotowal naprzéd JM.
ks. Biskup krakowski, a po niem p. Wojewoda—obadwa i cicho i krétko;
po nich p. Biecki nietylko na capita legationis wotowal, ale i o inszych
rzeczach potrzebnych, zwlaszcza de diffidentia, ktéra jest miedzy ry-
cerstwem a senatormi koronnemi moéwiel dosyé szeroko, dokladnie
i wywodnie, rationibus kazda rzecz podpierajac. Bylo jego mowy przez
pultory godziny. Lecz i tego niewiele ludzi moglo slyszeé, cho¢ dosyé
glosno méwiel, dla szemrania i rozmawiania tych, ktérzy nie dla czego
inszego, tylko dla sprawy Zborowskich byli przyjechali. Gdy dokonczyl
mowy swej p. Biecki, wstal zatem Krystof Zborowski, przy ktérem tez

1) Myszkowski Piotr (zob. charakterystyke jego u K. Morawskiego,
A. P. Nidecki, Krakdw 1892),

?) Teczynski Andrzej (Paprocki, Herby ryc. pol. wyd. Turowski
str 890); Niesiecki w tekécie, bo w spisie t. I rok $mierci mylnie 1581).

3) Firlej Mikotaj, kasztelan biecki i rgferendarz koronny (drchiwum Jana
Zamoyskiego t. 111, nr. d. 21; Heidenstein L c.).

Y W Katalagu biskupdw pratatéw i kanonikdw Ikrakowskich ks. L. eto w-
skiego. Krakéw 1852 4 t. archidyakoni mieszczg sig w ogblnym 2%,-tomowym
dziale pratatéw i kanonikéw, ulozonym alfabetycznie bez wykazu chronologi-
cznego. Przerzucajac go kartka za kartka, znalaztem Kretkowskiego z datg 1586
i Krasiniskiego Stanistawa pod r. 1598, ale pierwszy wedlug przytoczonogo
dalej napisu nagrobkowego zmarl w r. 1639 w wieku lat 44, wigc data r. 1586
jest bledna. drugiego zas§ data wrzieta jest z napisu nagrobkowego. a Papro-
cki zna go juz przed r. 1584 archidyakonem i sekretarzem krélewskim, uzy-
wanym do postug politycznych. On to musial by¢ tutaj poslem Kréla JMeci.

% T.j. kredens czyli list wierzytelny.

$) Drukowany w 88. XVIII, str. 348—54.
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stali p. Choienski?), Samuel Stadniczki?), Jan Tarnowski?), Stanislaw
Chelmski %), Mikotaj Morski i syn nieboszczyka Samuela Zborowskie-
go?®), a k temu tez wojewodzic krakowski Zborowski®), Za ktérego
wstaniem tak wszyscy umilkli, nemine indicente illis silentium, Ze nie-
tylko zaden po wszytkiem kosciele nie szeptal, ale tez i bezpiecznie
nie oddychal. Wtym uczyniet tenze Krystof Zborowski kruciuchng
przemowe, dawajac przyczyny, dla ktérych na pismie podaje to, coby
byl mial sam mowi¢, i oddat skrypt na kilku arkuszach, podpisany
wszytkich Zborowskich rekoma?) a tylko jedna pieczecig zapieczeto-
wany, ktéry in loco eminentiori czytal niejaki Moskorzowski, sasiad
i stuga p. Wojewody sandomierskiego 8). W ktérem skrypcie uszezypli-
wemi czesto " slowy a gesto JM. p. Kanclerza koronnego skrobano,
uskarzajac sie naprzéd, jakoby nieprzystojnie Samuel nieboszczyk mial
bydZz pojmany a potem niewinnie a niechrzesciariskie zamordowany,
wywodzac potem z statutéw i konstytucyej koronnych, jakoby nie-
prawnie mial bydz zéciety [sséiety], a na ostatek prosba byla do wszyt-
kich, aby si¢ za to wszyscy jeli tanquam pro publica iniuria. Po doczy-
taniu skryptu tego, p. podstarosci krakowski kielkiem stéw, aby tez
wolne ucho drugie do sprawy JM. p. Kanclerzowej zostawili, prosiel
wszytkich. Potym JM. ks, Biskup krakowski swem i drugich kolle-
géw swych imieniem troche sig¢ z niemi rozméwiwszy, obmowe JM.
p. Kanclerza dosyé¢ krétka uczyniel. W ktorej iz non satis fecerat
kollegom swojem, tedy p. Wojewoda krakowski znowu sgm od siebie
tylko obmowe JM. p. Kanclerza takze uczyniel, wszakze malo rzetel-
telniejsza i dluzsza [dlussa] nad ks. Biskupia. P. Biecki po p. Woje-
wodzie uczyniel tez z miesca swego obmowe, ktéra dosyé¢ uczyniel
przyjacielom JM. p. Kanclerzowem, ktorzy si¢ tam na ten czas najdo-
wali. Zatym tenze Krystof Zborowski z przemowa oddat kwerelle na
pismie paniej Wtlodkowej?®) o najazd domowy nocny i o wyplondro-

1) Paprocki zna Piotra Chojenskiego, ktéry ,na dworze cesarza Ru-
dolfa byl mezem znacznym* (moglo to by¢ powodem =zbliZzenia si¢ z Krzy-
sztofem).

2y Jeden z synéw Marka z Barbary Zborowskiej, siostry rodzonej Sa-
muela (Paprocki).

¥) Syn Jana ze Zborowskiej, drugiej siostry Samuela (Paprocki).

Y} Nizej wystgpuje jako stronnik Zborowskich Marcyan Chelmski, cho-
razy krakowski.

5} Samuel zostawil dwéch synéw: Aleksandra i Samuela (Paprocki;
Niesiecki).

¢) Jan, syn zmarlego przed trzema laty Piotra Zborowskiego, wojewody
krakowskiego, brata Samuelowego (P aprocki).

" 1) Drukowali: Pauli Ze gota, Pamigtniki do zycia i sprawy Samuela
t Kraysstofa Zborowskich, str. 122 p. t.: _,Prosba pp. Zbor. podana na sejmik
w Opatowie przez Andrzeja Zbor, marsz. nadw® oraz Siemienski Lu-
cyan, Pamigtniki o Sam. Zbor, str. 62 p t.: ,Prosba pp. Zbor.* Czytana byla
rowniez w Wisni na sejmiku powtérnie zwolanym w dn. 20 XII oraz w Ra-
cigza (drch. Jana Zamoy. t. 11, n-ry 1048 i 1059).

8} Stanistaw Szafraniec: zob. o nim Arch. Jana Zamoy. t. Il nr, 611 oraz
t. III n-ry 956, 960,2,8 i 980, 5 gdzie gorgco odradza Zamoyskiemu egzekucye
nad Samuelem, ale potem stosunkéw nie zrywa,.

%) Siostrzenica Samuela, u ktérej we wsi Piekarach go pojmano (P au-
1i o. c. str. 56/7; Heidenstein, Rerum 221, gdzie zam. ,Piekary® ,Pie-
cma® i ,Pieczma¥),
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wanie domu, ktéry skrypt byl takze dosyé¢ uszezypliwy i, jako ci po-
wiedaja, ktérzy tej rzeczy dobrze $wiadomi, nader falszywy. I ten
skrypt czytal tenze Moskorzowski. Po ktérego skryptu czytaniu p. Se-
dzia ziemski krakowskil) czyniel obmowe p. Uhrowieczkiego ?), gdyz
na niego w tem tam skrypcie sie skarzono. Zatym oddat tez Porebski
siestrzeniec Palczowskiego ) skrypt, w ktorem sie skarzy! na p. Uhro-
wieczkiego o najécie na sie, gdy byl gosciem u Palczowskiego na zamku,
I ten: skrypt byl takze uszczypkow i falszéw pelen. Po ktérego skryptu
czytaniu $§lachta wszytka na Palczowskiego, ktéry tamze w kole by,
jeta wota¢, wyrywajac sie¢ to ten, to 6w, Jedni méwili, ze mu czopem,
gebe zatkano, ze sie¢ na Uhrowieczkiego nie skarzy, drudzy zas wolali:
ychocias kijem wzial %), przecie nam czopowe zupeina (s.) zaplaci¢ mu-
sisz“, a niektérzy mowili: by go i kat potem biel, stowa o to méwié
nie bedziemy, i owszem mu tego zyczemy, gdyZ nam slowa w tem
actie (s.) z Urowieczkiem (s.) nie zstrzymal [sstrzimal], obiecawszy nam
nic w tej sprawie bez nas nie czynié. Awa (s.) kazdy co mogl wyry-
wal nai ku obelieniu jego, a pan Iwan publice wypowiedzial mu to-
warzystwo, ktore z niem zaczal jeszcze na dworze cesarza Karla,
Gdy chcial obmowe czyni¢, zadnem sposobem nie dopuscili, czyniac
akklamacye wielkie. Przy Porebskiem obiecali sie wszyscy staé; on
jem tez publice obiecal nic nie uczyni¢ mimo ich wolg i wiadomosé.
Potem byta czytana skarga z pisma p. Moszynskiego, stugi p. Woje-
wody Kijowskiego na Staroste luckiego3), po czem wszytkiem p. Se-
natorowie odeszli do gospéd swych, arycerstwo wyszlo z kosciola na
cmyntarz, i tamze kolo uczyniwszy, obrali sobie marszalka JM. p. Pod-
komorzego krakowskiego %), ktéry vota zarazem rozdawaé poczal, i dat
byt najpierwsze votum p. Chorazemu ziemie krakowskiej?), bo przed-

1) Szczesny Czerski (Paprocki wydany w r, 1584 1. c.).

2y Uhrowiecki Mikolaj, rotmistrz, ktéry dowodzil w drugiej kampanit
yczarnymi® Zamoyskiego, w trzeciei piechota szlachecka (Awrch. Jana Zamoy.
t. Il nr. 393, t. Il nr. 723); dokonal aresztowania Samuela w domu Wlodkowej
Paulil c).

( 3) Zyémum Palczewski czy Palczowski, Zboroviorum cliens, byl bur-
grabia zamku krakowskiego. Poklécil si¢ z nim przy kielichach Mikotaj Uhro-
wiecki, a potem napadl w domu jego (impetu in domum eius facto, domui eius
vim illi faceret). Zamoyski staral si¢ zatatwié¢ spér polubownie, Zborowscy
chcieli doprowadzi¢ do sadu. Sprawa ta byla ostatecznym powodem wypowie-
dzenia Zborowskim przyjaZni przez Zamoyskiego (Heidenstein o c. str,
221, ttom. t. Il. str. 160).

4) To samo zajScie ma na mysli Krzysztof Zborowski, wspominajgc
w mowie swojej, ze ytam [na zamku krakowskim] urzednicy zamkowi kijowe
razy na sobie odnosza (88 XVIIL str. 385).

5) Jakoéb Moszynski, stuga ks. Konstantego Ostrogskiego, wojewody ki-
jowskiego, skarzyl na sejmie kn. Aleksandra Pronskiego, starostg luckiego, iz
mu w foucku mieécie §réd rynku, pojawszy go a przez droge rozciagnawszy,
katu ptucami kazal gebe obic¢* (SS. XVIII str. 204). Skarga ta byla czytana i po
innych sejmikachii wywofala odglos w instrukcyach (zob. tamze str. 3651 397,
Arch, J. Zamoy. t. 111 nr. 1048 i 1059).

6) Cikowski Stanisltaw (Paprockil c; 88 XVIII); byl postem do
Kréla z sejmiku generalnego 1582 r. (Rkp. Bibl. Ord. Birz. nr. 1).

) Marcyar Chelmski (SS. XVIII gdzie na str. 387 mylnie Cheliniski,
w omylkach druku nie wykazane, choé¢ w indeksie pod Chelmski; por. Papr o-
cki wyd. Turow. str. §90).
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niejszego naden urzednika ziemskiego po p. Podkomorzem tu na ten
czas nie bylo, ale ten pirwszem votum swojem poééiel p, Staroste
szydiowskiego. Jakoz ten najpirwej wotowal, i dawszy pokdj propozy-
cyej Kr. JM., zaraz okolo nieboszczyka Samuela méwié¢ poczal, wywo-
dzae, Ze to jest publica iniuria, a iz kazdy za nie jako za swa wlasng
ja¢ sie stusznie ma i powinien. Do tego tez radziel i napominal wszyt-
kich, zeby postow nie obierajac, wszyscy na sejm jechali, powiedajac,
ze tak rychlej wszytko otrzymaja, anizli gdyby posly postali. Po p. Sta-
roscie szydlowskiem tenze p. Chorazy poéciel za§ wotowaniem przed
sobg Krystofa Zborowskiego, ktéry dosyé wymownie i ozdobnie mo-
wiel?) wiecej nizli godzine zegarowa. Mowa wszytka jego byla chytra
1 przewrotna i na to uczyniona, zeby nia hydziel do ludzi Kréla JM.
takze i JM. p. Kanclerza. Ruszyl w tej swej mowie wszytkiego tego,
co przedtem passim spargebant in vulgus tak pismy jako i mowg zli
ludzie a nieprzyjaciele Kr. JM. Na ostatku ukazowal z puszka [sspuska]
trucizne naleziong przy Pruskiem, ukazowal tez i rekognicya reka wia-
sna Pruskiego napisana i pieczecia jego wlasna podpieczetowana 2), kto-
rej przepisu jest .dosyé miedzy ludzmi, bo kazdemu uzyczal jej do prze-
pisowania, W tej swej mowie kiedykolwiek mu przyszio wspominaé JM.
p. Kanclerza, nie zwal go inaczej jeno tyrannem; byl sluchany od
wszytkich attentissime. Cialo Samuelowo na wozie w trunnie cyno-
wej nakrytej aksamitem stalo wtyle jego?), Gdy dokoriczyl rzeczy swej,
p. Starosta lubaczowski?) poczal byl obmawia¢ JM. p. Kanclerza
z strony trucizny, ale go ukrzykala [ukxi] fakcya Zborowskich, tak ze
mu si¢ nie dopuscili rozsciegaé [rodscziegacz] z mowsa. Toz chcial uczy-
ni¢ i p. Jordan Spytek 5), ale i tego takze acclamationibus zagluszyli,
ze musial daé pokéj. Potem wotowal Chorazy, a po niem Sedzia, Pod-
sedek i Pisarz ziemski®), ktérych vota byly ni toje ni sioje. A wtem
tez juz wieczér byl, rozeszli sie.

Nazajutrz we czwartek, iz deszez pokrapial, uczynili kolo w ko-
sciele, ale przed tym nim sie zeszli, Zborowski z Starosta szydiow-

Y%} Drukowane w SS. ¢t. XIV1I], str. 365—387.

2) Pruski, komornik krolewski, do posylek uzywany (drck. J. Zamoy. t. 1),
schwytany zostal w Olomuricu p17ez Krzysztofa Zborowskiego i ztozy! mu na
pismie zeznanie, ze zamierzal otru¢ go z poduszczenia Dzierzka, qui in familia
tum Zamoscii erat. PéZuniej podawal zeznanie to za wymuszone (Heiden-
stein o. c. str. 228 bardzo oglednie; w tlémaczenia w tem miejscu brak je-
dnego ustepu). Zamoyski pozwal z powodu tych oskarzefn Krzysztofa ,o fal-
szywe oslawienie i mowy szkaradne, uszczypliwe“ (SS. ¢. XVIJ], str. 30) Pro-
kurator oSwiadczy! wimieniu Krzysztofa, ze ,nie in modum convitii, ale in mo-
dum consilii to uczynil®. Skazany na rewokacyt;, nie stawil sie i ostatecznie
odsgdzony zostal od czci (tamze str. 202 i 260).

%) Stad zwrot w mowie Zborowskiego: ,Tego nieboszczyka juz i to
polegle cialo, te osierociale dziatki i my powinni, bracia i wszytkie prawa
1 wolnosci... skarzemy sig“ i dalej ,A to ta krew niewinna do (w druku: od)
was usty naszymi pomsty wola® (SS. XVIII str, 383/4).

%) Jan Plaza ze Mstyczowa, surrogator krakowski (Arch. J. Zamoy. t. 111,
nr. d. 21; Paprocki o. c. str. 890).

*} Zob. wstep str. 3.

) 29 XII 1582 (drch. J. Za'm.()J t. Ill nr. d. 21) oraz u Paprockiego
(158% r.) wspomniany wyzej Szczesny Czerski, Stanistaw Mloszewski z Mlo-
szowy i Jan Kmita.
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skiem uprzedzﬂl wszytkich do koSciola, i wszytkl (s.) loca eminen-
tiora sludzy i hajducy ich z puthaki i z rusznicami okkupowali, Tego
dnia pirwsze votum dat p. Podkomorzy p. Staroscie o$wiecimskiemu ),
ktéry dosyé bacznie wotowal na propozycya naprzéd, a potem te2
gdy mu przyszto méwié o sprawie Zborowskich, powiedzial temi stowy,
ze ,nie jestem ja od tego aby$my nie mieli poruczyé p. postom na-
szem, ktére tu obierzemy, zeby prosili Kr. JM., aby Krol JM. sprawe
te panéw Zborowskich, gdy o nie prawnie pozowa, rozsedzw 1aczyl“
Gdy on to tak mowiel, Krystof Zborowski werwal mu sie w rzecz i po-
wiedzial do wszytkich, ze ,my nie oto WM, prosiemy, abyscie sig za
nami przez posly swe przyczynia¢ mieli, zeby nas sadzono, ale o to,
Zebyécie sie WM. wszyscy za te krzywde nasze jako za swoje wlasng
jeli i onej samej pospolu z nami poplerad gdyz w tej krzywdzie na-
szej pogwalcone sg statuta, prawa i wolnosci wszytklch Czego gdzie-
byscie wige WM. uczyni¢ nie chcieli, i namby si¢ sprawiedliwos¢ przy-
stojna nie stala, tedy ja oto (a méwiel to wzgére podniéwsszy[wssy]
reke) oswiadczom (s.) sie P. Bogu Wszechmogacemu,.o§wiadczom sie oita-
rzowi temu, o$wiadczom sie Sakramentowi, oswiadczom sie i WM-ciami
wszytkiemi, Ze ja sromotnego i haniebnego zamordowania brata swo-
jego mscié sie bede, pékom zyw, na gardle Zamoyskiego, na domie
i na potomstwie jego i na ws7ytklch tych ktorzy sie do $mierci brata
mojego przymieszali, tak ze albo ja na ]ego iinszych tez gardle usigde,
albo on ze wszytkiemi swojemi na mojem. Wiemci zeé on pociagnie
za sobg Kréla, co nie dziw bedzie, gdyz mu jest szwagrem, a Krél zas
pociggnie za sobg wszytke Rzeczpospolita, ale mnie przecie nie lza
bedzie, mszczac sig tak- haniebnej krzywdy, nie oglada¢ sie na zadng
rzecz, a wazy¢ na to nietylko gardlo, ale i poéciwos$é swoje, ut pereat
anima mea cum inimicis meis“, Rozdawal potym p. Podkomorzy vota
inszem. Gdy przyszlo votum na p. Spytka Jordana, i gdy poczal méwié,
Zboroviani poczeli chrzachaé (s.), w dzwonki u oltarzéw dzwonié. Za-
czym p. Jordan wstawszy powiedzial, ze ,kiedyby cnotliwej matki sy-
nem byl ten, ktéry to czyni, tedyby tego nie czyniel, i bym wiedzial,
kto to na mig dzwoni, przysiegam P. Bogu, zebym mu reke ucial®.
Usmierzyli sie¢ w tem jakoskolwiek, bedac tez napomnieni od p.
Podkomorzego jako marszalka, ze¢ wzdy spokojnie wotowal p. Jordan,
az gdy przyszlo do sprawy Zborowskich, bo tam za§ znowu poczgl sig
zamawia¢ z Krystofem, ktére zaméwki gdy miedzy niemi byly, gwar-
dya Zborowskiego nastapiela byla i wkolo wszytkich ostapita, przy-
lozywszy kurki do rusznic. Jednakze usmierzylo sie to. Gdy dokoniczyt
p. Jordan votum swego, per ordinem przyszlo potem votum na Ka-
zimierskiego ?), ktéry a c6z to wiedzie¢ czego nie ruszyl: nie wybiegal
sie tam 1 Krol, i p. Kanclerz, i senator, i zolnierz, i dworzanin, i ksiadz,
a wszedzie statu*em i konstytucyaml wszytklego rzkomo[rss] dovs odziel;
wotowal dalej niz dwie godzinie wielkie. Po jego votum siela lch
bylo, ktérzy, gdy jem wotowaé przychodzielo, na jego votum przesta-

') Myszkowski Piotr (nizej str. 14 w.28135 Paprocki L c: SS.XVIII).
%) Mikolaj Kazimirski; w imieniu poslow opozycyjnych odczytat prote-
stacye, zrywajaca sejm (SS. XVIII, str,273; w indeksie opuszczony zupelnie).
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wali, ale przecie i z tych kazdy w sprawie Zborowskich swoje zdanie
opowiedal. Co tylko ci czynili, ktorzy erant partium Zborovianarum,
a ci tez nie byli inszy, jedno nieboszczyka Wojewody krakowskiego!)
studzy, takze nieboszczyka Samuela, wiec tez Krystofowi i inszych tez
Zborowskich, i ci tez, ktérzy z Zborowskiemi pijali i pijaja. Bo inszych
dobrych ludzi, ktérem sie ich sprawy nie podobaja et qui illis non
adhaerent, prawie nic na tem sejmiku nie bylo, a jesli ktérzy byli, tedy
albo milezeli, albo do kola nie chodzili, a niektérzy tez precz odjezdzali,
widzac co za nierzad sie¢ dzial, iz kazdego, ktéry jeno nie gwoli Zbo-
rowskiem co moéwiel, ukrzykano[ukxi] i zhukano. Mogt sie byl tego
dnia sejmik odprawié, ale zeby sie ludziom uprzykrzyto i zatem i zeby
sie 1 p. Senatorowie i inszy tez, ktérzy Zborovianis contrarii byli, roz-
jechali sie, aby oni potem sami to, z czem byli przyjechali, przewiedli,
namysinie leda na czem czas trawili, kazgc wotowaé¢ leda komu, bo p.
Podkomorzy marszalek i z kola wychodziel, szukajuc zeby votum miat
komu nakazaé. Co kazdy baczny widzac, lacnie sie dorozumiewal, dla
czego by sie to dzialo, jakoz i dzien jutrzejszy piatkowy lepiej to po-
kazal. Nic tedy nie konkludowawszy tego dnia, gdy wieczér przyszedi,
rozeszli sie.

W piatek nazajutrz rano uczynili sobie kolo na cmyntarzu, do
ktorego przyszedl Krystof z przybyszem, ktéry mu w nocy byt przy-
byt na podwodach, z Stanistawem Stadniczkiem 2), ktory zzjednawszy
sobie audyehcys, opowiedal wszytkiem, iz sejmik w Rusi w Wisni nie
doszedt?®), czego przyczyne wkladal na JM. p. Staroste przemyskiego?), .
o czem dluga historyg powiadal i twierdziel to za pewne, ze to tak
res instructa byla przez JM. p- Kanclerza, aby ten tam sejmik nie do-
szedt. Bo powiedal, iz gdy juz jechal z domu swego i z przyjacioly
swemi, podkal w pul drogi chlopca p- szebmskngo z Wiénie |ad4—
cego, ktorego gdy pytal mledzy inszemi rzeczami o to, jesliby si¢ juz
na sejmik do Wisni zzjezdzano, odpowiedzial mu, iz sie nie zzjezdzaja,
bo ten sejmik nie dojdzie, powiedajac, ze to slyszano od p. Starosty
przemyskiego; i powiedzial Stadniczki, ze te powies¢ chlopca tego
oéwiadczyl dwiema woznemi. Bylo ich w kole na ten czas wiele, kté-
rzy tez juz mieli pewna wiadomo$¢ okolo rozerwania tego seJmlku
wisnieniskiego z pisania pewne] osoby zacne], ktora tez byla na ten
sejmik wisnieniski przyjechala, ale przecie nie $mial zaden contradi-
cere powiesci Stadniczkiego: tak sie tu bali wszyscy Zborowskich i ar-
maty ich. Byl tez jeden, ktéry mial autentice sze$¢ bannicyej na Kry-
stofa Zborowskiego z grodu balickiego, ktérych iz sam dla niepotez-
nosci obicere unie mégl Krystofowi, tedy jednak ukazal je panom

1y Wspomniany na str. 9 w uw. 6 Piotr Zborowski.

) Takze (por str. 9 uw. 2) syn Marka ze Zborowskiej; slynny po-
Zniej starosta zygwulski ,dyabel taricucki (Paprocki; Niesiecki).

%) Przyczyny a raczej powody na tle sprawy Zborowskich podaje Hei-
denstein str.229 ttém. str, 175 (por. uniwersal krélewski zwolujacy powtérny
sejmik w Akt. gr. ¢ ziem, t XX, str. 53, gdzie pomiedzy wierszem 6 a 7 co$
opuszczono).

4 Jan Tomasz Drohojowski, péZniej referendarz, przyjaciel Zamoy-
skiego (Arch. J. Zamoy. t. II).
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Senatorom i inszem wszytkiem, ktérych jedno wiedzial albo rozumial
nie bydz przychylnemi Zborowskiem, przedsie jednak nie nalazl sie
zaden tak $mialy i tak generosi animi, zeby to byl wyrzuciel na-oczy
Zborowskiemu.

Chociaz juz wczora niemal wszyscy byli odwotowali, przecie je-
dnak i dzi§ znowu przybyszom vota rozdawano tylko dla tego, aby
konkluzya zwléczono, zeby przy niej Panéw nie bylo i ludzi wiele, ja-
koz tem wiccej te zwloke czyniono, gdy sie dowiedziano, ze JM. ks. Bi-
skup i z p. Wojewoda krakowskiem nagotowali sie precz jachac, bo
juz byli i wozy swe naprzéd posiali, tylko tak sami na konkluzya cze-
kali. Ale gdy widzieli, ze si¢ ku wieczorowi chyli, a do konkluzyej sig
by namniej nie ma, koniecznie odjechaé chcieli, O czem gdy sie¢ do-
wiedzial JM. p. Biecki, zszedszy sie wespot z Ich M-ciami z ks. Bisku-
pem i p. Wojewoda, napominal Ich M-ci, aby Ich M-¢é nie odjezdzali,
przekltadajac jem to, zeby to bylo cum illorum indignitate, gdyby sama
$lachta bez nich artykuly na sejm poslom spisowaé i pieczetowaé miala,
gdyz to tak przedtem nigdy nie bywalo. Podobalo sig to Ich M-ciom
i rzekli sobie nie odjezdza¢ przed konkluzya, a zaraz postali do kola,
napominajac §lachty, aby co rychlej konkluzya czynili, Co uczynié¢ obie-
cali, ale jem przecie nie sporo bylo, woleli na lada czym czas trawié,
stuchajac wszetecznych mow Stadniczkiego, ktéremi lzyt Kréla, jako
i wujaszek jegol), nie zapamietajac i p. Kanclerza, Fereusal), kardy-
nala Batorego; i Bechowa %) nobilitacya %) nie wybiegala sie przed niem,
bo powiedal, ze nic nigdy meskiego Bech nie czyniel, a nobilitowano
go. W samy juz wieczér w kosciele, dokad byli ustgpili dla dzdza, po-
czeli terminowaé¢ artykuty. Gdy przyszio do artykulu okolo Zborow-
skich, poczat sie Krystof domagaé¢ tego, czego i przedtym; p. Starosta
o$wiecimski jal mu contradicere, powiedajac, ze ,to zadnem obyczajem
bydz nie moze, abySmy S$cigcie (5.) Samuelowo pro publica iniuria braé
mieli, gdyz i to jeszcze niepewna, jesli i wy macie w tem krzywde,
gdyz gdziebysmy to wzieli pro publica iniuria, juzby$my osadzili te
sprawe, jakoby sie zle sta¢ miala, czego sie nam tu czyni¢ nie godzi,
gdyz nie jesteSmy zadnemi sedziami, i choébysmy byli, tedy bez shu-
chania drugiej strony winnem albo niewinnem kogo czynié nie godzi-
loby sie“. Na taka mowe p. Myskowskiego uczynili Zboroviani taki
okrzyk, ze ci, ktérzy extra byli, nie w kosciele, rozumieli, ze juz za lby
chodza. Jakoz blizko tego barzo bylo, bo gdy p. Jordan poczal wspiraé
p. Myskowskiemu, Zborowski porwal sie do rusznice, szubrawcy tez
jego wszyscy zmierzyli w on kat, kedy p. Jordan z p. Myskowskiem
1z przyjacioimi swemi byli, Widzac p. Jordan, ze nierzad, jal sie swiad-

Y T.j. Krzysztof Zborowski.

%) Franciszek (Ferens) Vesselényi, wegier, ulubieniec krolewski, trzy-
mal starostwo lanckorornskie.

3) Dia Andrzeja Batorego wystaral si¢ kré! o kardynalstwo i koadyu-
torye warmiiska oraz probostwo miechowskie (W. Enc. Pow. Ill.; Avch. J.
Zamoy. t. 11I).

%) Maciej Bech byl w r. 1581 sekretarzem krolewskim, kanonikiem kra-
kowskim i prepozytem sandomierskim (Z»r, dziej. t. IX, sir. 205). Wedlug P a-
prockiego tenze byl pisarzem grodu krak.;Boniecki rozréznia dwoch M,
B. i wywodzi ich ze szlachty rodowej. Por. drch. J. Zamoy. t. 1l i Piotro-
wski o. c. :
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czy¢ z drugiemi, ktdérzy przy niem byli, ze przy tej konkluzyej bydz
nie chee, kedy to non rationibus, sed armis certatur, opowiedajac sie,
ze on i z drugiemi chce osobno artykuly pisaé¢ i posty na sejm obie-
ra¢, albo wiec tak sie tez na jutro nagotowaé, ze nikt nan fukaé nie
bedzie, 1 zatem poszed! z kosciola ze wszytkiemi, ktorzy jedno z niem
rozumieli. Wyszedszy z kosciota, co juz byto blisko godziny w noc,
szedl! do ks. Biskupa i do p. Wojewody, opowiedajac sig z tem. A owi
za$, co w kosciele zostali, cheieli byli konkluzya uczyni¢, ale iz sig do-
wiedzieli, ze Panowie zostali, nie cheac, aby ich artykuléw pociosowali,
dali pokdj wszytkiemu a rozeszii sie.

W sobote rano Zborowski z Stadniczkiemi i z Starosta szydiow-
skiem okkupowali wszytek ko$ciél gwardya swoja, ktéra byla wigtsza
niz przedtym, bo tez hultaje i zbrodniowie Stanistawa Stadniczkiego juz
byli przybyli, Tak ich bylo wiele w kosciele z rusznicami, ze ledwie
sl¢ tam kto inszy przedrze¢ mdgt. P, Jordan zas z drugiemi dobremi
ludzmi i z panem Myskowskiem i z panem Zupnikiem?!) na cmynta-
rzu sobie koto uczynili, chcac tam sejmik konkiudowaé. Ale tamci,
co w kosciele byli, obawiajac sie przegraé¢ konkluzyej, prosili, aby p.
Jordan przyszedt do kosciola, na co on pozwolel, ale tem sposobem,
zeby rusznice o¢ siebie precz z kosciola dali, co oni uczynili, ze dlugie
dali, ale krotkie przecie pod sukniami mieli; lecz i dlugie na cmyntarzu
za filarem staly. Zniesli sie potem wszyscy do kosciota dla skonczenia
konkluzyej, ale wiedzac prachtykanci (s.), Zze jeszcze byl p. Wojewoda z p.
Bieckiem nie odjachal, czem mogli dla zwloki rzeczy trudnili tak diugo,
ze 1 ci dwa panowie odjechaé musieli. O ktérych odjeidzie gdy sig
dowiedzieli, dopieroz ci widy zgodzili si¢ na artykuty. Byt za$ klopot
niemaly okoto p. Jordana i okoto Kazimierskiego, bo fakcya Zborow-
skich p. Jordana poslem mie¢ nie chcieli, a ci za§, co p. Jordana
mie¢ chcieli, Kazimierskiego Zzadnem obyczajem mie¢ nie chcieli, o co
byl barzo wielki spor, ze na ostatek powiedzial p. Jordan: ,by mialo
bydz po wisnierisku ?), tedy tego nie uczynie inaczej, jedno niechaj albo
obadwa z Kazimierskiem bedziewa postami, albo z naju zaden niechaj
nie bedzie“. Wtem Mikotaj Morski jal sie wtragcaé w rzecz p. Jorda-
nowi, ktéremu p. Jordan powiedzial: ,milcz ty, bo$ ty niegodzien mig-
dzy nami bydz, bo$ bannit“. Na co Stanistaw Morski powiedzial p. Jor-
danowi: ,brat mdj jest tak dobry, jako ty“. P. Jordan mu odpowie-
dzial: ,nie jest, pokaze to, kiedy zechcesz“, Mikotaj Morski, chcac zasro-
maé p. Jordana, rzeki do wszytkich: ,nie mieli$my mieé¢ zaden rusznic
przy sobie, a pan Jordan ma ja za pasem pod kopieniakiem“. P, Jor-
dan, odwinawszy kopieniak, ukazal wszytkiem, ze przy sobie rusznice
nie mial, i rzekt Morskiemu: ,a to ze$ nieprawde powiedzial®. Zaczem
poczeli sie byli szubrawcy Zborowskich tumultuowaé, ale ich samiz se-
darunt, a widzac, ze zla sprawa z p. Jordanem, pozwolili wszyscy, aby
byt poslem tylko dla tego, aby tez Kazimierski byl. P. Jordan pozwolel

1) Sebastyan I:ubomirski, zupnik krakowski, p6Zniej kasztelan wojnicki,
hrabia Cesarstwa, fundator wielkos$ci rodu (Paprocki, I. c; Borkowski
D unin, dimaenach blekitny). :

) T.j. choéby sejmik mial by¢ rozerwany, jak w Wiéni.
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na to, a gdy juz tak na tem stanelo, rzekl p. Jordan do wszytkich
ze ,nie dlategom sie domagal tego poselstwa, abym o nie staf, ale mi
o to szlo, zeby mi kto nie méwiel, ze ,nie mégl przewiesdz swego, na’
co si¢ usadziel“, a mnie jest tez szlo, ze przewiesdz moge, bo sie tez
rzeczy niestusznych nie imuje. Co zeby kazdy rozumial, ze tak jest,
a toz ja tem postem bydZ nie chce, a na miesce swe mianuje brata
swego p. Achacego“. Na ktorego tez wszyscy zezwolili, i tak ze¢ sie
skoriczyt tego dnia ten sejmik w samy az wieczér juz po odjechaniu
panéw Senatoréw. Obrano tez tamze zaraz poslem do nowego miasta
Krystofa Zborowskiego 1).

To sie przepomnialo, ze we czwartek p. Krystof Zborowski
$lachcicowi jednemu, méwiacemu, ze dali Bég Krol JM. potrafi w to,
jako sie ten zal przystojnie nagrodzi p. Zborowskiem, taka odpowiedz
dal, ze ,sig nam to inaczej nagrodzi¢ nie moze, jedno gdy bedzie krew
za krew, albo co wietszego®.

Dr. JOZEF SIEMIENSKI.

1) Na sejmik generalny malopolski do Nowego Miasta Korczyna,



