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W zeszycie ,Przegladu historycznego“ z wrzes$nia-pazdziernika
ub. r. pojawil sie obszerny artykul p. W1 Smoleniskiego o mej ksiazce
,Proby powstaricze po trzecim rozbiorze“. Wytracony przez chorobe
z trybu zaje¢ naukowych, odpowiadam na krytyke owa zbyt pézno; nie
rozporzadzajgc w tej chwili potrzebnym materyalem, odpowiadam na
niektore tylko jej punkta, Wzmianka o fikcyjnej sprzedazy débr Dzie-
duszyckiego przez p. S. prostosowana (str. 206), opiera sie na wia-
snych zeznaniach poszkodowanego; z faktem sekwestracyi sprzecznosé
moze byc pozorna. Co do autorstwa ,Uwag o zwiazku intereséw Pol-
ski z interesami politycznymi innych europejskich mocarstw®, jest ono
dowiedzione zbieznoscia ,Uwag* z tajuym memoryalem Dzieduszyckiego
(Préby powstaicze 298,301 sq. i Uwagi 9, 12 sq.). Co do Strzatkow-
skich (str. 209) akceptuje wywdéd co do Jana; Jozefa nie bylo pono
wcale; wzmianka u Skatkowskiego dotyczy Franciszka. Krytyk przyj-
muje moja poprawke swej fantastycznej lekeyi inicyaléw, u Ogiriskiego
podanych, wyrzekajac sie ,Grzegorzewskiego“ i ,Nowickiego® (str, 210);
radby utrzymaé Kuczyriskiego przeciw Krygierowi, Sierakowskiego
przeciw Strzatkowskiemu; ale i tutaj lepiej ustapié¢ wobec znanego do-
wodnie udzialu tamtych w konspiracyi lwowskiej. Szkoda, ze przy oka-
zyi krytyk nie wyjasnil, czy jego wykladnia pseudonimu ,Weygtynow-
ski® oparta na pewniejszym gruncie; rzecz to pierwszorzednej wagi.
Co do Mokronowskiego (str. 212) miarodajny Korzon, Dzieie wewn. VL
Co do Wegleniskiego (str. 213) uwaga krytyka oparta na luce we wia-
snych informaeyach p. S. Co do Ksawerego Dabrowskego (str. 213)
nie w tem jest rzecz, ze wyjechal z Bukaresztu o kilka miesiecy weze-
$niej, jeno w tem, ze odegral role dwulicowa intryganta i odstepcy;
brak wzmianki w jego zyciorysie o jego stuzbach 1831 r. trudno przy-
pisaé samej cenzurze warszawskiej (str. 214), skoro zawsze mozna bylo
powola¢ odezwe Paszkiewicza (Gaz polska 1831, Nr, 241). Inicyaly
W. S. nie ja ,rozwigzywalem“, ale redakcya W. Enc. Il. na korcu
danego tomu. Co do zaznaczenia sie na emigracyl rozbiezno$ci mie-
dzy ludzmi tylko Sejmu Wielkiego, a ludZzmi Insurekeyi (str. 217), v.
Oginski II pass; zresztg por. zachowanie sie np. Malachowskiego 1794 r.
Wreszcie ,obraze hiestoryografii® w kwestyi genezy ,mazurka“ nie ja
popeliam; sprawa calkowicie rozstrzygunieta artykutami Finkla (Tyg.



112 POLEMIKA.

ilustr. 1911, Nr. 4) i Hajdecklego (Czas 1912, Nr. z 24 grudnia). Ma-
my tekst mazurka z wiosny 1798 r.; to chyba wystarcza, by ,obrazona
historyografie“ uspokoié. Nakomec co do sadu o domoslosci posta-
wionych zarzutéw 1 o rzekomej niedojrzaloéci mej pracy, ten zdaje na
nieuprzedzonego czytelnika,

Zakopane w marcu 1913 . D-r MARYAN KUKIEL.

Nie podejmuje dyskusyi z replika ,na niektére tylko... punkta®
krytyki, raz dla tego, ze naleza one do zarzutéw najmniej waznych;
powtore, ze i tych nawet punktéw, z wyjatkiem jednego, obrona p. Ku-
kiela niczem zasadnem nie podwaza. Argument, ze mamy tekst ,ma-
zurka“ z wiosny r. 1798, nie usprawiedliwia wersyi: ,w owym to wila-
$nie czasie (w kwietniu r. 1797) Oginski z Wybickim ‘stwarzali bojowa
piosenke¢“, a wiec i nie uspokaja obrazonej historyografii, W zamian
za Weglenskiego, przytocze pare nowych szczegdtéw, ktére moga sig
przydaé czytelnikom ksiazki p. Kukiela.

» Witalis Przybylowski, byly porucznik, byly bankier warszawski®
(str. 183).

Patryota ten mieszkal w Kamiedcu Podolskim, nie w Warszawie;
piastowal godno$é radcy magistratu. W Warszawie egzystowali pod
koniec wieku XVIII: Kajetan Przybylowski lawnik, Stanistaw i Jozef
rzeznik, krewni Witalisa. Ostatni znajdowal si¢ w pierwszym szeregu
obdarowanych przez Kosciuszke obraczka z napisem: ,Oyczyzna obron-
cy swemu®,

» Wyslala tam (do Berlina w r. 1796) Deputacya osobnego agenta...
Ignacego Leddéchowskiego, pézniejszego generala® (str. 159).

Ignacy Ledcéchowski, general brygady podczas powstania listopa-
dowego, komendant Modlina, urodzil sig w r. 1789. (Zychlisski. Ztota
ksigega 1, 132). Czy podobna, zeby w sicdmym roku zycia pelnil misye
dyplomatyczng?

»Gorzkowski otrzymal... posade ,geometry Jego Krolewskiej Mo-
ci* (str. 251),

Nie byta to ,posada“, lecz tytul dworski, taki sam, jak: konsy-
ljarz JKMci, sekretarz i t. p. Nie uwzglednit p. Kukiel wiadomosci
o pobycie Gorzkowskiego w listopadzie r. 1794 w Przemyslu, Szcze-
g6ty o tem podaje Trebicki (Ob. moje Pisma hist. 1, 471).

Tego rodzaju spostrzezen przy sposobnosci oglosze wigcej.

Obowiazek rozwigzania pseudonimu , Weygtynowski“ cigzy wia-
$ciwie na p., Kukielu, jako na autorze pracy konstrukcyjnej o emigra-
cyi polskiej, Moja wykladnia oparta jest na sensie calosci materyalu,
ogloszonego p. t. ,Emigracya polska w latach: 1795—97“. Pewniejszy
grunt znajdzie ona w dalszym ciagu wydawnictwa, ktére przygotowuje
do druku, )

Warszawa, 10 marca r. 1913. WE. SMOLERSKI.

IL

W sierpniowym zeszycie z r. 1912 Przegladu historycznego, za-
mieszczona zostala szczegdélowa ocena wydawnictwa: Monumentéw
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Reform. Pol. et Lith,—Poniewaz kazda praca publiczna podlega sadowi
ogolu, redakcya Monumentéw moze byé autorowi recenzyi tylko wdzie-
czna, Nie dla polemiki zatem lecz jedynie dla informacyi czytelnikow
Przegledu historycznego uwazamy za konieczne sprostowaé tutaj tym-
czasem zasadniczy zarzut p. S., Ze: ,szereg dokumentéw wydano z re-
kopiséw archiwéw synodalnych, mimo, ze byly to tylko odpisy z ksiag
sadowych, niewatpliwie—co najmniej w przewaznej czesci istniejacych,
a zachowywanych w dostepnych dla badaczy archiwach. Otéz takie
wydawanie zabytkéw z rekopiséw gorszych, niZ notorycznie istniejacé
i dostepne, jest z punktu widzenia naukowego nie dopuszczalne®,
Zamieszczone w Monumentach pomniki, poza ogloszonymi bezpo-
$rednio z oryginaléw, zachowanych w archiwach synodalnych (np. list
Kalwina, dyplomaty Zygmunta Augusta i t. d.)—wydrukowane zostaly
na podstawie wyciagéw z akt sadowych i innych, w rzeczonych archi-
wach zachowanych. Otéz akta z XVI wieku Trybunalu Wilenskiego,
nie zachowaly sie zupelnie, a gdyby nawet dotrwaly naszych czaséw,
toiw tym wypadku dokumenty dorgczone stronom (a ewen-
tualnie w archiwum synodalnym zachowane) stanowia orygxnaly,
gdyz sg to urzedowe wypisy, zaopatrzone pieczecia
i podpisami wlasnoregcznemi Marszatka Trybunalu
i Sedziow, w ksiegach za§ sadowych podpiséw brak. Zaginely ro-
wniez akta Ziemskie 1 Grodzkie, z ktérych kilka wypiséw weszlo
w sklad Monumentéw, Zachowaly si¢ coprawda akta Ziemskie Zmudz-
kie i Grodzkie Wolkowyskie, w ktérych moga sie znajdowaé zapisy
Wnuczkowej i Szemeta, lecz 1 w tym ostatnim wypadku wypisy
urz@dowe aktow, w kwestyach regulujacych stosunki materyalne,
maja te sama warto$é jak wplsy, zamieszczone w ksiegach sadowych.
Dlatego redakcya Monumentéw nie uwazala za konieczne, w tych kilku
wypadkach, podjaé trudu odszukania wpisu i poréwnania z nim wy-
ciggu, zachowanego w archiwum synodalnem, co uczynila w jednym
tylko wypadku (str. 34) gdy wypls byt nieczytelny. W kazdym wiec
razie krytyk myli sie, mniemajac, ze redakcya Monumentéw nie uwzgle-
dnila zasadniczego warunku oglaszania dokumentéw z najwiarogodniej-
szych rekopisméw, oraz jest w bledzie gdy twierdzi Ze ogloszone pomniki,
w przewaznej czeSei zachowane sa w archiwach akt sadowych,
Komitet redakcyjny Monumentéw.

nOprostowanie“ Szanownego Komitetu redakcyjnego ,Monumen-
téw* sprowadza si¢ do dwoéch punktow (wedlug rekapitulacyi samych
autoréw), a mianowicie 1) ze Redakcya wbrew mojemu ,mylnemu®
mniemaniu oglosila dokumenty ,z najwiarogodniejszych reko-
pisow” i 2) ze odpowiednie ksiegi sadowe ,w przewaznej czesci nie
zachowaly sie do naszych czaséw. Ten punkt drugi Komitet dodaje
mimochodem, uwazajac: a) co do ksiag trybunalu wilenskiego, ze , gdyby
nawet dotrwaly naszych czaséw, to i w tym wypadku dokumenty do-
reczone stronom... stanowia oryginaly, gdyz sa to urzedowe wypisy,
zaopatrzone pieczecia i podpisami wlasnorecznymi marszatka trybunatu
i sedziow, w ksiegach za$ sadowych podpiséw brak®;, b) co do ksiag
ziemskich i grodzkich, ze ,wypisy urzedowe aktéw... majg te sama war-
toé¢, jak wpisy, zamieszczane w ksiegach sadowych®.

Przeglad Historyezny. T. XVI, z, 1. 8
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Na tych cytatach méglbym poprzestaé, liczac, ze mnie czytelnlcy
»Przegladu® zwolma od trudéw dowodzenia, Ze wyplsy nie sg orygi-

nalaml, a wypisy z ksiag nie maja tej wartosc1 co ksiegi same.
Moglbym natomiast dodaé szereg zlosliwosci na temat takle] oczywistej
contradictionis in adiecto. Sprobuje jednak wyrozumieé, co nasuneto
Komitetowi pomyst tego rodzaju.

Komitet powoluje sie na to, ze wypisy z ksigg trybunalu dore-
czane byly stronom i Ze nosza podpisy czlonkow trybunalu Nie sa,dze,
zeby Komitet przypisywal znaczenie procesowe] wartosci takich wypi-
s6éw, chociaz i pod tym wzgledem w razie sprzecznosci pomledzy wy-
pisem urzedowym a ksiegami, te ostatnie mialy znaczenie decydujace
dla stosunku pomiedzy stronami; za$§ z punktu widzenia historyczno-
wydawniczego sprawa nie nastrecza zadnych watpliwosci—rodowdd
rekopisow jest wyrazny. wypis urzedowy, ktory redakcyi ,Monu-
mentéw* podobalo sie nazwaé oryginalem, jest kopia, wprawdzie
urzedows, ale przeciez tylko kopia zapisu w ksigegach. Gloszg to zre-
szta naglowki wszystkich tych wypiséw: ,wypis z knih“ i t. d. oraz
ustepy korcowe: ,szto” albo ,kotoroje opow1edame i tot list do knih..,
jest zapisano® albo ,Wpisan, a po wpisaniu i ses wypis... storonie po-
trebujuczej wydan“, Fakt doreczenia dokumentu stronom nie zmienia
faktu podstawowego, ze zaré6wno formalnie jak i materyalnie nie jest
to oryginal, ale wlasnie ,wypis“. Co za$ do podpiséw, ktére figuruja
na wypisach, a ktérych | brak“ w ksiegach, to te wartosci wydawni-

czej rekopisu nie zmieniaja—w stosunku do wartosci pierwowzoru, to
~ jest ksiag sadowych; podpisy te odrézniaja tylko wypisy urzedowe od
nieurzedowy¢h, nie oznaczaja w tym wypadku autorstwa podpisanych:
czlonkowie trybunalu, podpisujac wypis, spelniaja czynnoséé¢ jurysdykeyi
niespornej—podobnie jak i inne sady, np. grodzkie i ziemskie—u wie-
rzytelniaja wypis. Powyzsze przypuszczenia mogly nasunaé¢ Ko-
mitetowi wyroki i wogéle decyzye sadowe, kiedy czlonkowie sadu pod-
pisujg wlasne swoje o$wiadczenia, ale tych jest w ,Monumentach® za-
ledwie 2 (wyraznie dwie: nr, 11 i 18) wzglednie cztery (4 nr. 161 17)
pozostale za§ to podpisane przez deputatéw a nawet i samego mar-
szalka wypisy zeznan woznych, a nawet akt kupna, wniesiony do ksiag
trybunatu. Podpisy, ktéore w oczach Komitetu stawiaja wypis wyzej od
ksiag, sa niczem innem, jak urzedowem $wiadectwem, Ze papier, ktéry
Redakcya miala w reku, jest odpisany z tych wtltasdnie ksigg,
w ktérych podpisy pod poszczegdlnymi zapisami sg zbyteczne, NB. nawet
wielo$é i jakosé podpiséw znaczenia nie ma, bo trudno przypusci¢, aby
pp. deputaci istotnie kolacyonowali wypisy, robione przez pisarzy.

Twierdzenie Komitetu mogloby sig ostaé tylko wtedy, gdybysmy
przyjeli teze, ze nagléwki wypisow i formuly konicowe nie odpowia-
dajg rzeczywistosci, ze sa tylko formutami konwencyonalnemi. Oczy-
wista, ze nie mozna przypuszczaé, aby najprzéd koncypowano i pisano
wypis dokumentu dla stron, a potem wpisywano go do ksiag, ale nie
znajac praktyki éwczesnej sadéw trybunalskich wilenskich, ktérych
ksiegi zaginely, mozna nie wykluczyé mozhwosc1, ze koncypowano do-
kumenty poza ksiegami, i Ze zaréwno zapis do ksiagg jak i wypisy dla
stron sa odpisami réwnoleglymi tego niezachowanego nigdzie brulionu.
Od biedy moznaby to rozumowanie zastosowa¢ i do zeznan woZnych.
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W kazdym razie jednak Komitet 1) nie zdradzil posiadania jakichkol-
wiek dowodéw ,za“ tg teza, ktdrej zreszta wlasciwie sam nie postawil.
2) w najlepszym razie poglad Komitetu mdéglby mieé¢ zastosowanie tylko
i wylacznie do decyzyi sadowych, wzglednie i zeznan ustnych, a wige
nieznacznej cze$ci ,Monumentéw* 3) i wtedy jeszcze wypis bylby tylké
réwnej warto$ci z zapisem do ksiag.

Ale idzmy dalej jeszcze naprzeciw Komitetowi. Jezeli mamy przed
soba wypis z ksiegi sadowej, poswiadczajacy brzmienie dokumentu, wnie-
sionego do ksiag przez strone, i jezeli mamy dane, ze osoba, skladajaca
dokument, zadala jednocze$nie wypisu i czekala na wydanie go, to isto-
tnie mozna mieé uzasadnione watpliwosci, czy formuly wypiséw méwia
prawde — raczej przypuszcza¢ przeciez nalezy, ze obydwa odpisy: ten
do ksiag i ten dla strony, robione byly z oryginalu samego, a nie ko-
lejno jeden z drugiego; przypuszczaé nawet mozna, Ze nieraz robione
byly jednoczesnie przez dwoéch skrybow pod dyktando z oryginalu.
Podsuwajac Komitetowi takie uzasadnienie jego twierdzen, podkreslié
jednak musimy, ze cala ta kombinacya ma walor tylko w zastosowa-
niu do pewnej, powyzej opisanej kategoryi dokumentow.

I tutaj dochodzimy do najwazniejszej sprawy konkretnej: chodzi
o to, ze zasady, wygloszone przez Komitet w ,Sprostowaniu“ przy
swojej wartosci teoretycznej takiej, jaka wyzej rozwazaliSmy, maja je-
'szcze te oryginalna strone, ze stosuja sie¢ nie do calego bynajmniej
materyalu, o ktérym ja méwilem w recenzyi, a ktésy musi mieé¢ na
mysli takze czytelnik ,Sprostowania“. Azeby jednak wykazaé, do jakiej
_cze$ci materyalu zaszytu 1-go stosowacby sie moglo ,Sprostowanie*,
gdyby istotnie ,prostowalo moje uwagi— trzeba podjaé mewdzu:czna
prace ustalenia, z jakich rekopiséw drukowane sa ,Monumenta“, nie-
wdzieczne, poniewaz wydawcy nie spelnili swego elementarnego obo-
wiazku—nalezytego poinformowania czytelnika w tym wzgledzie,

Zeszyt 1 miesci ogétem 38 ,Monumentéw“, Z liczby tej 9 przy-
pada na oryginaly—a mianowicie 8 (n-ry I, 4, 5, 34, 35, 36, 37 i 38)
w calosci, wedlug kategorycznego twierdzenia wydawcow—oraz nr. 26
w czedci zasadniczej (wbrew nocie ,spisu chronologicznego ze nr. ten
wydano ,z odpisu“ a zgodnie z wyja$nieniami przypiséw do tekstu,
sam akt gléwny wydano z oryginalu, a tylko wstep i formuly zapiséw
do ksiag z odpisu).

Jeden dokument wydrukowano na podstawie ,wypisu z ksiag dro>
hiczynskich®, wiec i do tego dokumentu nie stosuja si¢ moje zarzuty,
(moze by¢ tylko kwestya co do wiarogodnosci tego ,odpisu®). Pozo-
staje jednak 28 numeréw, wydanych na podstawie odpiséw réznych ka-
tegoryi, a mianowicie.

14 dokumentéw mieli wydawcy w rekopisach urzedowych, roz-
maitej wartosci: I) numery 10, 24, 25, 3I i 32 sa wypisami doku-
mentéw, 2) nr. 13—wypisem zeznania, przedstawionego na pismie, przy-
czem wszystkie te wypisy sporzadzone byly prawdopodobnie réwno-
cze$nie z zapisem do ksiag, czyli ze sze$¢ wypisow kwalifikuje sie do
uznania za bedace réwnej warto$ci wydawniczej z zapisami do ksiyg;
numery 0, 11, 15 i 18 jako wypisy decyzyi sadowych, 12 t 14 jako
wypisy zeznai ustnych moznaby tutaj podciagnac pod warunkiem uzna-
nia za sluszna odpowiedniej hipotezy. Natomiast nr. 22 i 23— wypisy
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urzedowe, ale robione jeden w 35 drugi w 4 lata od zapisu, sg juz
niewatpliwie kopiami zapiséw; pozostaje czternadcie wypiséw, ktore
kwalifikuje jako odpisy prywatne, a mianowicie: n-ry 2, 3, 8, 9, 16,
17, 19, 20, 21, 23, 27, 28, 29 i 30. Co do n-réw 2, 319 mamy wy-
razne osw1adczen1e wydawcow ze drukujg je z wspélczesnych nieurze-
dowych kopii; nr. 8 z nagléwkiem ,wypis z ksiag® koticzy sie stowami:
»a przy tym podpisie pieczeci trzy panéw urzednikéw zawiesiste®, wiec
jest to oczywiscie kopia prywatna wypisu urzedowego, mimo ze wy-
dawcy nazywaja ja ,oryginalem“ w spisie chronologicznym; w nr. 23
jest nagléwek, ,wypis z ksiag® po polsku, wigc jest to réwniez kopia
prywatna urzedowego wypisu, w ktérej brak tez podpiséw uwierzytel-
niajacych; w nr. 27 mamy note urzedu, ze w braku oryginalu przed-
stawiono mu kopie — czyli, ze co do szesciu dokumentéw nie mamy
watpliwosci, iz wydawcy mieli w reku tylko kopie prywatne. Co do
n-réw 16, 17, 19, 20, 21, 28, 29 i 30 nie mamy zupelnej pewnosci,
brak nam bowiem tak wyraZnych objektywnych wskazéwek. Wszakze
wydawcy za$wiadczaja w ,spisie chronologicznym® przy kazdym z nich,
2e wydany jest ,z odpisu“, przy tekscie za§ niema zadnych $ladow
urzedowcgo pochodzenia tych odpiséw,a w n-rze 28 brak nawet pod-
pisu wystawcy. Podsumowujac rezultaty, otrzymamy: 1) ze z ogdl-
nej liczby 28-ch dokumentéw, nie wydanych z oryginaléw lub orygi-
nalnych zapiséw, zaledwie 6 czyli mniej niz czwarta cze$é da sig pod-
ciagna¢ pod druga teze wydawcow (porzuciwszy pierwsza z , wypisami®,
ktére ,stanowiy oryginaly“, a szukajac po calym zbiorze rekopiséw
réwnej wartosci z ksiegami) z konsekwencyami praktycznemi dla wy-
dawcow, zaleznie od tego, czy uznamy, ze wydawca wogdéle jest w po-
rzadku, jezeli poprzestaje na wyzyskaniu jednej z dwéch niezaleznych
kopii, 2) ze liczbe te mozemy pomnozyé do 12-tu, to jest uizej polowy,
po przyjeciu dos¢ karkotomnych hypotez 3) ze do 16-tu (dwa wypisy
pézniejsze i 14 kopii nieurzedowych) to jest do $cislej wigkszosci monu-
mentéw niepodobna stosowa¢ tez Komitetu, Gdyby powyzsze oblicze-
nia byly najbardziej mylne bo przy metodzie wydawniczej ,Monumen-
téw nie sposéb sie dowiedzie¢ z zupelna pewnoscia, co bylo podstawa
wydawnictwa, i choéby$my przypuscili, ze wydawcy nie umieli odréz-
nié odpisu urzedowego od nieurzedowego, to w kazdym razie pozostaja
owe 3 kopie, uznane przez wydawcow za nieurzedowe, do ktérych Ko-
mitet sam nie m 6gtl stosowaé swoich tez, a jednak zarzucit mi biad
i nie zaznaczyl wyjatku.

Tak wyglada pierwsze ,sprostowanie” Komitetu, oswiadczajacego
kategorycznie, 2e dopelnil obowiazku ,oglaszania dokumentéw z naj-
wiarogodniejszych rekopisow*.

Przejdzmy do drugiego.

Ze sprostowania wynika, ze ze wszystkich ksiag sadowych, w kt6-
rych moglyby byé zapisy ,Monumentéw“, zachowaly sie¢ tylko ,akta
ziemskie zmudzkie i grodzkie wotkowyskie, w ktérych moga sig¢ znaj-
dowaé zapisy Wnuczkowe] i Szemeta® (s7c),

Dlaczego zapisy Wnuczkowej czy Szemiota moga sie znajdowaé
takze w ksiegach grodzkich wotkowyskich, to pozostaje tymczasem
tajemnica $cistosci naukowej Komitetu, poniewaz cztery dokumenty
Wnuczkowej i jedyny Szemiota maja notatki zmudzkie, a piaty (nr. 21)



- POLEMIKA. 117

Wnuczkowej dotyczy tegoz Poszuszwia co nr. 23 i 24, natomiast wprost
z ksiag ziemskich zmudzkich odpisany jest nr. 22, nie Wnuczkowej ale
Lawryna Whnuczki, zas z ksiag grodzkich wolkowysklch pochodzi wy-
pis testamentu Radziwilla (nr. 33).

W obec tego o$mielilem sig skontrolowaé $cistosé Redakeyi takze
w stosunku- do innych kopii. Katalog Archiwum Centralnego w Wilnie
wykazuje istotnie brak ksiag nowogrédzkich (z ktorych zreszta wzieto
tylko uzupelnienia do n-ru 26), oraz ksiag grodzkich wdtkowyskich,
0 ktorych Komitet twierdzi, ze si¢ zachowaly, zawiera natomiast ksiegi
grodzkle minskie nr. 117651 11770 z roku 1596, z ktorego pochodz1 nr. 32.

Biorac o$wiadczenia Komitetu z najlepsza wiarg, przyjmuje to za
przestawienie w notatce: ksiegi minskie pomieszaly sie¢ z wolkowy-
skiemi. Ta sama tendencya sklania mnie do przypuszczenia, ze wziaw-
szy nr. 8 za oryginal w spisie chronologicznym, nie zwrécit Komitet
uwagi na nagléwek ,wypis z ksiag... grodzkich woj. wileriskiego“ i na
dyssoluta archiwum, zawierajace takze akty z roku 1580. Nie widze
natomiast wytiémaczenia dla stylizacyi: ,zaginely réwniez akta gr.i z.,
z ktérych kilka wypisow weszlo w sklad Mon. Zachowaly sig co-
prawda akta z. zmudzkie...“ N-réw, noszacych nagtéwki ,wypis z ksiag
jest w zeszycie 9. Zaginely ksiegi dla dwéch (nowogr. 1 wolkowyskie)
zachowaly si¢ dla siedmiu (1 drohic. 1 wilen. 1 mids, 4 zmudz.).

Ale nie o to mi chodzilo w recenzyi.

Oprécz tych wypiséw, ktére maja napis ,wypis z ksiag“ takich
a takich, zarzutowi mojemu podlegaja, i to w pierwszej linii, te doku-
menty, ktre Redakcya wydala z kopii gorszych niz pierwsze wypisy
z ksiag, a ktére z natury rzeczy musialy by¢ wniesione do odpowie-
dnich ksiag wieczystych., A wigc oprécz n-ru 8, ktory nosi nagléwek
»Z ksiag... grodzkich woj. wileriskiego“, wolno sie tamze spodziewaé
n-ru 9 i 10, jako aktéw majatkowych, dotyczacych zboru wilenskiego,
a nawet calej sprawy o spalenie zboru w liczniejszym komplecie do-
kumentéw, niz w archiwum; do ksiag upickich powinien byl byé¢ wnie-
siony nr. 20, dotyczacy zboru nowomiejskiego, a takze n-ry 27 i 28,
dotyczace Birz, do ksiag zmudzkich oprécz n-réw 22, 23, 24, 25, oraz
29 i 30 takze nr. 2r1; w kowiedskich nr. 31, dotyczacy Zejm, a wydru-
kowany z kopii zapisu do ksigg trybunalskich; w Archiwum Giéwnem
przechowuja sie w dziale ksiag assesorskich ksiegi sadow krolewskich
wogéle, w ktorych moznaby szukaé n-ru 6, a w metryce n-ru 2, wre-
szcie 1 poszukiwanie n-ru 3 w ksiegach grodzkich witebskich nie by-
loby beznadziejne. Tak wiec dla owych 28 dokumentéw zaginely bez-
powrotnie tylko ksiggi wolkowyskie dla n-ru 33, wzglednie ksiegi try-
bunalskie dla n-réw 11—18; nr. 19 zapewne nigdzie nie byl zapisany-~—
calej za§ reszty mozna z mniejszem lub wigkszem prawdopodobien-
stwem szukaé w rozmaitych ksiegach. Wigc przypuszczenie moje (Ko-
mitet niesci§le nazywa je twierdzeniem), ze conajmniej wiekszos¢ do-
kumentéw powinna sie znalezé w zapisach ksiag, przypuszczenie, ,spro-
stowane” tak stanowczo przez Komitet, nie stracilo jeszcze cech praw--
dopodobienstwa, i to w stosunku do znakomitej wickszosci ,Monu-
mentéw*,

Rezultat ten nie ulegnie zmianie, jezeli weZmiemy rzecz prakty-
cznie, to jest zliczymy te tylko dokumenty, ktére szczegélnie wyma-



118 POLEMIKA,

galy zestawienia z ‘kslegami, a wigc wypisy pézniejsze i kopie pry-
watne,
- A teraz sprawa zasadnicza,

Recenzye pisalem w ten, sposéb, ze, stwierdziwszy dodatnie zna-
czenie samego faktu ukazania sie takiego wydawnictwa, zrobitem prze-
glad krytyczny jego metody, unikajac wszakze oceny, a podajac tylko
materyatl do niej, tak, ze nieraz tylko czlowiek fachowy moégt osa-
dzi¢, jakiej miary blad wytykam wydawcom. Uwazatem, ze taka recen-
zya wystarczy dla tych, co chcieliby korzysta¢ z wydawnictwa dla
scislych wnioskéw, ocena za$, ktora w tym wypadku musiataby by¢
bardzo ujemna, nie chcialem odstreczaé od pracy tych, co chcieliby
podejmowaé podobne wydawnictwa—w naszych warunkach, przy braku
$rodkow i sit fachowych, pomimo wszystko pozadane. Jedna tylko uwage
sformulowalem w sad dobitny — i ta wlasnie spotkala sie ze ,sprosto-
waniem“ Komitetu. Chodzilo mi o to, aby Redakcya, majaca tak roz-
legle zamiary wydawnlcze na przyszlos§¢, zwrdcita baczniejszg uwage
na rekopisy. W zeszycie I brak zupelnie krytycznego stosunku wy-
dawcéw do materyalu rekopi§miennego: brali to, co im wpadio w rece,
oryginaly obok zapiséw do ksiag, wypisy z ksiag obok kopii prywa-
tnych niewiadomego pochodzenia.

Redakcya nie utworzyla wcale staltej rubryki dla opiséw rekopi-
s6w — raz mamy opis szczegélowy, innym razem dowiadujemy sie
z przypisku przy okazyi jakiejs watpliwosci co do tekstu, ze dany do-
dument, wydrukowany z wszystkiemi formalnemi cechami oryginaly,
podany jest na podstawie nieurzedowej kopii, kiedyindziej znowu nie
mamy zadnej informacyi. Te za$ informacye, ktére Redakcya dala, nie-
raz tylko myla, jak np. nazwa oryginalu dla wypisu z ksiag, dlatego
ze byl na pergamlme sporzadzony, tak ze ustalenie podstawy reko-
piémiennej nieraz staje sie prawie niemozliwem, Klade na to nacisk
takze ze wzgledu na méj wykaz, bo nie moge reczyé, czy trafnie roz-
wiazalem wszystkie trudnosci.

Ten rozpaczliwy stosunek do rekopiséw gotéw pozostaé nadal
w wydawnictwie cennych .Monumentéw®, jak wida¢ ze ,sprostowa-
nia“ Komitetu. Bo mozna w dziedzinie sztuki wydawniczej umieé malo,
ale nie mozna zrobié czego$ nalezycie przy takiej jednoczesnie pewno-
$ci siebie, ktéra czytelnika, blizej rzeczy nie znajacego, gotowaby prze-
ciez przekonaé,

Wyjasniajac moje uwagi poprzednie, dodam: nie wywodzilem pre-
tensyi do Redakeyi, ze nie podejmowala specyalnych podrézy archi-
walnych, a nawet poszukiwan przewleklych dla kazdego dokumentu
zosobna — ale kto kazal Komitetowi wydawa¢ wszystko to, co znalazl
w Archiwum, zamiast poprzesta¢ na rekopisach pewnych, albo uzupel-
nié¢ je np. materyalem z ksigg grodzkich wilenskich, jezeli nie mogt

zebraé wszystkiego z obu archiwéw litewskich? )
J. SIEMIENSKI.



