


POLEMIKA.
W  zeszycie „P rzeg ląd u  h istoryczn ego“ z w rześnia-października 

ub. r. po jaw ił się obszerny artykuł p. W ł. Sm oleń sk iego  o mej książce 
„P ró b y  pow stańcze po trzecim  rozbiorze“ . W ytrą co n y  przez chorobę 
z ttybu zajęć naukow ych, odpowiadam  na k rytyk ę  ow ą zbyt późno; nie 
rozporządzając w tej chw ili potrzebnym  m ateryałem , odpowiadam  na 
niektóre tylko je j punkta. W zm ianka o fikcy jn ej sprzedaży dóbr Dzie- 
duszyckiego przez p. S . prostosow ana (str. 206), opiera się na w ła­
snych zeznaniach poszkodow anego; z faktem sekw estracyi sprzeczność 
może byc pozorną. Co do autorstw a „U w ag o związku in teresó w  P o l­
ski z interesam i politycznym i innych europejskich  m ocarstw ", je s t  ono 
dow iedzione zbieżnością „U w a g “ z tajnym  m emoryałem D zieduszyckiego 
(Próby powstańcze 2 9 8 ,30 1 sq. i U w agi 9, 12  sq.). Co do S trz a łk o w ­
skich (str. 209) akceptuję w yw ód co do Jan a ; Jó zefa  nie było pono 
w cale; wzm ianka u Sk ałk o w sk ieg o  dotyczy F ran ciszka . K ry ty k  p rzy j­
muje moją popraw kę sw ej fantastycznej lekcyi in icyałów , u O gińskiego 
podanych, w yrzekając się „G rz e g o rze w sk ie g o “ i „N o w ick iego “ (str. 2 10 ); 
radby utrzym ać K uczyń sk iego  przeciw  K ryg iero w i, S ierak o w sk ieg o  
przeciw Strzałkow skiem u; ale i tutaj lepiej ustąpić w obec znanego do­
w odnie udziału tamtych w  konspiracyi. lw ow skiej. Szkoda, że przy oka- 
zyi k rytyk  nie w yjaśn ił, czy je g o  w ykładnia pseudonimu „W eygtyn o w - 
s ld “ oparta na pew niejszym  gruncie; rzecz to p ierw szorzędnej w agi. 
Co do M okronow skiego (str. 2 12 )  m iarodajny K orzon , D zieie w ew n. V I. 
Co do W ęgleń sk iego  (str. 2 1 3 )  uw aga k tytyka  oparta na luce w e w ła­
snych  inform acyach p. S . Co do K saw erego  D ąbrow skego (str. 2 13 )  
nie w tem je st rzecz, że w yjech ał z B ukaresztu  o k ilka m iesięcy w cze­
śn iej, jeno w tem, że odegrał ro lę  dw ulicow ą in trygan ta  i odstępcy; 
brak wzm ianki w je g o  życ io rysie  o je g o  służbach 1 8 3 1  r. trudno przy­
pisać sam ej cenzurze w arszaw skie j (str. 2 14 ), skoro zaw sze można bjdo 
pow ołać odezwę P aszkiew icza (G az polska 18 3 1 ,  Nr. 24 1). In icya ły  
W . S . nie ja  „ro zw iązyw ałem “ , ale red ak cya  W . E n c . II. na końcu 
danego tomu. Co do zaznaczenia się na em igracyi rozbieżności mię­
dzy ludźmi tylko  Sejm u W ielk iego , a ludźmi Insurekcyi (str. 2 17 ) , v . 
O giński II pass; zresztą por. zachow anie się np. M ałachow skiego 17 9 4  r. 
W reszcie  „obrazę h iestorjO grafii“ w k w estyi g en ezy  „m azurka“ nie ja  
popełniam ; spraw a całkow icie rozstrzygn ięta  artykułam i F in k la  (T yg .
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ilustr. 1 9 1 1 ,  Nr. 4) i H ajd eck iégo  (Czas 1 9 1 2 ,  N r. z 24 grudnia). M a­
m y tekst m azurka z w iosny 17 9 8  r.; to chyba w ystarcza, by „obrażoną 
h istoryo g rafię“ uspokoić. N akoniec, co do sądu o doniosłości p osta­
w ionych  zarzutów i o rzekom ej n iedojrzałości mej pracy, ten zdaję na 
nieuprzedzonego czytelnika.

Zakop ane w  m a r c u  1 9 1 3  r .  D ' r  m a r y a n  k u k i e ł .

Nie podejm uję d ysk u syi z rep liką  „n a  n iektóre tylko... punkta“ 
k rytyk i, raz dla tego, że należą one do zarzutów najm niej ważnych; 
pow tóre, że i tych naw et punktów , z w yjątkiem  je d n eg o , obrona p. Ku- 
kiela  niczem zasadnem  nie podważa. A rgum ent, że mamy tekst „m a­
zu rka“ z w iosn y r. 179 8 , n ie uspraw iedliw ia w ersy i: „w  owym to w ła­
śnie czasie (w kw ietn iu  r. 17 9 7 )  O giński z W ybickim  stw arzali bojow ą 
p io sen k ę“ ; a w ięc i nie uspokaja obrażonej h istoryografii. W  zam ian 
za W ęgleńskiego , przytoczę parę now ych  szczegółów , które m ogą się 
przyd ać czytelnikom  książki p. K ukiela .

„W italis  P rzybyłow ski, b y ły  porucznik, b y ły  bankier w arszaw sk i“ 
(str. 185).

P atryo ta  ten m ieszkał w  Kam ieńcu Podolskim , n ie w W arszaw ie; 
p iastow ał godność rad cy  m agistratu. W  W arszaw ie egzystow ali pod 
koniec wieku X V III : K ajetan  P rzyb yłow sk i ław nik, Stan isław  i Jó z ef 
rzeźnik, k rew n i W italisa. O statni znajdow ał się  w pierw szym  szeregu  
obdarow anych przez K ościuszkę obrączką z napisem : „O yczyzn a  obroń­
cy sw em u“ .

„W ysła ła  tam (do B erlin a  w r. 1796) D eputacya osobnego agenta... 
Ignacego  L edóchow skiego , późniejszego g e n era ła “ (str. 159).

Ign acy  L edóchow ski, generał b rygad y  podczas pow stania listopa­
dow ego, kom endant M odlina, urodził się w r. 178 9 . (Żychliński. Z łota 
księga 1, 13 2 ) . Czy podobna, żeby w siódm ym  roku życia  pełnił m isyę 
dyplom atyczną?

„G orzkow ski otrzym ał... posadę „geom etry  Je g o  K ró lew skiej Mo­
śc i“ (str. 2 5 1) .

Nie b y ła  to „p o sad a“ , lecz tytuł dw orski, taki sam, jak : konsy- 
ljarz JK M ci, sekretarz i t. p. Nie uw zględnił p. K ukieł w iadom ości 
o pobycie G orzkow skiego  w listopadzie r. 17 9 4  w Przem yślu. S zcze­
gó ły  o tem podaje T ręb ick i (Ob. moje Pisma hist. II, 4 7 1) .

T e g o  rodzaju spostrzeżeń przy sposobności ogłoszę w ięce j.
O bow iązek rozw iązania pseudonim u „ W e yg tyn o w sk i“ ciąży w ła­

ściw ie na p. K ukielu , jako  na autorze p racy  konstrukcyjnej o em igra- 
cy i polskiej. M oja w ykładnia oparta je s t  na sensie całości m ateryału, 
ogłoszon ego  p. t. „Em igracjm  polska w latach: 17 9 5 — 9 7 “ . P ew n ie jszy  
grunt znajdzie ona w dalszym  ciągu w ydaw nictw a, które przygotow u ję 
do druku.

W arszaw a, 10  m arca r. 1 9 1 3 . W Ł · s m o l e ń s k i .

II.

W  sierpniow ym  zeszycie z r. 1 9 1 2  P rzeglądu  historycznego, za­
mieszczona została szczegółow a ocena w yd aw nictw a: M onum entów
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Reform . P o l. et L ith .— P on iew aż  każda p raca  publiczna p odlega sądow i 
ogółu, red akcya M onum entów może być autorow i recen zyi tylko  w dzię­
czną. Nie dla polem iki zatem lecz je d y n ie  dla inform acyi czyteln ików  
P rzeględu  h istorycznego  uw ażam y za konieczne sprostow ać tutaj tym ­
czasem zasadniczy zarzut p. S ., że: „sz e re g  dokum entów w ydano z rę ­
kopisów  archiw ów  syn od aln ych , mimo, że b y ły  to tylko o d p isy  z ksiąg  
sądow ych, n iew ątpliw ie— co najm niej w  przew ażnej części istn ie jących , 
a zachow yw anych  w dostępnych dla badaczy arch iw ach . Otóż takie 
w yd aw anie zabytków  z rękop isów  gorszych , niż notorycznie istn iejącć 
i dostępne, je s t  z punktu widzenia naukow ego nie dopuszczalne".

Zam ieszczone w M onumentach pom niki, poza ogłoszonym i bezpo­
śred n io  z o rygin ałów , zachow anych  w  archiw ach syn od aln ych  (np. list 
K alw in a , dyplom aty Zygm un ta  A u gusta  i t. d .)— w ydrukow ane zostały  
na podstaw ie w yciąg ó w  z akt sądow ych  i inn}mh, w rzeczonych arch i­
wach zachow anych. O tóż akta z X V I  wieku T rybu n ału  W ile ń sk ie g o , 
n ie zachow ały się zupełnie, a gd yb y  naw et dotrw ały naszych  czasów , 
to i w tym wypadku d o k u m e n t y  d o r ę c z o n e  s t r o n o m  (a ew en ­
tualn ie w archiwum synodalnym  zachowane) s t a n o w i ą  o r y g i n a ł y ,  
g d y ż  s ą  t o  u r z ę d o w e  w y p i s y ,  z a o p a t r z o n e  p i e c z ę c i ą  
i p o d p i s a m i  w ł a s n o r ę с z n e m i M a r s z a ł k a  T r y b u n a ł u  
i S ę d z i ó w ,  w księgach  zaś sądow ych podpisów  brak. Z a g in ę ły  ró ­
w nież akta Z iem skie i Grodzkie, z których  kilka w y p i s ó w  w eszło  
w skład M onum entów . Z ach o w ały  się copraw da akta Z iem skie Żmudz- 
kie i G rod zkie  W o łko w ysk ie , w których m ogą się znajdow ać zapisy 
W nuczkow ej i Szem eta, lecz i w tym ostatnim w ypadku w y p i s y  
u r z ę d o w e  aktów , w kw estyach  regu lu jących  stosunki m ateryalne, 
m ają tę sam ą w artość ja k  w p i s y , zam ieszczone w księgach sądow ych. 
D latego  redakcya M onum entów nie uw ażała za konieczne, w tych  kilku 
wypadkach, podjąć trudu odszukania w p i s u  i porów nania z nim w y­
ciągu, zachow anego w archiwum synodalnem , co uczyniła w jednym  
tylko  wypadku (str. 34) g d y  w ypis był n ieczytelny. W  każdym w ięc 
razie k rytyk  m yli się, mniem ając, że red akcya  M onumentów nie uw zglę­
dniła zasadniczego w arunku ogłaszania dokum entów z n ajw iarogod niej- 
szych rękopism ów , oraz je st  W  błędzie g d y  twierdzi że ogłoszone pomniki, 
w przew ażnej części zachow ane są  w archiw ach akt sądow ych.

K om itet red ak cy jn y  Monumentów.

„S p ro sto w a n ie " Szan ow n ego  K om itetu red akcy jn ego  „M onum en­
tów " sprow adza się do dwóch punktów (w edług rekapitu lacyi sam ych 
autorów ), a  m ianowicie 1 )  że R e d a k cy a  w brew  mojemu „m ylnem u" 
mniem aniu ogłosiła dokum enty „z  n a j w i a r o g o d n i e j s z y c h  ręko ­
p isó w " i 2) że odpow iednie księg i sąd ow e „w  przew ażnej częśc i" nie 
zach ow ały  się do naszych  czasów . T e n  punkt drugi Kom itet d od aje  
m im ochodem , uw ażając: a) co do ksiąg  trybunału w ileń sk iego , że „g d y b y  
naw et dotrw ały naszych czasów , to i w  tym w ypadku dokum enty do­
ręczone stronom ... stanow ią oryg in a ły , gdyż są  to urzędow e w yp isy , 
zaopatrzone p ieczęcią  i podpisam i w łasnoręcznym i m arszałka trybunału 
i sędziów , w księgach  zaś sądow ych podpisów  b ra k "; b) co do ksiąg  
ziem skich i grodzkich, że „w yp isy  urzędow e aktów ... mają tę sam ą w ar­
tość, ja k  w p isy, zam ieszczane w księgach  sąd o w ych ".

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . X V I, z . 1. S
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Na tych cytatach m ógłbym  poprzestać, licząc, że mnie czyteln icy  
„P rz eg lą d u “ zw olnią od trudów dow odzenia, że w yp isy  n i e  s ą  o ryg i­
nałami, a w yp isy  z ksiąg n i e  m a j ą  tej w artości, co k sięg i sam e. 
M ógłbym  natom iast dodać szereg złośliw ości na temat takiej oczyw istej 
contradictionis in  adiecto. Spróbuję jednak w yrozum ieć, co nasunęło 
Kom itetow i pom ysł tego rodzaju.

K om itet pow ołuje się na to, że w yp isy  z ksiąg trybunału dorę­
czane b y ły  stronom  i że noszą podpisy członków  trybunału. Nie sądzę, 
żeby Kom itet przypisyw ał znaczenie procesow ej w artości takich w yp i­
sów , chociaż i pod tym względem  w razie sprzeczności pom iędzy w y­
pisem  urzędowym  a księgam i, te ostatnie miały znaczenie decydujące 
dla stosunku pom iędzy stronam i; zaś z punktu widzenia historyczno- 
w ydaw niczego spraw a nie nastręcza żadnych w ątpliw ości— r o d o w ó d 
r ę k o p i s ó w  je st  w yraźny; w yp is  urzędow y, k tóry  red ak cy i „M onu­
m entów “ podobało się nazw ać oryginałem , je s t  k o p i ą ,  wpraw dzie 
urzędow ą, ale przecież  tylko  kopią zapisu w księgach. G łoszą to zre­
sztą nagłów ki w szystkich  tych w ypisów : „w yp is  z knih“ i t. d. oraz 
ustępy końcow e: „szto " albo „kotoroje opow iedanie... i tot list do knih... 
je st  zap isano“ albo „w pisań, a po w pisaniu  i ses w ypis... storon ie po- 
trebujuczej w y d a ń “ . F ak t doręczen ia dokumentu stronom  nie zmienia 
faktu podstaw ow ego, że zarów no form alnie ja k  i m ateryalnie nie je st  
to oryg in ał, ale w łaśn ie  „w y p is “ . Co zaś do podpisów , które figurują 
na w ypisach , a których „b ra k “ w księgach, to te w artości w yd aw ni­
czej rękopisu nie zm ieniają— w stosunku do w artości pierw ow zoru, to 
je st  ksiąg sąd ow ych ; podpisy te odróżniają tylko  w y p isy  urzędow e od 
nieurzędow yćh, nie oznaczają w tym wypadku autorstw a podpisanych : 
członkow ie trybunału, podpisując w ypis, spełniają czynność ju rysd yk cy i 
n iesp orn e j— podobnie jak  i inne sąd y, np. grodzkie i ziemskie-— u w i e ­
r z y t e l n i a j ą  w yp is. P o w yższe  przypuszczenia m ogły nasunąć K o ­
m itetow i w yroki i w ogóle decyzye sądow e, k ied y  członkow ie sądu pod­
pisują w łasne sw oje ośw iadczenia, ale tych je s t  w „M onum entach“ za­
led w ie 2 (vryraźnie dwie; nr. i i  i x8) względnie cztery (-1- nr. ió  i 17 )  
pozostałe zaś to podpisane przez deputatów  a naw et i sam ego mar­
szałka w yp isy  zeznań w oźnych, a naw et akt kupna, w n iesion y  do ksiąg 
trybunału. Podpisy, które w oczach Kom itetu staw iają  w ypis w yżej od 
ksiąg , są niczem innem , jak  urzędow em  św iadectw em , że papier, który 
R ed ak cya  m iała w ręku, je st  o d p i s a n y  z t y c h  w ł a ś n i e  k s i ą g ,  
w których  podpisy pod poszczególnym i zapisam i są  zbyteczne. N B . naw et 
w ielość i jakość podpisów  znaczenia nie ma, bo trudno przypuścić, aby 
pp. deputaci istotnie ko lacyon ow ali w yp isy , robione przez pisarzy.

T w ierd zen ie  Kom itetu m ogłoby się ostać tylko w ted y, gdybyśm y 
przy ję li tezę, że nagłów ki w ypisów  i form uły końcow e nie odpow ia­
dają rzeczyw istości, że są  tylko formułami konw encyonalnem i. O czy­
wista, że nie można przypuszczać, aby najprzód kon cypow ano i pisano 
w yp is  dokumentu dla stron, a potem w pisyw ano go do ksiąg , ale nie 
znając praktyk i ów czesnej sądów  trybunalskich w ileńskich , których 
księgi zag inęły , można nie w yk lu czyć m ożliw ości, że koncypow ano do­
kum enty poza księgam i, i że zarów no zapis do ksiąg  jak  i w y p isy  dla 
stron są odpisami rów noległym i tego n iezachow anego n igdzie brułionu. 
Od biedy m ożnaby to rozum owanie zastosow ać i do zeznań w oźnych.
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W  każdym razie jednak K om itet i )  nie zdradził posiadania jak ichkol­
w iek dow odów „z a “ tą tezą, której zresztą w łaściw ie sam nie postaw ił.
2) w najlepszym  razie pogląd K om itetu m ógłby mieć zastosow anie tylko 
i w yłącznie do d ecyzyi sąd ow ych , w zględnie i zeznań ustnych, a więc 
nieznacznej części „M onum entów “ 3) i w tedy jeszcze  w yp is  byłby tylko 
rów nej w artości z zapisem do ksiąg.

A le  idźm y dalej jeszcze  naprzeciw  K om itetow i. Je ż e li mamy przed 
sobą w ypis z księgi sąd ow ej, pośw iadczający brzm ienie dokumentu, w n ie­
sionego do ksiąg  przez stronę, i jeże li mamy dane, że osoba, składająca 
dokument, żądała jednocześnie w ypisu i czekała na w yd anie go, to isto­
tnie można mieć uzasadnione w ątpliw ości, czy form uły w ypisów  mówią 
praw dę —  raczej przypuszczać przecież n ależy, że obydw a odpisy: ten 
do ksiąg  i ten dla strony, robione b y ły  z oryginału  sam ego, a nie ko­
le jn o  jed en  z drugiego; przypuszczać naw et m ożna, że n ieraz robione 
b y ły  jedn ocześn ie  przez dwóch skrybów  pod dyktando z oryginału. 
P odsu w ając K om itetow i takie uzasadnienie je g o  tw ierdzeń, podkreślić  
jednak musimy, że cała  ta kom binacya ma w alo r tylko  w zastosow a­
niu do pew nej, pow yżej opisanej k ateg o ry i dokum entów.

I tutaj dochodzim y do najw ażniejszej sp ra w y  konkretnej: chodzi 
o to, że zasady, w ygłoszone przez K om itet w „S p ro sto w a n iu “ przy 
sw ojej w artości teoretycznej tak iej, ja k ą  w yżej rozw ażaliśm y, m ają je ­
szcze tę orygin aln ą stronę, że stosu ją  się nie do całego bynajm niej 
m ateryału, o którym  ja  m ówiłem w  recenzyi, a k tósy  musi mieć na 
m yśli także czytelnik „S p ro sto w a n ia “ . A żeby  jed n ak  w ykazać, do jak ie j 
części m ateryału zaszytu i-g o  stosow aćby się m ogło „S p ro sto w a n ie“ , 
g d yb y  istotnie „p ro sto w ało “ m oje uw agi —  trzeba podjąć niew dzięczną 
pracę ustalenia, z jakich  rękopisów  drukow ane są „M onum enta", nie­
w dzięczne, poniew aż w yd aw cy  n ie spełnili sw ego  elem entarnego obo­
w iązku— należytego poinform owania czytelnika w tym w zględzie.

Z e sz y t  I m ieści ogółem 38  „M onum entów “ . Z  liczby tej 9 przy­
pada na o ryg in a ły— a m ianow icie 8 (n-ry 1 ,  4, 5, 34, З5, 36, 37  i 38) 
w całości, w edług kategoryczn ego  tw ierdzenia w yd aw ców — oraz nr. 26 
w części zasadniczej (w brew  nocie „spisu ch ronologicznego“ że nr. ten 
w ydano „z odp isu“ a zgodnie z w yjaśn ieniam i przypisów  do tekstu, 
sam akt g łó w n y  w ydano z oryginału, a tylko w stęp i form uły zapisów  
do ksiąg z odpisu).

Je d e n  dokument w ydrukow ano na podstaw ie „w yp isu  z ksiąg dro-' 
h iczyń sk ich “ , w ięc i do tego dokumentu nie stosują się m oje zarzuty, 
(może być tylko  kw estya  co do w iarogod n osci tego „o d p isu “ ). Pozo­
staje jednak 28 num erów , w ydanych na podstawie odpisów  różnych ka- 
t e g o ^ i ,  a mianowicie.

14  dokumentów mieli w yd aw cy w rękopisach  urzędow ych, roz­
maitej w artości: 1)  num ery 10 , 24, 25, 3 1  i 32  są  wypisam i doku­
mentów, 2) nr. 1 3 — wypisem  zeznania, przedstaw ionego na piśm ie, przj'- 
czem w szystkie te w yp isy  sporządzone b y ły  praw dopodobnie rów n o­
cześnie z zapisem  do ksiąg, czyli że sześć w yp isów  kw alifikuje się do 
uznania za będące rów nej w artości w ydaw niczej z zapisam i do ksiąg; 
num ery 6, 1 1 ,  15  i 18  jak o  w yp isy  decyzyi sądow ych , 1 2  r 14  jako 
w yp isy  zeznań ustnych m ożnaby tutaj podciągnąć pod warunkiem  uzna­
nia za słuszną odpowiedniej hipotezy. Natom iast nr. 22  i 23  —  w ypisy
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urzędow e, ale robione je d e n  w 3 5  drugi w 4 lata od zapisu, są już 
n iew ątpliw ie kopiam i zapisów ; pozostaje czternaście w ypisów , które 
kw alifikuję ja k o  odpisy  p ryw atn e , a m ianow icie: n -ry  2, 3 , 8, 9, 16 , 
17 , 19 , 20, 2 1 ,  23 , 27, 28, 29 i 30 . Co do n-rów  2, 3  i 9 mamy w y ­
raźne ośw iadczenie w yd aw ców , że drukują je  z w spółczesnych  nieurzę- 
dow ych kopii; nr. 8 z nagłów kiem  „w yp is  z k s ią g “ kończy się słow am i: 
„a  przy tym podpisie pieczęci trzy panów  urzędników  z aw iesiste", w ięc 
je st  to oczyw iście kopia pryw atna w ypisu  u rzędow ego, mimo że w y ­
daw cy n azyw ają  ją  „o ryg in a łem “ w spisie chronologicznym ; w nr. 23  
je st  nagłów ek, „w yp is  z k s ią g “ po polsku, w ięc je s t  to rów nież kopia 
pryw atn a urzędow ego w ypisu , w której brak też podpisów  u w ierzyte l­
n iających ; w nr. 27 mamy notę urzędu, że w  braku oryginału  przed­
staw iono mu kopię —  czyli, że co do sześciu dokum entów  nie m am y 
w ątpliw ości, iż w yd aw cy  mieli w  ręku tylko kopie pryw atne. Co do 
n-rów  16 , 17 , 19 , 20, 2 1 ,  28, 29 i 30  nie mamy zupełnej pew ności, 
brak  nam bowiem tak w yraźn ych  ob jektyw n ych  w skazów ek. W szakże 
w yd aw cy  zaśw iad czają  w  „sp isie  ch ronologicznym “ przy  każdym  z nich, 
że w yd an y je st „z od p isu “ , p rzy  tekście  zaś n iem a żadnych śladów  
urzędow ego pochodzenia tych odpisów, a w n-rze 28 brak naw et pod­
pisu w ystaw cy. Podsum ow ując rezu ltaty, otrzym am y: 1)  że z ogó l­
nej liczby 28-ch dokum entów, n ie w yd an ych  z o ryg in a łó w  lub o ry g i­
nalnych zapisów , zaledw ie 6 czyli mniej niż czw arta część da się pod­
ciągnąć pod drugą tezę w yd aw ców  (porzuciw szy p ierw szą z „w yp isam i“ , 
które „stanow ią  o ry g in a ły “ , a szukając po całym  zbiorze rękop isów  
rów n ej w artości z księgam i) z konsekw eneyam i praktycznem i dla w y ­
daw ców , zależnie od tego, czy uznam y, że w yd aw ca w ogó le  je s t  w po­
rządku, jeże li poprzesta je  na w yzyskan iu  je d n e j z dwóch n iezależnych  
kopii, 2) że liczbę tę m ożem y pom nożyć do 12 -tu , to je s t  niżej po łow y, 
po przyjęciu  dość karkołom nych hypotez 3) że do 16-tu (dwa w y p isy  
późniejsze i 14  kopii nieurzędow ych) to je s t  do ścisłej w iększości monu­
m entów niepodobna stosow ać tez Kom itetu. G d yb y  pow yższe oblicze­
nia b y ły  najbardziej m ylne, bo przy metodzie w yd aw n iczej „M onum en­
tów nie sposób się dow iedzieć z zupełną pew nością, co było podstaw ą 
w ydaw nictw a, i ch oćbyśm y przypuścili, że w yd aw cy  nie umieli odróż­
n ić odpisu urzędow ego od n ieurzędow ego, to w każdym  razie pozostają 
owe 3 kopie, uznane przez w yd aw ców  zą nieurzędow e, do których K or 
mitet sam n i e  m ó g ł  stosow ać sw oich tez, a jedn ak  zarzucił mi błąd 
i nie zaznaczył w yjątku.

T a k  w y g lą d a  p ie r w s z e  „ s p r o s t o w a n ie “ K o m ite tu , o ś w ia d c z a j ą c e g o  
k a t e g o r y c z n ie ,  ż e  d o p e łn ił  o b o w ią z k u  „ o g ła s z a n ia  d o k u m e n tó w  z n a j-  
w ia r o g o d n ie j s z y c h  r ę k o p is ó w “ .

Przejdźm y do drugiego.
Z e  sprostow ania w ynika, że ze w szystkich  ksiąg  sądow ych , w któ­

rych  m ogłyby być zapisy „M onum entów “ , zachow ały się tylko  „akta  
ziem skie żmudzkie i grod zkie w ołkow yskie, w  których  m ogą się zn aj­
dować zapisy W nuczkow ej i Szem eta“ (sic).

D laczego zapisy W nuczkow ej czy Szem iota m ogą się znajdow ać 
także w księgach grodzkich w ołkow yskich , to pozostaje tym czasem  
tajem nicą ścisłości naukow ej Kom itetu, poniew aż cztery dokum enty 
W nuczkow ej i je d y n y  Szem iota mają notatki żmudzkie, a p iąty  (nr. 2 1 )
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W nuczkow ej d otyczy tegoż Poszuszw ia co nr. 2 3  i 24, natom iast w prost 
z ksiąg  ziem skich żmudzkich o d p isan y je s t  nr. 22, nie W nuczkow ej ale 
Ł a w ry n a  W nuczki, zaś z ksiąg  grodzkich w ołkow yskich  pochodzi w y ­
p is testam entu R ad ziw iłła  (nr. 33).

W  obec tego ośmieliłem się skontrolow ać śc isło ść  R e d a k cy i także 
w  stosunku do innych  kopii. K a ta lo g  A rchiw um  C entralnego w W iln ie 
w ykazu je istotn ie brak ksiąg  now ogródzkich  (z których  zresztą wzięto 
ty lko  uzupełnienia do n-ru 26), oraz ksiąg  grodzkich  w ólkow yskich , 
o których K om itet twierdzi, że się zachow ały, zaw iera  natom iast księg i 
grodzkie m ińskie nr. 1 1 7 6 5 1  1 1 7 7 0  z roku 15 9 6 , z którego pochodzi n r. 32 .

B io rąc  ośw iadczenia Kom itetu z najlepszą w ia rą , przyjm uję to za 
p rzestaw ien ie  w  notatce: k sięg i m ińskie pom ieszały s ię  z w ołkow y- 
skiemi. T a  sam a tendencya sk łan ia  mnie do przypuszczenia, że w ziąw ­
szy nr. 8 za orygin ał w  spisie chronologicznym , nie zw rócił Kom itet 
uw agi na nagłów ek „w yp is  z ksiąg ... grodzkich woj. w ileń sk iego" i na 
dyssoluta archiwum, zaw iera jące także akty  z roku 15 8 0 . Nie widzę 
natom iast w ytłóm aczenia dla sty lizacy i: „zag in ęły  rów nież akta gr. i z., 
z których k i l k a  w y p i s ó w  w eszło w  skład Mon. Z ach ow ały  się co- 
praw da akta z. żm udzkie...“ N -rów , noszących  n ag łów k i „w yp is  z k siąg “ 
je s t  w  zeszycie 9. Z a g in ę ły  księg i dla dwóch (now ogr. i w ołkow yskie) 
zachow ały się dla siedm iu ( 1 drohic. 1  w ileń. 1  mińs. 4 żmudź.).

A le  nie o to mi chodziło w  recen zyi.
O prócz tych w ypisów , k tóre m ają napis „w yp is  z k s ią g "  takich 

a takich, zarzutowi mojemu podlegają, i to w p ierw szej linii, te doku­
m enty, które R e d a k cya  w ydała z kopii gorszych  niż p ierw sze w yp isy  
z ksiąg, a które z natury rzeczy m usiały być w niesione do odpow ie­
dnich ksiąg w iecz y sty ch ,, A  w ięc oprócz n-ru 8, który nosi nagłów ek 
„Z  ksiąg ... grodzkich woj. w ileń sk iego ", wolno się tamże spodziew ać 
n-ru  9 i 10 , ja k o  aktów  m ajątkow ych , dotyczących zboru w ileńskiego, 
a naw et całej spraw y o spalen ie zboru w liczniejszym  kom plecie do­
kum entów, niż w archiwum ; do k siąg  upickich pow inien był być w nie­
sion y  nr. 20, dotyczący zboru now om iejsk iego, a także n -ry  27  i 28 , 
dotyczące B irż, do ksiąg żmudzkich oprócz n-rów  22, 23 , 24, 25 , oraz 
29 i 30  także nr. 2 1 ;  w kow ieńskich  nr. 3 1 ,  dotyczący Żejm , a w yd ru ­
kow any z kopii zapisu do ksiąg trybunalskich; w A rchiwum  Głów nem  
przechow ują się w dziale ksiąg  assesorsk ich  księg i sądów  królew skich  
w ogóle, w których inożnaby szukać n-ru 6, a w m etryce n-ru 2, w re­
szcie i poszukiw anie n-ru 3 w księgach  grodzkich  witebskich nie b y­
łoby beznadziejne. T ak  w ięc dla ow ych  28 dokum entów zaginęły bez­
p ow rotnie tylko  księg i w ołkow yskie dla n-ru 3 3 , w zględnie księg i try ­
bunalskie dla n-rów i i · — 18 ; nr. 19  zapew ne n igdzie nie był zapisany—  
całej zaś reszty  można z m nięjszem  lub w iększem  praw dopodobień­
stw em  szukać w  rozm aitych księgach. W ięc przypuszczenie m oje (K o ­
mitet n ieściśle  n azyw a je  tw ierdzeniem ), że conajm niej w iększość do­
kum entów pow inna się znaleźć w zapisach ksiąg , przypuszczenie, „sp ro ­
stow an e" tak stanow czo przez Kom itet, nie straciło jeszcze cech p raw ­
dopodobieństw a, i to w stosunku do znakom itej w iększości „M onu­
m entów ".

R ezultat ten n ie ulegnie zm ianie, jeże li weźm iem y rzecz p rakty­
cznie, to je st  zliczym y te tylko  dokum enty, które szczególnie w ym a­
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ga ły  zestaw ien ia  z księgam i, a w ięc w yp isy  późn iejsze i kopie p ry­
w atne.

A  teraz spraw a zasadnicza.
R e ce n z y ę  pisałem w ten, sposób, że, stw ierdziw szy dodatnie zna­

czenie sam ego faktu ukazania się takiego w ydaw nictw a, zrobiłem  prze­
gląd  krytyczn y je g o  m etody, unikając wszakże o c e n y ,  a podając tylko 
m a t e r y a ł  do n iej, tak, że nieraz tylko człow iek fachow y m ógł osą­
dzić, ja k ie j m iary błąd w ytykam  w ydaw com . Uw ażałem , że taka recen- 
zya w ystarczy dla tych, co chcieliby korzystać z w ydaw nictw a dla 
ścisłych  w niosków , oceną zaś, która w tym w ypadku m usiałaby być 
bardzo ujem na, nie chciałem  odstręczać od pracy tych, co chcieliby 
podejm ować podobne w yd aw nictw a— w naszych w arunkach, przy braku 
środków  i sil fachow ych, pomimo w szystko  pożądane. Jed n ą  tylko uw agę 
sform ułowałem  w sąd dobitny ■— i ta w łaśnie spotkała się ze „sp rosto­
w aniem “ Kom itetu. Chodziło mi o to, aby R ed ak cya , m ająca tak roz­
ległe zam iary w ydaw nicze na przyszłość, zw róciła baczniejszą uw agę 
na rękopisy. W  zeszycie I brak zupełnie k rytyczn ego  stosunku w y ­
daw ców  do m ateryału rękopiśm iennego: brali to, co im wpadło w ręce, 
o ryg in a ły  obok zapisów do ksiąg, w yp isy  z ksiąg obok kopii p ryw a­
tnych niew iadom ego pochodzenia.

R e d a k cya  nie utw orzyła w cale stałej rubryki dla opisów ręko p i­
sów  —  raz mamy opis szczegółow y, innym  razem dow iadujem y się  
z przypisku przy okazyi ja k ie jś  w ątpliw ości co do tekstu, że dany do- 
dument, w yd rukow any z w szystkiem i form alnem i cecham i oryginału , 
podany je st  na podstaw ie nieurzędow ej kopii, k iedyindziej znowu n ie 
mamy żadnej inform acyi. T e  zaś inform acye, które R e d a k cy a  dała, n ie­
raz tylko m ylą, ja k  np. nazw a oryginału  dla w ypisu  z ksiąg, dlatego 
że był na pergam inie sporządzony, tak że ustalenie podstaw y ręko ­
piśm iennej nieraz staje się praw ie niem ożliwem . K ład ę na to nacisk 
także ze względu na mój w ykaz, bo nie mogę ręczyć, czy trafnie roz­
wiązałem  w szystkie trudności.

T e n  rozpaczliw y stosunek do rękopisów  gotów  pozostać nadal 
w  w ydaw nictw ie cennych  „M onum entów “ , jak  widać ze „sp rostow a­
n ia “ Kom itetu. B o  można w dziedzinie sztuki w ydaw niczej umieć mało, 
ale nie można zrobić czegoś należycie przy takiej jed n ocześn ie  pew no­
ści siebie, która czytelnika, bliżej rzeczy n ie znającego, gotow aby p rze­
cież przekonać.

W yjaśn iając moje uw agi poprzednie, dodam: nie wywodziłem  pre- 
ten syi do R ed ak cy i, że n ie podejm ow ała specyaln ych  podróży archi­
w alnych , a naw et poszukiw ań przew lekłych  dla każdego dokumentu 
zosobna —  ale kto kazał K om itetow i w ydaw ać w szystko to, co znalazł 
w Archiw um , zam iast poprzestać na rękopisach pew nych, albo uzupeł­
nić je  np. m ateryałem  z ksiąg  grodzkich w ileńskich, jeże li nie m ógł 
zebrać w szystkiego z obu archiw ów  litew skich?

j .  S IEM IEŃSKl.


