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Poclady polityczne w dziejopisarstwie polskiem

XVII w.

Wiek XVII przedstawia okres notorycznie znany, — obnize-
nia sie w Rzplte] zycia politycznego i literackiego, a w tem obni-
zeniu sie opada poziom i politycznego pismiennictwa, chociaz ga-
laz ta az do konca wieku nie usycha, owszem puszcza wcigz nowe
pedy, $wiecg na horyzoucie tego stulecia liczne, znane zaszczytnie
imiona, nieraz utalentowane, nieraz rwace sie wzwyz do lotu, nie-
raz gleboko siggajace do pokladow zycia publicznego i nieraz rzu-
cajace w klgbowisko splecionych, pomieszanych, skomplikowanych
stosunkéw, madre rady i zdrowe przestrogi. Nie spotykamy tu Mo-
drzewskich, ani Orzechowskich, ale mamy Starowolskiego, Opa-
linskiego, Fredre i Lubomirskiego, a obok nich caly ogét szlache-
cki zywiej niz przedtem zajmuje si¢ kwestyami pohtyczneml, po-
prostu nieraz zanurza sie w nich.

Posrednie ogniwo pomiedzy krociowg rzesza narodu szla-
checkiego, a nielicznem gronem statystow w. XVII, tworzy grupa
umystéw wybitniejszych, teoretykéw w znacznej czgsci, autoréw
uprawiajgcych zawodd pisarski stale, lub przygodnie;, wyrézniajg
sie tutaj pisarze religijni i pisarze historyczni. Pierwsi musieli do-
tykaé kwestyj publicznych i oceniali wszelkie sprawy pod kgtem wi-
dzenia zasad i imperatywow chrystyanizmu, drudzy dajg pewng roz-
maitosé, teorye ich ukladaja si¢ w roéznobarwne pasma; te pasma
nie sg wprawdzie tak szerokie, jak u statystéw, bo przeciez kwestyi
politycznych dotykaja oni przewaznie mimochodem, epizodycznie,
ale niekiedy ich dygressye w tym kierunku przybieraja cechy i rozs-
miary znacznych fragmentow, jakby zywcem wykrojonych z jakie-
go$ traktatu o naprawie Rzplte], czy o krolu. Oni sami prawie
wszyscy wyszli z pienigcej si¢ i wciaz huczacej bujnem zyciem
fali szlacheckiej, ale zawod pisarski, czasem sklonnosci refleksyjne,
talent bystrzejszego oryentowania sig, zdolnosci przewidywania
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dalszych nastepstw, wyrzucaly ich na brzeg, wznoszacy si¢ nad
zawsze wartka, l$nigcg zmiennoscig falg i tu oni, patrzac z pewnej,
niekiedy bardzo malej wynioslosci, na potoczny bieg zycia, zasta-
nawiali sie nad niem, nad jego przejawami, jego trescig, jego sku-
tkami, zastanawiali sie¢ dluzej, niekiedy glebiej i, nie bedac specya-
listami w kwestyach natury politycznej, jak statysci rzucali wlasne
uwagi, nawet w postaci drobnych traktatéw, ktére wiasnie, tacznie
z okruchami, rozsianymi po ich pracach historycznych, tworzg do-
petnienie rezultatow politycznej mysli polskiej w XVII w.

Te opinie, te sady, te rozumowania polityczne reprezentan-
tow historyografii polskiej XVII w. splataja si¢ scisle z najaktu-
alniejszemi wydarzeniami tego okresu, chociaz na nich nie poprze-
stajg, wydzierajg si¢ po za granice politycznych problematow,
bedacych ,na dobie“ i wyplywajg na przestronng powierzchuoig
zagadniet, zawsze obchodzgcych ogol, zawsze zywych, a silnem
drgnieniem pulsujacych w lonie narodu, zaréwno posiadajacego
wlasng organizacye panstwowa, jak i z niej odartego. Naturalne to
przeciez, iz przedewszystkiem dookota najwybitniejszych wypad-
k6w XVII w. skupia si¢ mysl polityczna polskich pisarzéw histo-
rycznych, iz polityczne opinie ich ciazg ku tym wybitnym mo-
mentom, jak opitki zelazne ku igle magnesowej i dookola nich sig
grupuja, Na poczatku stulecia, za kréla Zygmunta III, takie mo-
menty stanowily: rokosz i zapasy z Moskwg, na drugim planie staja:
pretensye kréla do Szwecyi, wojny z nia, potyczki wyznaniowe,
nawet grozne zatargi .z Porta, tembardziej z tatarstwem i kozaczy-
zna. Nie mozemy spodziewad sig, a tembardziej zada¢, by kazdy po-
mnik w zakresie owoczesnej literatury historycznej byt kopalnig
opinii politycznych, by kazdy z autoré6w w.réwnej mierze intere-
sowal sie politycznemi zagadnieniami i w réwnej mierze si¢ wy-
powiadal. Niejeden z ich grona zakopal si¢ prawie wylacznie
w sprawach swej instytucyi, swego wojewodztwa, czy ziemi, na-
wet domu tylko swego i gospodarstwa, niechg¢tnie wychylajac gto-
we za okno osobistych zabiegéw i potrzeb codziennych; niejeden
znowuz obojetnie przechodzi kolo zjawisk, wstrzasajacych Rzplta
w jej podstawach i kolyszacych jej szczyty, a szarpigcych jej wne-
trze z potega kataklizmu zywiotowego. Za to inni, jak zobaczymy,
pokrywajg te niedobory obfitym materyalem, rozrzuconym, na po-
dobieristwo bryl kruszcu cennego, we wnetrzu dziel historycznych.

Impreza samozwaricza, wojna moskiewska, dzielace pod wzgle-
dem sadéw opinie na dwa obozy w Rzpltej, w ogromnym stopniu
przyczynily sie do powstania ,Historyi wojny moskiewskiej* Mar-
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chockiego!) i nadata tej ,Historyi“ specyalne zabarwienie, ukazu-
jac wyrazny profil autora, czlowieka, dla ktérego ojczyzng obodz
stanowil, a rodakami byli towarzysze broni, zyciem wojna, poli-
tyka sposoby zaspakajania zoinierskiego animuszu z nasycaniem
zadzy tupéw. Co uczciwe, a co nie, co dla Rzplte] pozyteczne,
a co szkodliwe—nad tem rzadko kiedy rozmyslal, a razem z cala
awanturniczg czereda, wystugujaca si¢ , Dymitrowi II“, lecial pchany
instynktami, wielbit nieokielznanego kniazia Rozynskiego, lekcewa-
zyl i niecierpial Miechowieckiego i z flegma podstepne, zbrodnicze
zamordowanie tego ostatniego ocenial, jako fakt powszedni, natu-
ralny. Byla to natura demoralizowana, psuta do szpiku przez po-
wodzenia, natura, nie znajaca wedzidla w eksploatowaniu wygo-
dnej sytuacyi, dajacej przewage. A przeciez niekiedy okazywat sie
umiarkowanszym od rozpasanego swego otoczenia: kiedy wojsko
naparto sie, by ,car” za jakichs szes¢, czy siedem éwierci naprzod
zold placil, czego 6w nie mdgl uczynié i kiedy ani prosby ,impo-
stora“, ani perswazye Rozynskiego oddziala¢ nie byly w stanie,
on, Marchocki, ozwal si¢ do rozhukanej tluszezy?): ,Juz ja widze,

ze na mojej radzie nie stanie, boscie si¢ juz na to bardzo za-

wzieli i nie dlatego mowig, abym was mial od tego odwiesé,

ale tylko dlatego, abyscie pamietali, Zem ja wam to przepo-

wiedzial. Zima cigzka, prowincye dalekie, Swiezo sie poddaly,

pan jeszcze nie ma stolicy, ucisngwszy ich daning ciezka, da-

cie im okazye do rebelii; atoli mamy z nich dosy¢, ze nam

i po kilkadziesigt zl. na kon sie¢ dostalo3).

Pragngt wejs¢ do Moskwy: wiodla go tam nie wiara w pra-
Wwowito$¢ aspiracy] samozwarnca, ale nadzieja bogactw, fupdw,
uzywania; wszelkie umiarkowanie w postugiwaniu sie srodkami,
byto tem minimum, ktérego wymagala elementarna przezornosg;
pod tym wzgledem stal blizej Rozynskiego i ,Dymitra II¢4),

Pomimo znacznego wyuzdania, nie wygast w umysle jego re-
spekt dla urzadzen i tradycyj ojczystych, wzdrygal sie zlekka na
ybluznierskie® mowy samozwanca; w rezultacie splywato to, jak
po szkle, po awanturniczym wojaku, co wraz ze spélbracia swag,
majac faktycznag wladz¢ nad owym ,Dymitrem 114, uwazali za rzecz
przystojng i stuszng gia¢ go pod swoje wole i rozkazy, on byt ich
stuga, a za pana swego Marchocki poczytywal tylko kréla pol-

1) Historya wojny moskiewskiej--przez Mikolaja Scibora z Marchocic
Marchockiego. (1607—1611).

2y Str. 43,

3)  Str. 44

4 Sur. 45,
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skiego, tego kréla opini¢ o sobie i towarzyszach swoich jako tako
cenil nawet, ale byl czas, kiedy za rozumne i sluszne uwazal, by
garstka, otaczajgca samozwarica, przeciwstawiata sie Rzpltej, by, jak
samodzielna potencya, traktowala parstwo i kroéla, jako czynnik
spolrzedny, zawierajac dyplomatyczne umowy ze wzgledu na ko-
rzysci, jakie wyplywaja z posiadania bezpieczeristwa, wolnej reki
w dzialaniu, gdy si¢ zagwarantuje neutralnos¢ sasiada?l).

Wobec ucieczki samozwarica do Kalugi, wobec buntu koza-
kow donskich, wobec rozterek w lonie samegoz ,rycerstwa“, po-
wstata kwestya, z kim teraz i$¢?  ktérego przedsigwziecia, czy
Dymitrowego, czy kroélewskiego trzymaé si¢ lepiej?* Marchocki
zywil przekonanie, iz ,Dymitra juz wlasciwego dzwignaé¢ trudno,
krolowi bedziemy darmo pozyteczni, bo Moskwa, majac go sobie
exosum, krolowi bedzie przychylniejsza; przeciwnik traktowania
z Szujskim i odstagpienia od Moskwy za Wolge, zawsze li tylko
ze wzgledu na korzysci swego wojska, z tejze racyi zwalczal mysl
natychmiastowego powrotu do kraju — za c6zby tam mozna bylo
upominaé si¢ o nagrode, o zaplatg?..?). Zawsze i wszedzie ciasny
korporacyjny utylitaryzm, taczacy sie z zawodowem condotierstwem,
rezultatem zwichnigcia kierunku zdrowych instynktow i politycznej
mysli; trudno tej mysli doszukiwac¢ sie u takich indywiduow, jak
pan Mikotaj z Marchocic, co biegli pod Kromy i Oret, co bez wa-
hania zaprzegali sie w szeregi awanturnikéw, wspierajacych ,cara
Dymitra“ z absolutng $wiadomoscig calego szantazu politycznego,
co z tym ,carem® kiécili sie ordynarnie i reke jego calowali.
A jednak w jednej sprawie, i to nader waznej, wypowiedziat Mar-
chocki swéj poglad wyraznie, uzasadniajac go logicznie, opierajac na
faktach, poczerpnietych w znacznej mierze z obserwowania zycia
moskiewskiego i zrozumienia gléwnych jego sprezyn, wypowie-
dzial swoj poglad w kwestyi: da¢ czy nie daé krolewicza
Witadystawa na moskiewskiego cara.

Zastanawial sie nad racyami pgro i systematycznie zbijal je
potem; te racye byly takie: obietnice Zygmunta III i Zélkiewskiego,
potrzeba dla Moskwy pana, a wszak Moskwa w razie zawodu po-
szuka sobie kogo innego, wojna z nig trudna, gdyz Polacy nie
posiadaja dostatecznych s$rodkéw; z kolei, niedokonczona wojna
sprowadzi na Rzplte kleski, pochodzgce od wrogéw i swoich—roz-
panosza si¢ konfederacye zolnierskie, bez nich si¢ nie obejdzie

1) Str. 6.
2)  Str. 65.
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tam, gdzie zold zalega. Rzplta skarbow nie posiada, tem samem
zaspokoic¢ zolnierskich pretensyi uie potrafi i tak prysnie slawa
krolewska, zdyskredytuje sie u swoich i obcych. Wszak zoldactwo
hurmem runie z Moskwy do kraju, gdy sprawa krélewicza upad-
nie, rozsypie si¢ swawolnemi kupami po calej ziemi polskiej.

»Rzpltej szkoda umykac¢ okazyi, a za podaniem krolewicza

sasiedztwo mamy spokojne i Inflant rekuperacya tacna, bal

i Szwecya predkoby w reku by¢ mogtla i Tatarowie nie takby

nam szkodzili, ludzi narodu szlacheckiego czes¢ wielka mo-

glaby mieé¢ w Moskwie opatrzenie, albo i wyzywienie i ta
exoneratio Rzpltej potrzebna i bezpieczniejszaby od buntéw
wszelakich byla i JKrMsé od sedycyj, bo te najbardziej ex
egestate civium pochodzg. Krol JMs¢, dawszy syna, perpetuum
sobie nomen zjedna, bo to ipsius auspiciis factum i bedzie
tak u swoich, jako i u obcych wielkim i stawnym krélem,
optime proli consolens i wszystkiemu domowi swemu®.

A na wypadek elekcyi po Zygmuncie, Wladystaw poprze
brata na tron polski; stowem,—perspektywa pozytku dla Rzpltej,
slawy 1 korzysci dla monarchy; ustgpienie Polakéw z Moskwy zas
da moznos¢ jej zjednoczenia sie?).

Marchocki zywil w tej kwestyi odmienne poglady, bezwatpie-
nia zwiazane naturalng filiacyg z krazacemi dookota opiniami. Po-
glady jego streszczajg si¢ ostatecznie w lapidarnej konkluzyi: nie
daé¢ krolewicza! Wszak to mlodzieniec jeszcze, jeszeze niezdolny,
nieprzygotowany do samodzielnego sterowania nawa panstwowa,
te funkcye w takim razie musieliby inni pelni¢. Ktéz sa ci inni?
albo Polacy, albo Moskwa, albo wreszcie ci i tamci razem. Do-
brze, ale opieka samych Polakow rozjatrzy Moskwe, zadrasnie zbyt
dotkliwie, zbyt gl¢boko ich narodowg ambicye, wywola zaburze-
nia, rozruchy ,bo lud ten cudzoziemcéw niecierpi“?). Znowuz
opieka Moskwy niemozliwa do pomyslenia nawet—jakzez mtodego
krolewicza ,w tem grubijanstwie utopié?“ jakze rzuci¢ pomigdzy
ludzi zazdrosnych a pysznych! Moskwe trzeba hamowaé postra-
chem, tak postepowali ich kniaziowie, ale krolewicz czyz begdzie
do tego zdolny? Naturalnie —- nie. Opieka, zlozona z dwu biegu-
nowo sprzecznych zywiotéw, nie budzi najmniejszego zaufania,
chybaby jakas szczegélna laska Boza miala tu dziata¢. Marchocki
w tym wzgledzie, wbrew wielu reprezentantom naszej historyo-
grafii w omawianym wieku, oraz wbrew przewazajacym pradom
owoczesne] atmosfery zyciowej, nie upatruje decydujgcego czyn-

1) Str. 162—16%.
?)  Str. 164
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nika w interwencyi Opatrznosci, on sprawy ziemskie uzaleznia
tylko od woli ludzkiej, Azeby zainaugurowac teraz w Moskwie tad,
trzeba na to zelazne] dloni a nieugigtego charakteru, trzeba wy-
korzeni¢ buntownicze zywioty, zmies¢ kurzawe chaosu z powierz-
chni, wskaza¢ kazdemu wlasciwe stanowisko, to praca dla dojrza-
tego meza. Trzeba tam zmiazdzy¢ pospolstwo, trzeba zdeptaé bo-
jarow, a to zelazem jedynie da sie uskuteczni¢, zas ,pana mlodego
w krew zaraz zamienia¢ in posterum periculosum, latwiej
wigc i dobra natura corrumpitur pessimis moribus, jesli tez
tego nie czynia, lada motus go wyzena“. Z popami (ktérych
uwaza za prowodyréw buntow) ,i staremu sie glowa zawroci,

a przecie koniecznie z nimi trzeba co uczynié¢, bo inaczej toz
venenum sine remedio® 1),

Polega¢ tam mozna tylko na zbrojnem polskiem otoczeniu,
to otoczenie w postaci orszaku moze byc¢ szczuple, stad od stabo-
$ci do zguby srod wrogiej ludnosci—jeden krok tylko. O wojsku
polskiem stalem a silnem niepodobna nawet marzy¢: na przeszko-
dzie stang brak pieniedzy i protest Moskwy; ale gdyby nawet i to
udato sie przelamac¢ i mozna bylo stale trzymaé takie wojsko—
w cozby obrécily sie rzady i zycie tego cara—w przebywanie stale
srod obozu.. Moskwa nie z dobrej woli zgodzila sie na Wlady-
stawa, tu byla ,maszkara tylko, a stawa dobrowolnego obrania®,
Marchocki tu widzi tylko mus, tylko koniecznosé: ,kto tonie, by

najwigkszy nieprzyjaciel podal reke, rad sie ratuje“?).

Niechetnem okiem spoziera na olbrzymie rozlogi sgsiedniego
paistwa, tongcego w nadoceanowych sniegach poinocy, przewa-
lajacego sig az za laicuch uralski, w lodowate glebie sybirskie.
Nieprzychylnosci tej nie ukrywa wecale, nie z miekczg go olbrzy-
mie skarby, chowane w cerkwiach, w bojarskich komnatach...
W stowach jego daje sie odczué i skonstatowacé ton opinii pol-
skiego spoteczeristwa w w. XVII, choé¢ to spoleczeristwo nie bylo
w stanie pozna¢ dokladnie tych stosunkéw sasiednich, ktérych
Marchocki byl tak $swiadom.

Wzglad na ewentualnosé tupiezezych konfederacyj zolnier-
skich, stanowi argument drazliwy, ale Marchocki watpi, by az do
buntéw przyszlo, zreszta moznaby z ,polskich poboréw* wydoby¢
czes¢é pieniedzy, na reszte zolnierz poczeka, a i krol co$ da, dzie-
lac pomiedzy wojskowych starostwa, wszakze ,nie cudzoziemscy

1y Str. 166.
?)  Str. 167.
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to s3 zolnierze, obywatelowie ojczyzny, sobie acquirunt, nie obce-
mu panu®?).

Zdaniem Marchockiego owe korzysci w polityce zewnetrz-
nej—w stosunku do Szwecyi i Tatar6w, ukazujg sie w niewyraznych
ksztaltach: przedewszystkiem musi Rzplta natychmiast abdykowad
z ziemi siewierskiej, a owa rekuperacya Inflant—to zagadka poli-
tyczna. Skutek moze by¢ réiny, a na pomoc wojsk moskiewskich
liczy¢ wcale niepodobna, sa wyczerpane dzisiaj. Korzysci przeciw
Tatarom pomijat milczeniem, a obok wszystkiego zaznaczal, ze da-
nie Wiadystawa na tron moskiewski bez zgody Rzpltej odbyé sie
nie moze. Wige jakzez w korcu rozwiaza¢ caly ten dylemat poli-
tyczny, tak skomplikowany, a tak powazny? Mozeby dobrze bylo,
gdyby np. sam Zygmunt objal rzady? Ale nie upiera si¢ przy tej
mysli, bo wie, jakic z tego szkody wszczaé sie moga,. a przytem
w Moskwie umysty dla kréla sg wrogo usposobione, w Moskwie
»beda sig baé, by sie wiarg i obyczajami nie brzydzil, bedac w in-
nej wychowany i w niej wiek swoj przepedziwszy* ?).

Szczerosci i otwartosci w polityce nie uznawal, szczegélnie
tam, gdzie si¢ z ,nieszczerym sprawa toczy“, a ,jesli tytul nie

moze by¢ zaraz, przynajmniej gubernaculum panstwa przy nas

zostanie, a za czasem poda si¢ droga, ze bedziemy mogli i do
tego przyj$¢, czego nam trzeba, na cudzy cierl lowigc ptaki.

Nie trzeba watpliwosciami niepodobieristwa czyni¢ do nieda-

wania krélewicza i owszem, sta¢ przy obietnicy i utwierdzic

ich w tej opinii, aby czego innego nie mysleli“.

Taka taktyka wystarczala na krétki czas, na bardzo krotki,
Marchocki tego nie bierze pod rozwage, wyobrazajac sobie, iz wobec
bojarow moznaby bylo pozwoli¢ na takie np. argumentacye: ,po-

kaza¢ incommoda utrinque et obstacula, ktére zawadzaja, ze

tak predko krélewicza mieé nie moga, ukazac, ze nie z nas,
ale z nich samych to pochodzi i to, ze nie dla naszego po-
zytku, ale dla ich samych pokoju, bo to im bedzie smaczniej

i do zrozumienia latwiej*.

Doradzatl zjednywanie i bojaréw i pospolstwa, gdyz ,jedno
bez drugiego nic nie jest’. A w podobnych pertraktacyach trzeba
miec na celu dwie sfery intereséw, w niektérych punktach ztaczone
ze soba: 1) particulare i 2) universale. Ocena pierwszych dokonywa
si¢ w zaleznosci od ich publicznego znaczenia, ale przestrzega sig
»2eby pod ta publika mial tez ugoni¢ sobie czego dobrego*.

,Universalia te, co populo et optimatibus naleza, te sg: pan-

1) Str. 169.
2y Str. 171,
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stwa nieuspokojone, pelne nieprzyjaciél wnetrznych i postron-

nych*“ ).

Ostatecznie nicby nie miat przeciwko temu, Zeby sobie Wta-
dystaw zostal carem, ale dopiero wéwczas, gdy dorosnie ,gdy ro-
zum lepszy i lata doskonalsze wezmie“, gdy nic i nikt mu zagra-
za¢ nie bedzie. Przewloke te cheialby rozsungé¢ na diuzszy czas,
a tymczasem niech bojarowie posylajg synéw swoich na dwér pol-
ski, jak dla nabrania poloru, tak i dla przyzwyczajenia sie do nich
krélewicza, w ten sposéb moznaby bylo nawet zjednywaé umysly.
Jednoczesnie radzil postéw sta¢ do Moskwy dla traktowania takich
intereséw, jak ,uczynienie nadzieiv pana“, jak ,charitatem princi-
pis“, jak ,Reipubl. commoda¥, jak ,zaptata zolnierzowi“, a hetman
niech z wojskiem w Moskwie siedzi. Koriczy}t przeciez radg zapta-
cenia zolnierza, bo inaczej zle by¢ moze ?).

Nie ming!t rok, a pan Scibor juz inaczei myslat bylo to po
tragicznym koncu samozwarica w Kaludze, kiedy Gasiewski z cze-
Scig wojska usilnie nalegal na przystanie krolewicza do Moskwy
i kiedy w wojsku przewazalo zdanie, ze niemasz potrzeby w to
mieszaé sig, niech wojne krol prowadzi, niech jg konczy, jak chce,
rzeczg zoinierzy zoldu swego pilnowaé, a Moskwy nie opuszczaé,
Marchockiego stanowisko bylo odmienne: ,powiedzialem ja im—

pisze—ze nam pieniadze korca wojny nie uczynia, przy temby

sie lepiej opowiedzie¢, co nam koniec wojny uczyni¢ ma. Jesli
krolewicza da¢ nie chca, niechaj nam pozwola, Zebysmy sami

o sobie radzili: a rada byla snadna, ktéregokolwiek z bojar

najprzedniejszych posadzi¢ na stolicy i carem uczyni¢ z kon-

dycya, izby nam placil; a i na strone Rzplte] wytargowalyby
si¢ bylv kondycye jakie; ale taka rada jeszcze in mente byla,
nie wyjrzeliSmy jeszcze z nig“ ).

Jak zywot, jak czyny, tak mysli i stowa hetmana Zotkiew-
skiego tchnely zawsze prawoscig i rozumem. Oddany sprawom
publicznym, w ich sluzbie postradal zycie, im tez poswiecit swoja
yHistorye wojny moskiewskiej“*), ktérej za temat posluzyl zatarg
polsko-moskiewski, rozpoczynajacy sie od sprawy samozwariczej.
Kreslac t¢ wojne z objektywizmem, spokojem i skromnoscia, nie
cofal sie¢ przed wypowiadaniem uwag w kwestyi udzialu Polakéw
wogble, a krola w szczegédlnos$ci w sprawie Dymitra Samozwan-
cza, stosunku kréla do doradcéw, toczenia wojny wogole. Nie-

1y Str. 172.

2) Str. 175.

3) Str. 110.

4) Historya wojny moskiewskiej az do opanowania Smoleriska przez
Stan, Zélkiewskiego r. 1611.
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szczeg$ciem, wytlaczajacem krwawe blizny na piersi i obliczu narodu,
byt w oczach czcigodnego hetmana przemoziny wplyw ,malych,
podtych, nikczemnych Iudzi“ na monarchéw, a zwlaszcza wtedy,
gdy potrafig pchnaé¢ polityke zewnetrzna na manowce wojny, do-
gadzajacej jedynie ich ,ambicyi i chciwosci¥, wojny—-zamieniajgce]j
miasta w zgliszcza, kraj caly w pustynie. Takim intrygantem, ta-
kim ztym duchem, co wzniecil przerazajacy pozar polsko-moskiew-
skiej wojny, jest, wedlug Zolkiewskiego, glosny Mniszech, woje-
woda sendomierski, co musial doskonale wiedzie¢, ze ,Dymitr* nie
jest Dymitrem, jeno Hryszkiem, synem Otrepjewym?'), bezecnym
szalbierzem i impostorem ).

Kiedy wlasnie szedt z wojskiem na Ukraine i kiedy tymcza-
sem w otoczeniu krélewskiem przechylala sie szala ku wmieszaniu
sie w sprawy moskiewskie, kiedy wreszcie Zolkiewski zostal o tem
powiadomiony i rozkaz otrzymal, by ku krolowi do Kijowa z woj-
skiem ruszyl — spytal nasamprzéod o ,dostatek“ gotowy, nerw ka-
zdego wojennego przedsiewziecia, u nas naonczas tak bagatelizo-
wany. Stal na stanowisku, iz takie przedsiewziecie wymaga bez-
warunkowo aprobaty sejmu, odstepstwo od powyiszego prawidla
-uznawal w razie naglego niebezpieczernstwa, nie dozwalajacego ani
chwili przewtoki 3).

Nie uwazamy za wskazane wspomina¢ o jego pogladach na
sposob prowadzenia wojny, na srodki zdobywania twierdz i t. p.,
na réznice w tym przedmiocie pomiedzy sagdem hetmana, a kréla,—
to nalezy do zakresu taktyki wojennej, ale musimy podkresli¢ za-
wsze zywe, zawsze hiezlomove, zawsze do szczytnego poziomu za-
sady, obywatelskiego obowiazku, politycznego nakazu podniesione
przeswiadczenie, wyr‘éstajqce z serca patryotycznego i czyste] my-
sli, o podporzadkowywaniu swej woli hetmanskiej i wysokiego
stanowiska w Rzpltej powadze i woli monarszej, zwlaszcza, gdy
z nig sie laczylo wspolne dazenie; w imie tej zasady ruszyt na
wojne; nie znaczy, izby ze slepg pokorg dat si¢ kierowaé¢ przemo-
znemu pragdowi, owszem ,co potrzebnego rozumial dla przestrogi,
wypisal krolowi JMci“*4), a jak nie bil czotem przed laska pana,
tak nie gial si¢ i przed glosami poteznej opinii. Trzymal sie zda-
nia, iz na wypadek potrzeby ryzykownego przedsiewziecia, o ile
tego wymaga dobro krola i Rzpltej, nie nalezy przed niem sie co-

) Str. 2.
?) Swr. 2,7, 8,9, 10.
3) Str. 15, 16.

9 Str. 19.



44 POGLADY POLITYCZNE W DZIEJOPISARSTWIE POLSKIEM,

fac, choéby glosne sarkania rwaly sie z tlumu. Obok wielkiej pra-
wosci i religijnosci holdowal pogladowi, iz moralnos¢ a polityka,
to dwa zywioly najzupetniej rézne i calkiem odosobnione i ze etyka,
jak na wojnie, tak i w politycznych przedsiewzieciach stanowi za-
ledwo czynnik miarkujycy zapedy egoizmu i interesu, skierowanego
ku osiagnigciu maximum korzysci kosztem przeciwnika. Cheac roz-
kolysa¢ grunt pod nogami cara Wasyla Szujskiego, nie zawahat
sie Zotkiewski rzuci¢ ogromnej ilosci listéw tajemnych i ,uniwer-
salow*“, méwigc poprostu—najpospolitszych paszkwilow, ogromnie
kompromitujgeych chwiejgcego sie na swym tronie cara, paszkwi-
16w, whijajgcych w mézgownice prostactwa moskiewskiego niezbite
przeswiadczenie ,jako w panstwie moskiewskiem za panowania
jego wszystko sie Zle dzieje, jako przezen i dla niego krew
chrzescijaiiska ustawicznie si¢ rozlewa...“t).

Srodek nie zawiodl, a Zotkiewski nie cofat sie i przed innymi—
np. kaptowaniem mozniejszych bojar6w obietnicami swojemi. Osa-
dzenie na tronie moskiewskim krolewicza Wiadystawa pojmowat,
jako fakt pierwszorzednej wagi, fakt, kryjgcv w sobie zarodki wiel-
kiego pozytku idla Rzpltejidla jej krola: zlaczenie Moskwy z Pol-
skg, zdaniem hetmana, przyniostoby najwicksze korzysci—spolnemi
sitami moznaby bylo odzyskaé¢ tron szwedzki a raz na zawsze za-
pobiedz pojawianiu sie samozwarncow w Moskwie ?). W sferze po-
Ulitycznych wysilkow niepodobna wszystkiego natychmiast spodzie-
waé sig, ale Bog w czasie, przez ludzkie srodki sprawi, co trzeba,
wszak ,wedle biegu przyrodzonego z czasem wszystkie rzeczy po-
czatek i incrementa swoje biora“, tembardziej w ,rzeczach“ mo-
skiewskich, gdzie ogarnial wrodzona temu plemieniu ,subtel-
no$é“ (chytros¢), gdzie taki Godunow, nie wzbudzajac'w umysle
hetmana czci bynajmniej, wywoluje pewne uznanie, dotyczace ,do-
wcipu jego, ktory byl w kazdym postepku ludzkim rozum wielki“ %),
nize] stawia Wasyla Szujskiego, ktérego wdarcie si¢ na tron ma
za dokonane ,wilczem® prawem ¢); ocenial zawsze psychologiczne
motywy, pojmujgc nieprzychylnosé srodowiska ku tym, co z niego
wyszedlszy, na kierownicze stanowiska wstapili. W Polsce obo-
wiagzkiem $wietym kréla zdaleka rozpedzaé wielkie burze, co moga
zagrozi¢ Rzepltej’), wolg Boza jemu powierzonej; jednem z ta-

1 Str. 56.
%) Str, 90, 91,
%) Str. 91, 92,
4y Str, 3.
by Str. 15.
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kich groznych niebezpieczenstw jest bezkrolewie. Samg mysl Zyg-
munta III — obioru Wladystawa za jego zycia, uwazal hetman za
wielki nietakt: tu tkwilo pogwalcenie prawa, na jakie nie moze s.¢
targa¢ krol, do jakiego zaden z poddanych nie przylozy reki.
Jesli chcemy mie¢ opinie, pelne optymistycznego nastroju
o publicznem zyciu polskiem, musimy zwréci¢ sig¢ de ,Poloneuti-
chii“ Andrzeja Lubienieckiego, gorgcego zarazem obroricy toleran-
cyi religijnej i idei humanitarnosci w rzadzenin panstwem, dyre-
ktywy te rozciggal na wszelkie stosunki, niezaleznie od czasu i-prze-
strzeni, przeszczepial je z jednostajna bezwzglednosciag na grunt
Grecyi, jak Francyi, czy Hiszpanii. Nieche¢ aryanina do kleru po-
pycha do zadania, by krol nie byl ,niewolnikiem ksiezym®; tem-
bardziej ,jurgieltnikiem®, na podobienstwo Henryka Walezego ).
Chwalca elekcyi, adorator wolnosci, wich istnieniu i pomyslnosci
szlacheckiego narodu w w. XVI widzi opieke Opatrznosci. Biorac
osobiscie czynny udzial w elekcyi po ucieczce Henryka, okazal sie
nieprzejednanym wrogiem Habsburgéw, okoniem stajac wobec ich
© aspiracyj i rachub na tron polski, oddziatywala tu takze obawa
przed wojna z Turcya, wigc znalazl sie w obozie piastowskim, na-
przekor Litwie, Prusom i biskupom, naprzekor senatorom i rzeszom
mazowieckim, a gdy habsburskie stronnictwo obwolatlo Maksy-
miliana, smutek srogi $cisngl serce pana Andrzeja: ,i takesmy byli
bolesni, jakoby nas poganie juz wigza¢ mieli, patrzac, jaki
gwalt sie nam stal od braci naszej 1 zdalo sie nam, ze juz
tam konalo wielkie obieranie krélow...“?2),

Racye Jana Zamoyskiego odrazu trafity mu do przekonania:
o obiorze Anny Jagiellonki na krélowe i wyznaczeniu dla niej meza.

W oczach Lubienieckiego stan szlachecki—to tresc i cel mysli
i rzadow monarchy, a szlachecki honor — to sanctuarium, przed
ktérem czolem uderzac¢! wolnos¢ szlachecka — to bozek, ktorego
otacza dymem kadzidel, adorujac jego potege i majestat; krol, co,
jego mmniemaniem, pochyla glowe przed tem bozyszczem, zastuguje
na miano sprawiedliwego, mgdrego i t. p., a okres rzadéw jego—
szczesliwego i pelnego btogostawienstwa Boskiego. A jednak i Baal
Lubienieckiego ma jakie$ skazy na obliczu... Lubieniecki dopatruje
sie w szlachcie braku wytrwatosci: ...,u nas kto nie zrobi szlachtg

czego, skoro sie zjada, moze da¢ wszystkiemu pokoéj, bo be-
" dzie tapal wegorza za ogon..“?3).

‘) Poloneutichia Andrzeja Lubienieckiego. (Lwéw 1843, wyd. A. Ba-
towskiego), str. 220.

%) Str. 87—89.

3) Str. 116.
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W streszczaniu obrad na polu elekcyjuem, juz po zgonie Ba-
torego, dla ktérego nie zywi naleznego uznania, wyraziscie zary-
sowuja si¢ z erudycya historyczng indywidualne poglady poli-
tyczne Lubienieckiego na zasadnicze, zywotne zagadnienia;, wypo-
wiedziane z zupeinsg szczeroscia, dajg $wiadectwo, iz méwil, jak
myslal, a jak méwil, tak potem pisal w swojej ,Poloneutichii“.

..y] ponderowalismy vota nasze z strony pomienjonych
trzech naszych kandydatéw, a tam sie ukazalo, ze aczby byt
dobry Piast, ale w takiej zgodzie, jaka niekiedy w Kruszwicy
na elekecyl piastowskiej byla, a takiem rozerwaniu, jako to
tam nasze bytlo, trudno si¢ bylo na jednego zgodzié, a choéby
byl obrany, ledwoby si¢ podjal krélowania i podjawszy mu-
sialby go podobno odbiezeé, boby nie odparl adwersarzom.

Moskiewski tez kniaz, cztowiek byt nikczemny i zdrowia
nie krolewskiego, bo sie zdato, ze rozumu byl niecatego i przy-
stojniej mu byto byé dzwonnikiem, niz krélem, bo jego
najwieksza pociecha byla dzwoni¢ lada kiedy, a k temu ty-
raistwu byl przyzwyczajony i tak nam odlegly, ze chcac nas

i stolice krakowskg w tym razie ratowaé¢ wojskami swemi,

predzejby nasze kraje spustoszyl, nizby nas ratowal, A przy-

smak nasz najprzedniejszy byl do niego— przylaczenie ziemi
moskiewskiej do krélestwa, ale kiedy i tego nam poslowie
jego nie obiecywali, ani§my im tez dufali, tedysmy sie zgo-

dzili na krélewicza Imei szwedzkiego, wnuka krola Zygmunta I,

nad ktérego nam pozyteczniejszego subjectum nie widzielismy,

bo i zacnego narodu i domu kroélewskiego, pan i ze krwi na-
rodu naszego i panow naszych idzie, z mlodosci w jezyku

naszym polskim i w obyczajach wyéwiczony, nasz nar6d mi-

hujacy i inszych daréw Bozych pelny..“ 1),

Zygmunt Ul jest przedluzeniem dynastyi Jagiellonow i szczesli-
wosci ich czaséw, obfitym strumieniem sptywajacej na Polakow;
dwaj elekcyjni krolowie byli jednak potrzebni: ,jako niekiedy mie-

dzy Lechowa familia wojewodoéw 12 — rozumuje — a migdzy

Piastowa Wactaw Czech* 2).

Zygmunt I, zdaniem I.ubienieckiego, to Polak, nietylko z krwi
i kosci, ale i z ducha; zbija zarzuty, powstajace przeciw jego cu-
dzoziemskosci, na podstawie analogij takich, jak Ludwik Wegier-
ski, czy Wactaw Czeski, z ktérych pierwszy byl siostrzericem Ka-
zimierza Wielkiego, a drugi Gryfiny, a wszakze zowiemy ich We-
grem i Czechem. Dobrze, odpowiada autor ,Poloneutichii“, alez
Zygmunt—najautentyczniejszy Jagiellowicz, albowiem: wychowanie
odebrat gotujace go do panowania w Rzpltej, po obiorze na kréla

) Poloneut, str. 119.
%) Str. 131,
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stale tu przebywa i pigknie mowi po polsku, czego tamtym wla-
$nie brakowalo; otaczajg Zygmunta Polacy i w woisku i w domu
ya Szweda rzadko widzieé, chyba tak, jako insze cudzoziemce“!).
Pod tym wzgigdem przeklada Zygmunta nietylko nad Henryka, ale
i nad Batorego, z niechgcig wspomina, jak to dookota nich krecili
si¢ Francuzi i Wegrzy ,i do komory i do ucha krélewskiego“, wy-
pedzajac Polakow ,a teraz zesmy wolni od tego®. Dalej, Zygmunt
nie obsadza na wzor Ludwika i Waclawa, zamkéw polskich cu-
dzoziemcami, Szwedow nie faworyzuje, owszem, ,Polakami i Litwa
od Szwedéw eliberowal inflanckg ziemig“, Tamci sejmow uni-
kali, Zygmunt ,wedle potrzeby czesto“ je sklada; tamci w swoich
ziemiach pomarli; Zygmunt (2ywi nadzieje Lubieniecki) u nas glowe
ztozy %), W Zygmuncie nic szwedzkiego ,oprécz polowicy w uro-
dzeniu jego“, wszystko w nim polskie?)., W powtérnem malzen-
stwie Zygmunta, wbrew opiniom szerokich mas szlacheckich, upa-
trywal wzmozenie sie stawy krélewskiej i Rzpltej. Alez précz do-
brej stawy dla szczescia narodu niezbedne sgy: bogactwo kraju,
szeroko rozwinigte granice, dostatek poszczegélnych jednostek,
obywateli panstwa. To wszystko widzi za czaséw Zygmunta III
i cieszy sig ogromnie, ze sie PoIacy zabudowywuja, a w zyciu pry-
watnem zna¢ zamoznos¢ i jej umiejetne wyzyskiwanie: ,chodza,

mieszkajg i jezdzg, tak obywatele naszych krajow, chlop tak,

jako niedawno znaczny ziemianin, ziemianin teraz tak, Jako

niedawno senator, jako krol, zaczem i tytuly ,jasnie“ 'sobie

daja, Ze i ziemianinom ,,mdgmflcx“ tytul bywa dawany, co przed-

tem tylko wyzszym senatorom dawano. Czerwonym woskiem,

jako-krol, senator, a wojewédztwo sieradzkie sig pleczetowalo

a teraz, co zywo, panowie na sejm i trybunaly nie z poczta-

mi, ale z wojskam1 swych wiasnych ludzi jezdza, czego nie-

E][a};r:l% podobiernistwa nie bylo; czy nie z dostatkuz to pocho-

zi?“4),

Nie mogac do$¢ nacieszyé si¢ z pomyslnosci za Zygmunta III,
starannie zastania strony ujemne: zlekka dotyka sprawy z Samo-
zwaricem, dluzej prawi o rokoszu, co stat si¢ ,tak wielkiem zatrza-

$nieniem krajéw naszych, ze si¢ zdato wielom ludzi i naszym

i cudzoziemcom, ze juz abo zginienie nasze przyszio, albo
wielka jaka odmiana...* 5.

Rokosz, to ,rzecz straszna“, jakiej Polska jeszcze nie byta wi-
downig; z uwag o rokoszu wysnuwa sie temat dla nowych pochwat

Yy Str. 137,
2y Str. 138,
8) Str. 139,
%) Str, 156—159.
%) Str. 153.
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krolewskiej dobroci, wspanialomyslnoseci, przebaczania winnymit. p.,
chwali go takie za stanowcze wystgpienie przeciwko pojedynkom
i prawu na t. zw. ,odpowiedzi“, za kary przeciw zuchwalym na-
padom na dobra, najazdom na domy i t. p. wykroczeniom, dezor-
ganizujacym spoleczny byt Rzpltej.

Tego wielbionego Zygmunta pragnglby zwac ,wielkim mo-
narchg wszystkiego acquilonu“. Upadek planéw moskiewskich usi
lowal tlumaczyé tylko zdrada moskiewska; polityce wzgledem Mo-
skwy przyganial to, ze si¢ opierala na traktatach, podczas gdy
trzeba bylo dziala¢ tylko sila, operowac¢ wylgcznie orezem?).
Niepowodzenie na wschodzie ocenial, jako podwojnie ujemng cy-
fre w bilansie owoczesnej polityki polskiej: wzniosly sie bowiem
szanse Karola Sudermanskiego; ten, co ,na gotoledzi siedzie¢ mial
kiedyby byt kré] JMsé Panem w Moskwie, wytchnat po trwodze® 2).

Z obnizeniem si¢ politycznej powagi Rzpltej i krola, taczyt
wzrost agresywnych aspiracyj w $wiecie turecko-tatarskim: ,bo

kiedyby byl krélowi JMci Pan Bég dal osigs¢ stolice mo-,

skiewska, do roku perekopcy Tatarowie musieliby byli albo
krolowi JMci holdowac¢, abo z Tauryki ustepowac, a bez tych
skrzydel Turczyn mu51alby by¢ krotszy, bo i Czarne morze
jego z wszystkiemi portami mieliby byli wolne kozacy don-
scy i zaporoscy i na ziemi do roku by byt utargowatl facniu-
chno u niego granice po Dunaj, a miatby sie byl za szczesli-
wego Tulczyn za tg granica w pokoju 51edzqc Ale sie nam
tak stato, jako ptaszkowi, co go dzieci¢ uwiaze dluga nicia
za noge i pusci go w goére, a kiedy onemu sie zda, ze ma

wolnos¢ latania i najlepie] wyleci, tedy go dziecig na dol po-
targuie, az si¢ o ziemig uderzy“?).

Wszelka przegrana, wszelka kleska to nieslawa dla Polski,
niestawa sg takze i owe ,domowe weze“ — konfederacye zolnier-
nierskie, co byly szkodliwsze, niz hordy tatarskie i co oddzialy-
waly, zdaniem jego, jak lekarstwo w trucizng obrécone, a wpro-
wadzone do organizmu zywego. Szkodliwg jest takie rzecza, by
krol mieszal sie do religii swoich poddanych, niech sie ,nie wdaje
w plewidlo Pana Jezusowe, zostawiajgc mu to, co Jego urzedowi
nalezy i Aniolom Jego“*%).

Nie sadzmy, zeby Lubieniecki na horyzoncie owoczesnego zy-
cia publicznego Rzpltej nie dostrzegal ciezkich otowianych oblo-
kéw, co bigkity zasnuwaly, przeciwnie on je widzial, on bolal np.,

1y  Str. 168,
%) Str, 174,
3) Str, 174,
4 Str. 55.
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ze ,tu i owdzie Scianom zborowym dostalo gwattu od swawolni-
kow“?!) (godzil si¢ z tem wszakze, bo sam, poréwnywujac te gwalty
z tem, co za granica mialo miejsce, spostrzegal ich nieznacznosé),
alez on przedewszystkiem opisuje to tylko ,co do szczescia kro-
low naszych i Rzplte] nalezy“, on przeto i ksigzke swojg ,Polo-
" neutichig® nazwal.

Jakie byly przekonania, jaki sposob patrzenia i sadzenia o spra-
wach publicznych Samuela Maszkiewicza, husarza, nie jestesmy
w stanie dokiadnie skonstatowac na podstawie jego ,Dyaryusza“?),
chociaz nadmienia np., iz kiedy Szczesny Herburt bywal u niego
w Przemyslu czestym gosciem, dyskutowali obaj o ,rzeczach wiel-
kich“; tyle wiemy, ze nie podzielal buntowniczo-awanturniczych
zapedow Herburta, w ktérym ,rokoszowe humory nie ustaly“, ze
nie uznawal, by mozna bylo zbrojno is¢ ku Warszawie na sejm,
by krolowi zagrozi¢ i czego rokosz nie dopial, teraz zrealizowaé
osiggajgc zarazem zadania wojska. Pomimo znacznego zdemorali-
zowania, pomimo zaniku nieraz glosu sumienia i moralnego poczu-
cia, Maszkiewicz potepial istnienie partyi w lonie .samej Rzpltej,
dobywajacej szablg przeciw krolowi; Maszkiewicz poczvtywal fakt
taki za falszywy w samem zalozeniu, za rujnujacy kraj, za wywo-
hiyjacy ,skwirk ubogich ludzi i krzywde nieznosna“, co idg w parze
z kazdem ,skupieniem wojska“?). Zadosy¢ czyni¢ potrzebom woj-
ska na koszt ,ubogich ludzi“ nie godzilo sig, ale zaspakaja¢ je
z innych zrodel: dzierzaw, starostw, intratnych krélewszezvzn, a tlu-
stych opactw i biskupstw—to rzecz dozwolona, szczegéluie, ze po-
lowy intrat z tych dobr starczy na potrzeby wojska ¥).

Poczuwajac sie do solidarnosci wojskowej, wzdrygal sig przed
ublizaniem majestatowi krolewskiemu w oczy, czego przyklad upa-
trujemy w poselstwie na sejm w r. 1613 %). Profesor Chlebowski
pisze o tym pamietniku, iz podobnie, jak Pasek do Lubomirskiego,
poszedlby on do obozu Zebrzydowskiego, gdyby mial tam per-
spektywe ,wigkszych korzysci materyalnych®; by¢ moze, ale to
pewne, Zze ,obaj nie rozumiejg i nie zdolni zrozumieé istoty i do-
niostosci walki, toczace] sie miedzy krélem z domu Wazéw, a opo-
zycya szlachecka, nie majaca jasno sformulowanego programu

1y Poloneut, str. 162,

2) Dyaryusz Samuela Maszkiewicza — (1594—1621): w Zbiorze pamietni-
koéw o dawnej Polszcze—przez J. U. Niemcewicza. Lipsk r. 1839, t. II.

3) Str. 297.

4 Str. 298.

%) Tamze.

Przeglad Historyczny, T. XVI, z. 1,
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i og6lnej doniostosci celow“?). Czy mial zdolnosci rozumienia tych
przejawow dziejowych Debolecki? Moze, ale on sig¢ interesowat
wojng moskiewska, wlasnie rozognione zapasy z Moskwa wytlo-
czyly swoje pietno na jego ,Pamiatce bojéw moskiewskich®?), na-
cechowanej mrozng pogardg dla wschodnich sgsiadow, jaka zywito
owoczesne szlacheckie spoteczenstwo, nacechowanej jednoczesnie
przeswiadczeniem, Zze walka z Moskwa—to koniecznos$¢ historyczna
i obowiazek, ktéry trzeba petni¢ az do chwili osiggniecia pozgda-
nego rezultatu. Wzdrygal sie na widok, jak nie sympatyczny dlan 9
pélnocny sasiad part sig w XVI w. na Zachéd; okreslal ekspan-
sywng politykg moskiewska, jako bezboine wydzieranie sie; do-
syé dla niej tego, co posiada, niech sobie siedzi na swych zie-
“miach szerokich 4):

Bronié¢ sie swego godzi i umrze¢ przy swojem %),

O ile przeciez chodzi o owoczesna polityke polsks, trzymal
si¢ innej miary; gdy pisat ,Pamiatke bojow*, pelen byl najlepszej
wiary, ze Wladyslaw zajmie tron moskiewski i wiarg w ten fakt
zakonczy! utwér, upojony wyimaginowanym obrazem, gdzie tyle
pozytku dla Polski:

Tam Pan two] obiecang stolice zasiedzie

I zisci sie, ze pod swe skrzydta zgromadzi

Tych, ktorzy oslep skubig tego Orla radzi:

Juze jedz, a szczesliwie, Bog bedzie przy tobie,

Nie pierwej, az zwojujesz Moskwe, lezesz w grobie °).

Ze Bog wspiera usilowania polskie, to stanowito dlan pewnik,
stad radosny jego nastroj, odbijajacy si¢ i na ,Pamietnikach o Lis-
sowczykach“ 7).

1y Ateneum za r. 1883, str. 252. (Pamietniki Husarza).

%) Pamigtka bojéw moskiewskich — od Andrzeja z Konojad Debolec-
kiego w druk podana r. 1633, Toruii.

3) Str. 4, 9.

4 Str. 20.

%) Str. 35.

*) Ibidem.

) Prostoduszny franciszkan, polityczny przyjaciel Adolfa hr. Althan’a
(z pobudek uczuciowych naturalnie) nie zbacza ze Sciezki szczerej, nigdzie nie
wspartej glebszem rozumowaniem wiary w Opatrzno$é, ktérej interwencyeg
pojmuje bardzo naiwnie, nie spuszcza z oczu nakazéw koscielnych i co z Ko-
Sciolem w rozterce, antagonizmie, walc€, osadza, jako ,inwencye szatariska;
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Drobna zaledwo wigzanke pogladéw, wypowiedzianych w ma-
teryach publicznych, daje ,Commentariorum chotin. belli libri tres“
Jakéba Sobieskiego 1), ktory okresli Polske, jako przedmurze chrze-
scijaniskie, wesp6t z innymi pisarzami historycznymi XVII w., jak
zobaczymy przy przegladzie ich dziel. Ale Sobieski nie chcial rzucaé
calego brzemienia na barki samej Rzpltej; trzeba, zeby ja w tem po-
-pierali ,monarchowie, stojacy na czele chrzescijariskiego rycerstwa“,
trzeba, zeby ,wspolne dlonie tych wszystkich, co noszg $w. imie
chrzescijan, wsparty nasze krélestwo, stojgce na strazy swiata chrze-
scijanskiego, jako tarcza i pancerz od pogan®?),

Wewnatrz, w samej Rzpltej, pragngl widzie¢ porzadek, tad,
szczegélnie w wojsku, gdzie Zoldactwo rozpuszczone dokonywuje
gwaltéw, wszakze to objaw, rzucajacy ponury cien ohydnej pamieci
potomnym czasom! Nie znajdowal dosé surowej kary na tych np.,
co podczas chocimskich zapaséw pastwili si¢ nad Motdawianami 3);
gwalty te ocenial przedewszystkiem pod katem widzenia nakazéw
moralnych. Na wojnie takze trzeba zachowywaé decorum — nie
wolno rzucaé si¢ na rabunek i tupi¢4). Z bolescia opowiada o tych
szkaradnych cechach polskiego zolnierza, jako na przyklad wska-
zywal na Turkéw, na uregulowang u nich karnosé wojskows 9).
Idealem wodza dla Sobieskiego jest Chodkiewicz, w ktérego duszy
palily sie iskry genjuszu; w Chodkiewiczu widzial 6w wspanialy
filar z granitu, co podtrzymuje, podpiera cale sklepienie Rzpltej;
Konaszewicz znowuz stanowi doskonaly typ wodza kozackiego; za

wsze¢dzie, zawsze | we wszystkiem Pan Bég, albo czart dziala. Od Boga na-
kazanym obowiazkiem—broni¢ wiary §w., a gromié pogan, cesarz rzymski jest
hetmanem katolickiego Kos$ciola, z tego tytulu Ferdynand osypany w ,Pamie-
tnikach o Lissowczykach, czyli przewagach Elear6w polskich® kwieciem naj-
uprzejmiejszych pochwal i komplimentéw, a ,krél zimowy“ Frydryk nazwany
Lpalwannym krélem czeskim®; Elearzy stanowig zaciag boski, oni od samego
Boga otrzymali upowaznienie do pomagania cesarzowi i KoSciolowi, oni—zbaw-
cami cesarstwa rzymskiego w 30-letniej wojnie, ich wodzem i hetmanem sam
P. Bég! Na bezecenistwa Lissowczykéw patrzyl ks, Wojciech z dobrotllwg po-
blazliwoScia, z jaka sie patrzy na nieszkodliwe igraszki rozbawionych dzieci...
Ze szczerem uwielbieniem, w radosnej ekstazie wy$piewywal hymn prostodu-
sznego czlowieka na cze§¢ komicznie idealizowanych, na p6l dzikich band
zbrojnych.

1) Commentariorum Chotinensis belli libri tres—Auctore Jacobo Sobie-
ski (op. posth.). Dantisci 1646.

?)  Str, 17.

3) Str. 82—8%.

1) Str. 107.

5) Str. 156—159.
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to wybacza mu nawet Sobieski rézne wybryki szkodliwe, ktadac
je na szali zastug wobec Rzpltej i militarnych kwalifikacyj!), zas
krolewicz. Wiadystaw — to ,wielka nadzieja panstwa“, to ,ksigze
od najwczesniejszej mlodosci gorliwy w stuzbie Rzpltej“?).

Pod katem widzenia scisle katolickim ocenia ludzi i fakty ks.
Jan Wielowicki S. J. w duzej swej pracy p.t. ,Historici diarii do-
mus professae Soc. Jezu Cracov. (a. 1579—1599—1608—1619—1629).
Interes katolicyzmu przedewszystkiem i ponad wszystko. On pra-
gnalby nietylko cala Polske, ale swiat caly widzie¢ w Kosciele
powszechnym, a w samej Rzpltej herezye zdeptany i od wszelkich
wybitniejszych stanowisk raz na zawsze odsunieta®). Luteranizm
i kalwinizm, to jad, to trucizna?!). Konfederacya dyssydencka, to
konfederacya ,bezecna, w ktorej pod pozorem wolnosci zawiera
si¢ ostre szarpanie religii i bezboznosé¢“. 1 kto popieral te konfe-
deracye na marcowym sejmie krakowskim w r. 1596, ten otrzy-
mywal od Wielewickiego miano ,frigidus catolicus“ albo ,pseudo
politicus“ ?). Polityka musiata kry¢ w sobie zywotne ziarno kato-
licyzmu, politykiem byt ten, kto dzialal w mysl interesow katoli-
ckich. Za propagowanie wiary, za wiernosé i przywiazanie do Ko-
Sciota, za opieke nad zakonem Jezuitéw, za fundacye, za donacye
hojne i t. p. zaslugi darzy godnych i wcale niegodnych zaszczyt-
nymi przymiotnikami®). Zygmunt Il na szczegélne zasluguje laski,
wszak to ,rex pientissimus... clementissimus... optimus“?), zamach
przez Piekarskiego zgotowany jest, zdaniem Wielewickiego ,czy-

1) Str. 35, 36.

%) Str. 10%, 105.

8) Scriptores rerum polonicarum t. XIV: Wielewicki: Hist. annos unde-
cim 1609-—-1619, pag. 78.

4) Secr. r. polon, t. II: Wiel. Hist, annos 20: 1579—-1399, pag. 169.

) Ibid. t. VII, p. 200,

§) Chwali Katarzyne Jagiellonke za ,propagandae studium (VII, p. 50),
Mikolaja Mieleckiego, co byl dla zakonu ,amantissimus® (VII, 75), Batory byl
sin templo plus quam sacerdos“ (VIL p. 96 -— 98); sympatycznie odzywa sig
o Marc. Lesniowolskim, bo to ,domus nostrae benefactor* (VII, p. 162) i marsz,
Andrzeju Opalifiskim, co byl ,vir magnus in Rpblica et societatis nostrae
amantissimus, et ferventissmus catholicus® (VII, p. 165), podobniez—o Annie
Jagiellonce (VII, p. 222), o Stanisl. Karnkowskim (X, p. 42), Dymitrze Soliko-
wskim (X, p. 43), nawet—mieszczaninie krak. Rosenbergu (XVII, p. 222); nie
ignorujac wielu innych zalet, najszerzej sie rozwodzi nad tem w hetmanie Z6}-
kiewskim, ze byl to ,benefactor, promotor, defensor maximus“ zakonu (XVII,
p. 29); nawet marnej pamieci Mniszech, wwoda sendom. — ,vir clarissimus et
Rplcoe amantissimus® (XIV. p. 10%),

) Secr. ser. polon. t. XVII, p. 33 i 3% t. XIV, p. 3.
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nem okropnym, dotgd w Polsce niestychanym“?!). W rokoszu wi-
dzi machinacye heretyckie?); konfederacye zolnierskie uwaza za
kleske dla kraju3); nie trzeba mie¢ bystrego umystu, ani bacznej
obserwacyi, by to stwierdzi¢, to kazdy zupelnie wyraznie sobie
uprzytomnial, gdy komus toz wojsko przez jakie§ dwa lata pla-
drowalo zawziecie majetnosci, albo kiedy patrzyl, jak zolierstwo
‘harcuje po sgsiedzkich dobrach.

Wielewickiego mysl i zamilowanie obracaly si¢ dookota po-
lemik religijnych, kwestyi zwalczania kacerzow, spraw zakonu i t. p.
Zakon jest tym organizmem, tg catoscia, za ktérej czes¢ i organ.
siecbie uwaza. Poza obreb swej instytucyi niechetnie wyglada
i przedstawia wlasnie w owoczesnej historyografii typ apolitycz-
nego umystu.

Znacznié wyrazistszy i glebszy pod wzgledem politycznych
uwag i pogladéw od wymienionych ostatnich pisarzow na polu
historyogralfii, jest Stanislaw Lubienski, biskup plocki: szczery ka-
tolik, przyjaciel Austryi, wyznawca krolewskiego programu, uzna-
jacy prawowita wladze Zygmunta III w Szwecyi. Zygmuat tam
jest monarchg z woli Bozej i posiada niezaprzeczone prawo dzie-
dzictwa tronu, wszelkie wiec zarzgdzenia ,Stanéw krolestwa szwec-
kiego“, przeczgce tej zasadzie, sg gwaltem; ale i krol w Szwecyi
ma zupelne prawo do uzycia Srodkéw represyjnych. Wypowie-
dzial sie¢ wtej kwestyi Lubienski wyraznie z okazyi intryg Karola
Sudermariskiego w r. 1594: ,gdyby Karol wespol z innymi zdraj-
cami swoje wiarolomstwo zaplacil wowczas zyciem, zapobiegloby
sie na przyszlos¢ niejednej wojnie, niedoli i ztemu“*). Natomiast
w Polsce srodki gwaltowne sa niedozwolone. Lubienski odroznial
dwojaki rodzaj rzadow: tagodny i surowy. Stosowanie ich uzale-
zniat od charakteru narodowego, co si¢ urabia pod wplywem czyn-
nikéw geograficznych: ,nadmorskie ludy bardziej sa skltonne do
buntéw i poruszen,ludy zas, sréd ladu mieszkajace, daleko sg od
tamtych spokojniejsze*?). Stad wniosek praktyczny, iz Szwedow
trzeba trzymac w zelaznej dloni, zwlaszcza, iz si¢ juz przyzwyczaili
do zmian rzadéw, w przeciwnym razie wcigz bedg dazyé do inno-
wacyj.

Zupelnie inaczej winien krél postgpowa¢ w Rzpltej, nie dla-
tego przeciez, by tutaj panowaly stosunki idealne. Nie nalezy

1) T, XVII, pag. 33.

2) T. X, p, 118.°

3) T. X1V, p. 120.

4) Profectio Sigism. III in Sneciam.—pag. 18.
%) Ibidem.
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w Lubienriskim dopatrywac sie jakiegos laudator’a temporis sui,
a nawet i temporis acti, pomimo powolywan si¢ jego na szezgsli-
wsze czasy przeszle; wten sposob wyrazal niekiedy tylko wiasny
ideal polityczny i szedl za zwykla, przyrodzona wlasciwoscig na-
tury ludzkiej-—upatrywania tam, gdzies, w niedostgpnej krainie mi-
nionych dni zlotego wieku i tesknoty za nim, zwlaszcza gdy tera-
Zniejszo$é nie zadawala, a przyszlosé sfinksowe oblicze ledwo uka-
zuje. A Lubieniskiego owoczesna terazniejszosé nie zadawalniala,
uderzaly go np. swa jaskrawa nieraz wadliwoscia ,pacta conventa“,

o ktorych twierdzil, iz w rzeczywistosci ,,sluza; tylko za pozor lu-
dziom niespokojnym i zlej; wiary ci, domagajgc sie niby do-
chowania paktow zgola odmienne kryja pod tem zamiary“Y).

W ,pact. conv.“ widzi punkta, co pozostaja martwa litera,
formuta niema, w takim charakterze uwazaja je nieraz samiz kro-
lowie; inne za$ warunki ublizajg wrecz godnosci monarchy, sg
wprost niepodobne do wykonania, Wytania si¢ stad falszywa w za-
sadzie swej sytuacya, bo krol przyjmuje wszystkie warunki, jakby
istotnie mial je wypelnicl...

Majestat monarszy uwaza Lubierski za wzniesiony ponad wole
narodu; naréd nie powinien mocag swej wladzy krepowaé kréla,
nie powinien narzucaé wiezow z tytulu elektora tegoz krola,
natomiast, niech naréd wspoldziala ze swym panem. Z sar-
kazmem omawia PLubienski pobudki sejmu inkwizycyjnego i wy-
taniajace sie z niego skutki; oczom jego ukazuje si¢ pierwszy,
niewidziany dotad wypadek, gdy ,zmyslone* obwinienia rzucano
publicznie, gdy tworzono powo6d ku wzunieceniu nienawisci wzgle-
dem monarchy, gdy podawano przyczyny niezgody wewngtrzne]j
z widmem zatargu zbrojnego w konsekwencyi. Trzeba czci¢ kréla,
godzien czci i senat. W odpowiedzi pewnemu anonimowi, kreslo-
nej z niezwyklym temperamentem, wpadajacej niejednokrotnie
w ton mroznej dla niego pogardy, wotal Lubienski, iz niewolno
ladakomu porywac sie przeciw opinii senatoréw, co sg ,dostojni
autorytetem, szanowni wiekiem, roztropni w przedsi¢gbraniu i ma-
drzy w wykonywaniu rad, co najlepiej Zycza ojczyZnie, pragnac
jak najszczerzej dobra Rzpltej“, niewolno plugawi¢ majestatu kro-
lewskiego, niewolno rozsypywaé ziaren zawisci, niewolno’siac¢ nie-
zgody ?), a kto si¢ blaka po manowcach tych czynéw, sprawom
publicznym szkodliwych, ten—wrogiem jest katolickiej wiary, ten
krola nienawidzi, a ojczyzne zdradza®).

) De motu civili pag. 1.
?) Responsio ad 70 rationes etc.—pag. 162.
3} 1Ibidem, pag. 163.
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Rokosz w jego politycznych zapatrywaniach zmian nie spro-
wadzil, chyba tylko spoil je, wzmocnil, utwierdzil w nich Lubien-
skiego, w ktérego oczach rokosz—to czyn zuchwaly, godzacy na
powszechny interes, zaklécajgcy nardéd, wyzuwajacy go z wierno-
sci- wzgledem prawowitego pana. Kiedy po zlamaniu rokoszu
w lipcu r. 1607 wydano wyroki na przywédcéw, kiedy ich pozwano
do sgdow, ogloszono za nieprzyjacidt kraju, zasuspendowano w urzg-
. dach, odebrano nadane dobra, kwestye konfiskaty i kary s$mierci
odlozono do sejmu, a mniej skompromitowanych pociagnieto do
zlozenia powtdérnej przysiegi, Lubieriski takie zdanie wypowiadat
o tych zarzadzeniach: ,srodki te nikomu zbyt srogiemi nie wyda-

dzg sie, skoro oceni owoczesne potozenie, zniewage dosto-

jeristwa krélewskiego, zuchwalstwo rokoszu, wiecej jeszcze
wbite w pyche Yagodnem postepowaniem kréla, ich pogrézki,
pomimo, iz zostali zwyciezeni i nowe obelgi, jakie w pismach
publicznych zuchwale miotali! Wszystko to przeciez czyniono
ze strony krola raczej dla odstraszenia i odwiedzenia obigka-
nych, niz w celu rozciggania krzywdzacych i surowych kar®?),

W Lubienskim znalazt nasladowce i kontynuatora stary zwy-
czaj, istniejgcy w naszej politycznej literaturze XVI w, — ujmowa-
nia w postaci politycznej rozprawy obowiazkéw, bedgcych niezbe-
dnym atrybutem spotecznych, stanowych czy padstwowych funkcyj,
naturalnie w przeswiadczeniu, iz taki traktat ulatwi, a moze po-
prostu umozliwi osiggniecie doskonalosci w pewnym kierunku
dzialalnosci publicznej; byly to podobno odbicia glosnego dziela
Macchiavella o ksieciu. Wiec kreslit dokladny wizerunek Posta
Warszewicki, wigc Paprocki malowal Hetmana, a Senatora opisy-
wals barwnem piérem Wawrzyniec Goslicki. Tendencya ta prze-
szta do w. XVII, mamy bnp. w pierwszej jego polowie sylwetke
Dobrego Obywatela, rysowana niewprawng, niedoleing rgka Siemka,
wytwor animozyi wzgledem kleru i moznowladcéw, a ptytkiego
uzdolnienia politycznego. lLubieniski ujat caloksztalt publicznych
obowigzkow dwu wysokich stopni w polskiej hierarchii panstwo-
wej: biskupiego i podkanclerskiego 2).

1) De motu civili in Polonia—lib. IV, pag. 134.

1) Traktat o obowiazkach podkanclerskich nalezy do zakresu literatury
politycznej; ze wzgledu na to, iZ rzecz ta wogdle nie jest blizej znana, a po-
wtére, ze stuzyé moze za przyczynek do charakterystyki Lubienskiego, jako
obserwatora zycia publicznego i ,statyste”, pozwalam sobie na streszczenie tej
pracy w przypisku,

Wzorem i inkarnacya wszelkich kwalifikacyj pieczgtarza, jest dla Lu-
bieriskiego, tak jak i dla Heidensztejna, Jan Zamoyski. Podkanclerzy, wedlug
pogladu Lubieriskiego, powinien zawsze dobro publiczne przekiadaé nad—pry-
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W zyciorysach biskupéw plockich porozrzucal uwagi, doty-
czace urzedu biskupiego w Polsce, jako podwdjnej funkeyi i od-
powiedzialnosci: koscielnej i panstwowej. Rekapitulacye tych licz-

watne; winna go znamionowa¢é zdolno$é przewidywania okolicznosci, szczegol-
nie niebezpiecznych, ktére we wiasciwym czasie trzeba zazegnywaé ,ne quid
Rplica detrimenti capiat“. On codziennie musi uprzytamniaé sobie, iz jemu
wlasmie zlecona Rzplta, dobro i dostojeriswo kroéla i ojczyzny, straZz prawa,
spokoj i publiczne bezpieczenstwo, iz on jest sedzig zastug i cnoty kazdego
obywatela, o ktérego zaslugach, zdolnoséci do stuzby publicznej, przez niego
krél wiedzie¢ bedzie; podkanclerzy jest jakby tarcza dla chlostanych nieszcze-
$éciem i miazdzonych niesprawiedliwo$cig, a obrona dla wdéw i sierot. Pod-
kanclerzego wszyscy widza, wszyscy patrza na czyny jego, jakby przebywal
w szklanym domu. Dom jego musi byé otwarty dla wszystkich potrzebujgcych,
szczegblnie dla nieszcze$liwych, co za posrednictwem podkanclerzego mogliby
przedlozy¢ swoje prosby i potrzeby monarsze, ale do tego monarchy trzeba
przystepowad z respektem, graniczgcym poprostu ze strachem. W kazdym ra-
zie niech odchodza z pokoi krélewskich z dobra nadzieja w sercu, z otucha,
rozweseleni. Pisal Lubieriski ten traktat ,Amica paraenesis..“ etc. dla Toma-
sza Zamoyskiego, ktéry szed! na podkanclerstwo; kanclerzem byl Zadzik. Do
kanclerza nalezy przyjmowanie cudzoziemskich poselstw, dawanie odpowiedzi,
dyktowanie legacyj poselskich, odbiér sprawozdan z odbytych poselstw, czynie-
nie propozycyj imieniem krélewskiem i t. p. obowiazki, ale w czasie nieobe-.
cnosci spadajg one na podkanclerzego, a nawet i podczas obecnosci, gdy taka
wola kroéla; do niej trzeba si¢ bez ociagania akkomodowaé. Wszelka emulacye
pomiedzy pieczetarzami stanowczo trzeba usuwaé. Cecha podkanclerzego winna
byé réwnowaga duchowa, dazenie do slawy Sciezka cnoty, a wiernego prze-
strzegania prawa; wlaénie nawet respekt dla monarchy trzeba okazywaé w ob-
rebie prawa, co podkanclerzy potrafi uskutecznié, przestrzegajac, by listy, wy-
dawane w krélewskiem imieniu, nie sprzeciwialy si¢ niczem prawu; a po,pra-
wie—szanowaé powage i dostojeristwo Rzpitej i krola, przestrzegajac i w pismach
i w stosunkach dyplomatycznych z zagranica godno$ci monarchy polskiego
i Rzpltej. Obrona majestatu parnskiego bezwglednie nalezy do zakresu obo-
wiazk6w podkanclerskich, podobniez obrona débr i prercgatyw kréla, zwla-
szcza, Zze si¢ snuja tacy, co zlorzecza panom swym, a wynajduja przewrotne
interpretacye, majace na celu wywrécenie, lub przynajmniej uszczerbienie
tych débr i praw., W Polsce zadza popularnosci usidla liczne umysly, omamia
wielu senatoréw, ci zadaja takich ogramiczen krélewskich, goniac za pokla-
skiem opinii, inni idg taz droga bez S§wiadomosci znaczenia dla Rzpltej zacho-
wania monarszego dostojeristwa; a inni jeszcze naginaja sprawy publiczne do
poziomu wlasnych prywatnych potrzeb, oceniaja je na miarg osobistych wi-
dokéw i interes6w. Podkanclerzemu z takimi laczyé sie nie wolno! on wszak
jest i str6zem prawa i dobra publicznego i powagi Rzpltej i kréla.
Fubieniski, jako konserwatysta w szlachetnem znaczeniu tego wyrazu,
szanuje przeszlo§é, tradycye; twierdzi, iz trzeba nam trzymac si¢ dawnych
praw, a starych obyczajow, ,zblakamy sig, jesli si¢ od nich odstrychniemy“.
Wiec niechze broni tych dawnych praw i starych obyczajéw podkanclerzy,
niech na bledne tory nie zbacza i niech zamyka innym tam droge wlasnym
przykladem, droge, co ku rozstrojowi wiedzie, W stosunku do Kosciola na-
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nvch uwag znajdujemy w pracy p. t. ,Monita de recte gerendo
episcopatu®.

Powolany na urzad biskupi winien zwazy¢ jego - wielkosé
i zmierzyé wlasnie sity. Lubienski przypomina, iz niejeden $wigto-
bliwy maz, powolywany na zaszczytne stanowisko, wyrzekal sie
honoréw, szedl do pustelni, narazal sie¢ na przykre przejscia, nie
checac przyjmowaé na sie zbyt wielkiego ciezaru; zywoty $wigtych
obfitujg w takie przyklady. Do biskupstwa nie wolno dazy¢ droga
protekeyi, présb, przekupstw i t. p. niegodziwych zabiegow, prze-
ciwnie, cnota, poboznosé, a chrzescijariska pokora — to przymioty
godnie zalecajace. Ciezki jest urzad biskupi: trzeba tu sprostac obo-
wigzkom wzgledem Kosciola i wzgledem Rzpltej. Biskup musi
przeciwdziala¢ zakorzenionym w Polsce herezyom, jak luteranizm,
kalwinizm, aryanizm; sg to choroby, co trawia owczarnie wiernych.
Obok zwalczania istniejacych kacerstw, biskup powinien zamyka¢
wstep kazdej inowacyi w zakresie zycia i doktryny koscielnej; ja-
skrawym przyktadem takich nowatorstw byl pomyst narodowego
soboru (concilium nationale), za krola Zygmunta Augusta. Biskup
winien korzystac z istniejgcych praw w zakresie ochrony Kosciola,
niech wiec uzywa w potrzebie prawa przeciw bluznierstwu, w tym
wzgledzie $wieci wyraznym przykladem jeden z plockich paste-
rzow, Rafal Leszczynski, co to pilnie czuwal by ,stulti et deliri
Marthini Lutheri errores® unie dotykaly ludzi, ale zeby zostaly osa-
dzone przez wladze $wiecksa, co w Mazowszu istotnie si¢ uskute-
czuito, przedewszystkiem w dekrecie ksigzecym przeciwko herety-
kom1!). Biskupa zadaniem jest i bedzie zawsze nieublagane zwal-
czanie na sejmach i sejmikach pojawiajacych si¢ opinii o ograni-
czeniu praw kleru, stanowieniu w tym wzgledzie jakichs praw
specyalnych, o obarczaniu dobr duchownych np. stuzebnosciami
wojskowemi, albo tez podatkiem: ,Obawiamn sig—pisal—aby z tej

klada Lubieniski na podkanclerzego obowigzek wierno§ci i pieczolowitosci
o jego dobro, prawa i przywileje; duchowienstwo niech ma w padkanclerzym
obrotice i oredownika,ale szczerego, bo sg i tacy, co, sprzedajac si¢ obu stro-
nom, chca z obu ciagngé korzy$ci. W kancelaryi naturainie panuje wzorowy
porzadek.

Obraz ten podkaunclerzego jest wizerunkiem idealnym, unosi sie on nad
terenem realnego zycia, ale trzeba przyznaé, iz gdyby kazdy z podkanclerzych
wazyl wswojem sumieniuiumyséle te przepisy i wskazéwki, nie byloby w owym
wieku takich Prazmowskich i Radziejowskich.

— Amica Paraenesis Thomae Zamoscio dum regni vice-cancellarius re-
nunciaretur data.—Op. posth. p. 214—225.

1) Vitae et series episcoporum plocens. pag. 370—372.
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choroby w naszej najdrozszej ojczyznie dla katolickiej religii,

a nawet dla samej ojczyzny nie wyleglo sie najwigksze nie-

bezpieczenstwo*.

Patrzac na taczenie w Rzplte] urzedow swieckich z obowigz-
kami koscielnymi, Lubieriski nie zwalcza samej zasady i zwyczaju,
ale uznaje pelnienie funkcyj panstwowych przez ksiezy o tyle, o ile
to nie przeszkadza ich dzialalnosci religijnej;, urzad kaplanski—
przedewszystkiem1!); wiec i biskup powinien przebywaé w swojej
dyecezyi, tu oddawac¢ sie duszpasterstwu, a pamietaé wcigz, ze
jest wodzem wojska duchownego, ze stoi i sta¢ zawsze musi na
jego czele, niem kierowad, rozkazywaé, do boju znak dawaé. Po-
niewaz jednak w Rzpltej biskupi sg nietylko pasterzami, ale i pierw-
szymi senatorami, wigc jako tacy majg obowiazki i w zakresie zy-
cia publicznego. Po obszernym wywodzie historycznym o znacze-
niu biskupéw w dziejach polskich, wywodzie, tongcym w poczat-
kach polskiej historyi, po szeregu uwag ogoélnych, moralnych, Lu-
bieriski przechodzi do skreslenia zadar politycznych w Polsce du-
chownych senatoréw. Wymaga od nich, by przestrzegali krola,
przed zbyteczna hojnoscia, przed marnotrawstwem, przed obsypywa-
niem dobrami ludzi cheiwych, ich zon i dzieci, Czégo mozna 23-
da¢ od krola na podstawie prawa, niech biskupi zadaja, moga na-
wet nalega¢, nawet dawac¢ przyklad, inicyatywe, ale bez zboczen
na droge gwaltu, buntu, brutalnego wydzierania. Wobec monar-
chow trzeba zawsze okazywaé nalezny respekt dla ich dostojen-
stwa; ,wielcy mezowie“ nie znosza przymusu, chca, by ich pro-
szono. Podczas wojny musi biskup stawi¢ oddzial na potrzebe
Rzpltej, podczas pokoju — odbywa¢ wizytacye, zwolywaé dyece-
zyalne synody, cokolwiek zdziala¢é moze madroscia, stowem czy
piérem, niech uskutecznia, niczego nie zaniedbujgc, byleby bez
gwaltu i bezprawia. Przypomina sobie, iz przed niewielu laty
w Rzpltej w tak niegodny sposéb pomiatano dostojenstwem kro-

1y Jako epizod, illustrujacy dosadnie ten poglad, mozna zacytowaé przed-
$miertng rozmowe bpa Pstrokonskiego z Lubienskim. Pstrokosnski bliski byt
skonania, uczuwal wyrzuty sumienia.

— Zywie najwyzsza obawe przed stawieniem sie przed obliczem mego
Sedziego: zylem na dworze, sprawowalem urzedy, nie zawsze moglem prze-
strzega¢ w traktowaniu i wykonywaniu spraw ludzkich stuszno$ci, a tymcza-
sem przystepowalem do oltarza bez gorliwo$ci przystojnej.

— Jezeli cokolwiek tak bylo—odrzek! Fubieniski —izby to sumienie ob-
ciazalo, trzeba teraz zalowad.

— Zaluje—byly slowa Pstrokornskiego—serdecznie zaluje...

— Vita Matthiae Pstrokonski, p. 431.
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lewskiem, przypomina owe tlumne, a wrzaskliwe zjazdy, zwoty-
wane samowolnie, rozwichrzony w buncie naréd, zdemoralizowane
masy wojskowe—gotowala si¢ inkwizycya... 1 jedyny tego rezultat:
niestawa narodu i wzrost jego nienawisci do swego monarchy.
Wytykano biskupom, ze si¢ nie chcieli miesza¢ do tych praktyk,
obwiniano ich, ze si¢ sprzeniewierzyli Rzpltej ,ale ja — zaznacza
Lubienski — dopoki zycia, zresztg mniemam, iz nietylko ja, ale
i inni ze stanu naszego tak uczynia, ja nie bede mieszaé sie do
buntowniczych praktyk; nie tu bowiem tkwi sposéb zbawienia
Rzpltej i nie tu koniecznosé, izbysmy mieli zalewaé sejm zbroj-
nemi kohortami“. Owszem, zdaniem Fubienskiego, w razie zamie-
szek, biskup winien us$mierzaé nienawis¢ przeciw krélowi, czego
zywy przyklad dal Pstrokonski w czasie rokoszowym, gdzie spra-
wa krélewska byla sprawa ogélna.

Czem jest rokosz, jaka jego natura, jaki poczatek? Ogromny
odtam opinii owoczesnej uwazal rokosz za gwarancye wolnosci;
Lubienski zas widzi w nim jedynie egzotyczny wytwoér, przeniesiony
na ziemi¢ polske, na grunt zgola obcy, rokosz jest wynalazkiem
Wegrow, a kazdy Wegier rodzi sie juz ze sklonnosciami do buntu
i bunty wlasnie zepchnely ten naréd na krawedz zguby. ,Pan-

stwa, co kwitly dlugg szczesliwoscig — robi uwage — kwitly

dopéty, dopoki korzystaly ze spokojnych obrad. Osiagnawszy
wolnos¢ i prawa, buntowniczy obywatele jeli podzegaé narod,
zbroi¢ go, a gdy wspolne sily stargano, przyszla zupelna

zguba“ 1),

Tak runal Rzym, tak Grecya upadla, tak legly Wegry.

Po dygressyi, dotyczacej zbrojuych poruszen przeciw mo-
narsze, Lubieriski znowuz powraca do kwestyi — na czem polega
senatorski obowigzek biskupa? Najbardziej na tem: biskup czynem
przedewszystkiem musi konstatowa¢ w swej dyecezyi, iZ na sej-
mikach jest przywodceg i sternikiem obrad, zjawiac¢ si¢ ma na nie
w czasie wlasciwym; osiagniecie tego nie nastrecza wielkich tru-
dnosci, trzeba tylko trzymaé sie drogi poboznosci, madrosci, nie
gardzac i dobrocig. Takiego biskupa wszyscy czci¢ bedg, niby
ojca i wszedzie pierwszeristwo dadza. Biskup nie powinien two-
rzy¢ stronnictw, zadaniem jego jest godzenie powasnionych stron,
a oznakami jednakiej milosci niech wszystkich darzy, w czynach
swych opierajac sie na prawosci i szczerosci, by uniemozliwic po-
wstanie jakichkolwiek podejrzend i zarzutow; istotnie nie pojawia
sig, skoro sie utrzyma powszechne przeswiadczenie, iz jedyna tro-

1) Monita de r. ger. episc,
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ske biskupa stanowi dobro publiczue, ale nie taska monarchy, nie
popularno$¢, nie osobiste korzysci, nie widoki wywyzszenia sie.
Sejmikéw- w swojej dyecezyi niemozna zaniedbywaé; na ktérym
badz jednym biskup sam powinien by¢ obecny, na innych niech
beda przytomni jego przyjaciele. Trzeba zawsze okazywac pieczo-
lowitos¢ o Rzplte. Tez i na sejm is¢, zdanie tam swoje odwaznie
wypowiadad, naturalnie, majgc weigz dobro Rzpltej na celu. Wogdle
biskup musi trzymac sie dwu zasadniczych dyrektyw: 1) pilnowaé
pozytku obywateli w taki sposéb, azeby czyny ich obracaly sig
na korzysé kraju, a wszelkie widoki prywatne, osobiste, podporzad-
kowywaly sie publicznym; 2) troszczyé sie o cala Rzplte, nie ma-
jac na celu jedynie jakiejs jej czesci, z pominigeciem innych.

Patryotyczny umys! Lubienskiego ocenial szkody, plynace
z rozbicia Rzpltej na fakcve; nie zamykal oczu na widok licznego
szeregu indywiduow, co, usitujac zaskarbi¢ wzgledy i kréla i ogétu
jednoczesnie, holdujg oportunizmowi w imie intereséw materyal-
nych. Naturalnie to — nie droga dla biskupa, co gardzac symulo-
waniem, hypokryzya, chwali¢ ma. to jedynie, co godne pochwaly,
a gani¢ — godne mnapietnowania, ale zawsze w duchu mitosci, nie
nienawisci. Na te miare skrojonych obywateli — biskupéw, paste-
rzow 1 sternikow nawy panstwowej, widzi Lubiedski w Pawle Gi-
zyckim?'), w Rafale Leszczyniskim?), w Pstrokonskim ?).

Powyiszy szereg uwag, majacych daé¢ catoksztalt biskupich
obowigzkéw w Polsce owoczesnej, moze dzisiaj zdawac sie zby-
tecznym, wszakze bez tych obowigzkow, zwlaszcza duchownych,
urzad biskupi bylby czczym tytulem, fikcya zaledwo; przeciez
owoczesne stosunki najzupelniej usprawiedliwiaja racye biskupa
ptockiego; za czasé6w zygmuntowskich juz decydujacym czynnikiem
przy wyborze biskupa byl wzglad nie na dobro Kosciota, ale—
Rzpltej i dworu. Naturalng konsekwencya musiat by¢ biskup, od-
dany sprawom politycznym; prace duszpasterskg zwalano na karki
sufragan6éw, koadjutoréow, oficyalow; biskup wyzej cenil krzesto
senatorskie nad tron w katedrze. W Polsce, wedlug sléw nuncyu-
sza Visconti'ego ,nie nominujg biskupa dla Kosciola, ale Kosciot
przeznaczajy dla biskupa“. Przecietny biskup chetniej u nas sie
garnal do zagadunienn politycznych, niz do problematow teologicz-
nych. ,Na stole ich — zaznacza z gorycza tenze nuncyusz — pre-

') Vitae et series episcop. plocens.—p. 360—362.
2y Ibid. p. 370—372.
3) Vita Matthiae Pstrokonski—p. 418, 433,
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dzej ujrzysz otwarta ksiazke, traktujaca o polityce, niz brewiarz,
albo pontyfikat“, -

Wkraczajac w dziedzine polityki zewnetrznej, zaznacza, iz do-
bro publiczne wspiera sie na aliansach mocarstw i sgsiednich zwigz-
kach monarchéw; zywy przyklad takiego przymierza i takiego
zwiazku widzial w habsburskiej polityce Zygmnnta III i kiedy
go widzial wspierajacym cesarza przeciwko Czechom, solidaryzo-
wal sig, tembardziej, iz takiego postgpowania nie wzbraniaja ani
istniejace umowy, ani inne przymierza. Wtladza krolewska —ograni-
czona w Polsce, krol bez woli narodu nie jest w stanie wszczy-
naé akcyi wojennej, ale przeciez nie jest wbrew paktom, czy prawu
narodow za pienigdze wspierac¢ sasiada, czy przyjaciela, operowac
wlasnymi zaciggami. Ku Czechom zywil szczegélng niecheé: oni
wszak Szlask nam zagrabili, ktory, pomimo wszystko, jest wtasno-
$cig prawowitg Rzpltej; Lubienski wierzyt w prawa historyczne?).
Stanowisko europejskie Polski pojmowal zgodnie z wyobrazeniami
wieku i charakterme stosunkéw: Polska — zewszad otoczona przez
barbarzyficow, od tych barbarzyrnicéw Polacy zastaniajg Europe pier-
siami wlasnemi, walecznosciai krwig zagradzaja droge masie, rwa-
cej sie do zalania Europy, wskazujac na mieszanie si¢ Polakow
w sprawy wschodnie, tlumaczy, ze nie zadza panowania stanc-
wila tu dominujgcy czynnik, ale stuszne i sprawiedliwe powody;
wszakze to nacya chrzescijariska zaledwo z imienia, a faktycznie,
z krwi i kosci barbarzyinska, nieokrzesana, dotrzymujaca stowa do
pierwszej lepszej okazyi, pyszniaca sig, a wroga chrzescijariskiemu
imieniu?). Wrodzone a $wietne przymioty polskiego narodu za-
wsze byly w stanie lamaé wszelkie zakusy wrogich potencyj: jak
ongi tamal sie¢ na ich puklerzach orez rzymskich cesarzow, tak
dzi§ rozbija si¢ straszliwa dla catego $wiata potgga osmariska.
Spietrzone fale groznych napasci nie s w stanie podmyé podstaw
wolnosci polskiej, co zna jedyna tylko wiladze —te, ktérg sam na-
rod wolnymi glosami sobie jako kréla obierze. PéInocny nasz kraj
jest ziemia ,silnych i wiernych obroncéw i zachowawcow katoli-
ckiej, prawowiernej religii*?®). Ale nietylko naréd nasz,—caly swiat
chrzescijaniski winien stanowic¢ zjednoczong moc, zwrécong przeciw
Turkom, ktoérych potega, zasilana doplywem Tatarow, Wolochow
etc., nie zna przeszkod w swoim impecie, a zwraca si¢ przede-

1) Responsio ad 70 rationes—etc. p. 169.
2) Ibid. p. 171
3) Proemium in vitas episcoporum plocenis. - pag. 306.
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wszystkiem na Rzplte, niezbedng przeto staje sie pomoc ze strony
innych mocarstw europejskicht).

Godzac sie w niektérych punktach z Lubienskim, zajmowal
w innych kwestyach odmienne stanowisko Zbigniew Ossolinski
w swym ,Pamietniku“: inng wartos¢ w jego opinii posiadajg owe
kary na rokoszan: grzechem przeciwko zasadzie wolnosci polskiej
byto degradowanie, wigzienie, odbieranie nadan, ponowne przy-
siegi i t. d. wzgledem pokonanych rokoszan, grzechem politycznym
kréla i tych, co mu pozwolili na wymaganie takich $rodkow, zwla-
szcza ponownej przysiegi; wszak to innowacya, nie znajgca w dzie-
jach naszych analogicznego przykladu,—innowacya, zaszczepiona
na gruncie obrony wolnosci. Szlachta, prawowity dziedzic tego
skarbu, czyz nie ma prawa o nim mowic? domagaé sie konserwo-
wania go w nienaruszonej calosci? Teorye Lubienskiego stosuje
Ossolinski nietylko do czaséw normalnych, ale i—burz wewngtrz-
nych, chwil przelomowych: rzad tagodny zawsze w Rzpltej stanowi
prawidtowy regulator zycia publicznego, rekojmie swobéd, pano-
wanie tradycyj, niezawodne lekarstwo na wszelkie zaburzenia we-
wnetrzne. Przy tem obstawal, zadajac, aby po pogromie rokoszan
strona zwycieska opierala dalsze konsekwencye w dziataniu nie na
przewadze zdobytej, ale na ,wykonywaniu tych rzeczy i dosy¢
uczynieniu, dla ktérych si¢ ludzie byli wzruszyli“?). W tym kie-
runku dziatal, chociaz bez skutku; z rokoszem, wlasnie, jako obja-
wem majestatu idei wolnosci, wcielonej w roznobarwny, a wielo-
tysieczny stan szlachecki, tak dumnie ongi w ,Quincunx’ie® St.
Orzechowskiego szczycacy sie ze swej niezaleznosci, sympatyzo-
wal, ale i narzekat jednoczesnie, bo mu ,do szczetu, a prawie na
glowe zepsowal... majetnosé“. I w toku walki uchyla sie¢ od ucze-
stnictwa, o ile moze; gdy krél goni za rokoszanami, uchodzacymi
z pod Warki, on nie chce ,by¢ w radzie sanguinis et belli civilis,
z ktorej winy et victor et victus krol miat Rzpltej naszej niebez-
pieczenstwo uczynic“?). Z zasepiong twarzg przyjal wies¢ o gu-
zowskiej rozprawie, jako o fakcie brzemiennym ,zlymi przykladami“
jako o podniecie w Zygmuncie III ,przyrodzonego uporu“. I na
dwor owoczesny krolewski miotal ostre pociski, bo tam , wszystko
zle i plagi na ojczyzne nasza“ biorg poczatek i metnym, brudnym
strumieniem rozlewaja si¢ po Rzpltej, bo tam ,faworyzowanie zto-
czynicow i szkodnikow wielkich w rodzaju takich falszerzow mo-

1) Litter. ad cardin. Bentivalo a. 1634 septembri p. 458, 459.
2) Str. 28.
3) Str. 25, 26.
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nety, szlachetnie urodzonych, jak Gorajski, Otfinowski, Silnicki,
Mecinski, Komorowski i Kaczkowski, przylapani wlasnie na tej
zbrodni w r. 16151). Z rankorem ku samemu Zygmuntowi III nie
kryl sie wcale: poddawal surowej krytyce przeszkody, czynione
w oddawaniu Wladystawa na cara, plany samegoz kréla w tym
wzgledzie, ostre postgpowanie z moskiewskimi postami, zaufanie
ku ,lgarzom“ i ,pochlebcom*, utracenie korzystnych momentéw
w dziataniu; najbardziej razil go w krélu upér, a niezwazanie na
potrzeby i wysitki Rzpltej. Wzgledem Zotkiewskiego nie szczedzi
kiéjacych, uszezypliwych alluzyj, mieszczacych pomawianie o do-
matorstwo, o niedolgztwo... Nie mial sam do tego najmniejszego
prawa, wycofujac si¢ z szerszej widowni, pograzywszy si¢ w ro-
dzinne i majatkowe interesy. Nieche¢ do kréla i resentyment do
wielkiego, nieskazitelnego obywatela, bohatera niesmiertelnego z pod
Ktuszyna i Cecory, wraz z pokornem chyleniem czota przed usta-
wami prawnemi, dyktowaty goryczg zaprawiona uwage, jako to Zyg-
munt ,wyrwal“ Zélkiewskiego i dal mu incompatibilia: hetmanstwo
w. i kanclerstwo!2). To byla ,samowola“i te, zar6wno, jak istotng
samowole wojskowg pietnowal: skonfederowane wojska, pustoszace
w r. 1613 Rzplte—-to ,buntownicy*, to ,konfederackie kupy lotro-
stwa“, zaspakajal ich apetyt kosztem ogromnych sum ?); rezultat
naduzy¢ konfederackich rysowal si¢ w mysli Ossolifiskiego na po-
wierzchni catej Rzpltej pod postacig ogromnych, nieznosnych cie-
zarow podatkowych ,ktorymi sie musieli nie jako ludzie wolni,
ale jako najsprosniejsze mancipia okupowaé z opresyi, w ktora
nas byli wdali, niezbedni prywatnicy, ktérzy, aucupando gra-
tiam po owej wiktoryi guzowskiej, przywiedli byli do tego
kréla elatum victoria, dla lepszego umocnienia sig¢ na nas,
porwaé¢ sie na Moskwe, domowemi wojskami i rozruchami za-
bawiong® ).

Owoczesna zewnetrzna polityka polska na calej linii spotyka
sig¢ z nagang Ossolinskiego, oceniajgcego owoczesne wojny Rzpltej,
jako szkody gorsze dla siebie, niz—innych %). Wojna moskiewska—
szczegdlnie dlan niesympatyczna, a dla Polski szkodliwa, za nig
krélowi wytyka bledng taktyke: brak tu woli powszechnej, brak
wzgledu na dobro publiczne, sama tylko prywata, egoizm, pochleb-

1) Str. 47, 48.
%) Str. 89, 90.
8) Str. 38—10.
4) Str, .
5 Str. 5.
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stwo, a w rezultacie — kleski!). Ztad zrozumialg rzecza, iz pokoéj
z Moskwg w r. 1618 wital, jako fakt nadzwyczaj pozyteczny dla
Rzpltej pod kazdym wzgledem, zwlaszcza ekonomicznym, a tak nie-
zbedny, by mie¢ wolne rece w walce z Turcys, w walce, ktorg
wynosit do skali pierwszorzednej potrzeby, obrony koniecznej pod-
owczas?). Wogdble pragnatby polityki pokojowej, wiec zaleca
i z Porta pokojowy stosunek, oraz dalsze sasiedztwo; najlepiej, gdy
Polska od Turcyi odgranicza sie wojewédztwem Woloskim, zo-
stajacym pod rzadami wojewody, stanowionego przez krola, sultan
zas bedzie odbieraé danine; tymi srodkami zatamuje sie niebezpie-
czeistwo dla Polski i zaspokoi ,takomstwo i chciwo$é poganska“.
Najgorsze, ze prywatne widoki moznowladcow obraty tu teren dla
popiséw samowolnych ,z prywatnego apetytu pozytkéw swoich®,
kruszac owg ochronng baryere, a tam sultan sadzi wierne sobie
indywidua, dla Rzpltej szkodliwe i wesp6! z tatarstwem grozi Po-
lakom poltksiezycem i Ukraine pustoszy 3).

Wraz z Lubieniskim poczatek wojny 30-letniej okreslil, jako
rebelie heretykéw przeciwko cesarzowi i oswiadczy! sie po stronie
katolickiej 1 cesarskiej, ale o pomocy czytinej ze strony polskiej
ani chciat mysle¢, cho¢ to ,powinnos¢ chrzescianska“; przeto wy-
prawy swawolnych kup, Lissowczykami zwanych, po ojcowsku mi-
towanych przez Deboleckiego, uwaza za 7zrodlo niebezpieczenstwa,
moggcego Rzplte rzuci¢ w nurty walk, opiewanych zas ,Elearow*
zowie poprostu ,ludZzmi lotrowskimi, pladrujgcymi zewszad biedna
ojczyzng... a pokoj z sasiady zewszad podnoszacymi... lisowczykami
poganskimi...“ *). Zapewne blizszy byl racyi, niz dobroduszny za-
konnik z Konojad.

Kozacy stanowia element, kryjacy zapowiedZ najgrozniejszych
dla Polski nastepstw: S$ciggnigcie na nig wojny z Ports; tej sie
bal najwiecej, na jej wspomnienie drzal i przerazal sie i bodaj am
przez chwile nie wierzyl, ze Polska wtasnie bedzie tg Sciang ze-
lazng, o ktora rozbije sie glowa, w szalonym galopie pedzacego
rumaka kalifowego.

Odwazny w wypowiadaniu opinii, nie dajacy sie ugtaskaé¢ ani
kupié, nie krepujgcy si¢ wzgledami dworskiemi, rzucal w oczy kro-
lowi Batoremu na sejmie r. 1585 nazbyt $miale stowa, przez co

1y Str. 45.
2) Str. 98.
%) Str. 82—84.
$)  Str, 104, 105.
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byl ,od kréla w niebezpieczeristwie“!). Po smierci Stefana elekt
Maksymiliana 2), holdowatl bezwzglednie, stale, przekonaniu, podno-
szgc je do poziomu zasady obywatelskiej, iz kazdy, niezaleznie od
stanowiska, jakie posiada, musi bezwarunkowo podporzadkowywaé
swoje wlasne, osobiste dazenia dobru publicznemu, dobru Rzplte;j,
a jej prawu; od zaleznosci, od stuzenia celom panstwa i ulegania
jego prawom, nikt wolny by¢ nie moze, nawet krol, a wlasciwie
krol — przedewszystkiem! Jakze odmienny jest w tej materyi poglad
Ossoliriskiego od zdania plockiego biskupa! Krélowi nalezy sie
od szlachcica respekt, a za prywatne dobrodziejstwa, czy nagrody—
wdzigcznosé, ale szlachcicowi nalezy sie prawo krytyki i kountroli
czynéw monarchy, pilnego $ledzenia, o ile te czyny harmonizuja
Z prawem, czy sg emanacya wlasnego popedu i zamierzen, czy tez
wylaniajg si¢ z powszechnego pradu i dgzer, czy wreszcie odpo-
wiadajg pojeciu dobra publicznego? Taki poglad wytworzyt wo-
jewoda sendomierski o stanowisku kréla polskiego, roli w Rzpltej
szlachcica i o stosunku tego ostatniego do swego monarchy.

Sympatye do autora omawianych ,Pamietnikéw® odbiera nam
owa niezgrabnie ujawniana wecigz nieche¢ do Zotkiewskiego, owe
ustawiczne a zgryzliwe docinki, owa hyperkrytyka czynow, zywota
publicznego tego szlachetnego, godnego, by zajat jedno z najpierw-
szych miejsc w Panteonie unaszym, meza, na ktérego czole woje-
woda chce koniecznie dojrzeé¢ plame, a kiedy nie moze, wspina
sig, by dotna¢ tego czola i naznaczy¢ je pietnem serwilizmu wobec
dworu i kréla, pogarda dla dobra Rzpltej, nawet brakiem rozsgdku,
nawet lekkomyslnoscia, nawet niedol¢stwem!

Ten resentyment ku Zétkiewskiemu rozsial po calym pamie-
tniku i przy kazdej sposobnosci uwazal za stosowne popisywaé
sie nim; do zgonu hetmana S$cigal antypatya i samg Smier¢ tragi-
czng w obronie kraju wazy sie nazwaé ,poenae suae temerita-
tis...“?). Tak hetman sedziwy, idac do boju na spotkanie potegi
muzutmanskiej, styszal dookola potwarze i wrzaski, a gdy obowigzek
zgonem w walce jeszcze podnidst i opromienil, pamigé $réd pozo-
stalych nurzala si¢ w oszczerstwach i bezmysinych sadach; czas
dopiero dal odpowiedniejsza perspektywe i wskazal miejsca dla

1) Str. 4. Dr. Ketrzynski (— Zbigniew Ossoliniski, wwda sandomier-
ski zm. r. 1623 —w Ateneum t. XII, 1878, IV, pag. 349—357) tlumaczy te opo-
zZycye, ujawniona na sejmie r. 1585 w ostrej bardzo formie, wzburzeniem Osso-
liiskiego po egzekucyi Samuela Zborowskiego, co byl wujem autora ,Pamie-
tnikow*.

2y Str. 7.

3) Str. 123, 124,

Przeglad Historyczny. T. XVI, z, 1. ’ 5
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osob: Zotkiewski—do dzi§ nie znany przez nas dostatecznie, wigc
i nie ceniony wedle zaslug i czynéw swych, otoczon przeciez nim-
bem bohaterstwa, slawa cnoty prywatnej i publicznej, Zbigniew
Ossoliniski zapadl w ciemny kat przeszlosci, a za najwigksza chyba
zashuge poczytywaé¢ mu mozna, Zze byl ojcem Jerzego. Odcina sie
od wymienionych pisarzow posgpnym pessymizmem w patrzeniu
w przysztosé Rzpltej, stad ta jego szczegolna wrazliwosé na kazde
uderzenie, na kazdy cios, kazde niebezpieczenistwo, kazda ewentual-
no$é niebezpieczenistwa, stad tak bolesnie gryzt go upér kréla
i jego samowola, tak okropnie wstrzasaly uderzenia fal turecko-
tatarskich, podziemny toskot i wstrzasnienia w tonie samej Rzpltej:
gardzenie prawem, produkowanie falszywej monety, wrzaskliwe,
bledne sejmy! Stad jego stowa, pokrewne duchem i trescig sto-
wom Skargi i Starowolskiego, cho¢. bez tego natchnienia, ognia,
piekna, grozy i majestatu, jaki w ,Kazaniach sejmowych“ i ,La-
mencie Korony Polskiej“ olsniewa, wstrzasa i przeraza:

,Do tego naostatek ta nieszcz¢sna Rzplta nasza przyszla,
ze jg same szalone fata, zadnym nietylko dobrym, ale nieja-
kim radom miejsca nie zostawiwszy, piastuja; blisko tego pe-
wnie, ze jako okret ster i zagle swoje straciwszy i wiatrami
popedliwymi zapedzony, o lada skale rozbi¢ sie musi, tak i to
nieszczesne krolestwo bez rady, a zatem bez wszelakiego
rzadu opuszczone, insolentia et furore populi, senioribus in-
terim avaritiae deditis, upas¢ wrychle bedzie musialo“?).

(d. ¢. n.). RYSZARD MIENICKI.

1 Str. 91, 92.



