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L

Dotychczasowe badania nad rozkladem wiasnos$ci ziemskiej we Francyi. Aveu
i terrier. ,Etat des domaines et droits domaniaux du Roi“. Dokumenty z archi-
woéw departamentalnych. Miary powierzchni w Bretanii.

Dla historyi agrarnej kazdego narodu w jakimkolwiek badz
czasie najbardziej podstawowg i najwazniejsza jest kwestya rozkladu
i organizacyi wlasnosci ziemskiej. Badania z tego zakresu nie mogg
by¢ nigdy wyczerpujgcemi, jezeli ograniczajg si¢ do samego kon-
statowania istnienia pewnych form wtasnosci ziemskiej, a nie sta-
rajg sie wyjasni¢ ilosciowego stosunku tych réznych form w po-
szczegolnych czedciach badanego terytoryum. Dosé czesto brak
odpowiednich zrodel zmusza do poprzestania na ogélnej charakte-
rystyce panujgcych stosunkow; mowi sie wtedy, iz jedne formy sg
niemal powszechne, inne rzadsze, inne wreszcie zgota wyjatkowe.
W innych znowu wypadkach, niekiedy nawet w zakresie epok
dos¢ odleglych, doszte do nas Zrodla pozwalaja na mniej lub wie-
cej dokladne odpowiedzi cyfrowe. W takich wypadkach zastoso-
wanie metody statystycznej jest rzecza nieodzowna; jedynie bo-
wiem na tej drodze doj$¢ mozemy do mozliwie .wyczerpujacego
zbadania dziejow rozkladu i organizacyi wlasnosci ziemskiej.

Statystyczne badania nad rozkladem wlasnosci ziemskiej
w przesztosci s3 by¢ moze we Francyi bardziej posunigte anizeli

W pracy niniejszej uzywane beda nastepujace skrécenia: A.N, P.= Ar-
chiwa Narodowe w Paryzu, serya P.; B. N. {. fr.=Biblioteka Narodowa w Pa-
ryzu, fond francais.
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w innych krajach. Pracuja nad tym przedmiotem zaréwno uczeni
francuscy jak i obcy. Najwigksze zaslugi na tem polu polozyl nie-
watpliwie rosyjski uczony Luczycki, ktory juz od lat kilkunastu
prowadzi swoje badania nad wlasnoscia ziemska w przededniu
Wielkiej Rewolucyi. Badania te oparte s3 przedewszystkiem na
tak zwanych roéles de vingtiémes, czyli spisach oséb, zobowiaza-
nych do placenia ustanowionego w 1749 r. 5°/, podatku dochodo-
wego. Luczycki opublikowal szereg mniejszych i wiekszych prac
rosyjskich i francuskich z tego zakresul); najwieksza z nich za-
wiera dane, odnoszace si¢ glownie do prowincyi Limousin, choé
co do niektorych kwestyi znajdujemy tam dane, odnoszace sie i do
innych prowincyi Francyi. Glowna zasluga badan Luczyckiego
jest wyjasnienie udzialu wloscian we wlasnosci ziemskiej; podana
przez niego statystyka udowodnila calg fantastycznos¢ dawniej-
szych obliczeri Boiteau, Taine’a, Karejewa, Sybla i Championa?).
Daleko skromniejsze co do swych rozmiaréw sa analogiczne po-
szukiwania uczonych francuskich; niektére z nich wyprzedzaja chro-
nologicznie poszukiwania Luczyckiego. Najbardziej zashuzyli sie
tu Bloch, Gimel, Marion, Patoz i Sée. Wszystkie te prace, opiera-
jac sig przedewszystkiem na roles de vingtiémes, odnosza sie do
drugiej potowy XVIII w.3).

Zupelie inny charakter posiadajg prace, poswigcone czasom
wezesniejszym. Prawie w kazdem ogélniejszem dziele, poswigco-
nem historyi klas rolniczych, jak réwniez i w rozprawach, poswie-
conych specyalnie historyi wlasnosci, (wymieni¢ tu nalezy prace
Charlemagne’a, Flour de Saint-Genis, Guyot’a, Rameau) mozna zna-
lesé ustepy, odnoszace sig do kwestyi rozkladu wilasnosci. Zawie-
rajag one jednak tylko mniej lub wigcej powierzchowne, ogolne
charakterystyki, natomiast zupelny brak badan statystycznych, wy-
jasniajacych rozwoj rozkladu wlasnosci ziemskiej przed polowa
XVIIT w.; wymienieni wyzej badacze conajwyzej podawali luZne
cyfry, majace charakter przykladoéw, ktorych za dane statystyczne
w gruncie rzeczy uwazac¢ nie mozna. Przed polowg XVIII w. nie
posiadamy wprawdzie tak cennego zrédia jak wymienione roles

) Nie bedziemy powtarzali przytoczonej na innem miejscu, odnoszacej
sie tu bibliografii; patrz ,Ekonomista® r. 1911 zesz. IV, str. 43 i 29—51.

) Darmstidter Paul: ,Uber die Verteilung des Grundeigentums in
Frankreich vor 1789 (Sonderabdruck aus der Festgabe C. Th. von Heigel
Miinchen 1903) str. 480.

3) Odnosi si¢ tu réwniez wspomniana wyzej praca Darmstidtera; nie
przynosi ona jednak nowych danych.
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de vingtiémes; posiadamy jednakze inne rodzaje Zrédel, umozliwia-
jace dos¢ rozlegle badania statystyczne. Mamy tu na mysli prze-
dewszystkiem t. zw. aveux i terriers, ktére sa jednym z najwai-
niejszych Zrédel dla poznania dziejéw ludnosci wiejskiej w osta-
tnich wiekach ancien regime’u. Musimy im wigc na tem miejscu
cho¢ kilka sléow poswigcic.

Zarowno aveux jak i terriers sa jaknajscislej zwigzane z ustro-
jem feodalnym i odnosza si¢ jedynie do ziemi, ujetej w ramy tej
organizacyi, o posiadlosciach allodyalnych znajdujemy w nich je-
dynie fragmentaryczne wiadomosci. Zasadniczym i powszechnym
obowigzkiem ‘wassali zar6wno szlacheckich jak i nieszlacheckich
byto sktadanie aveu, czyli opisu posiadlosci i cigzgcych na niej obo-
wigzkéw i powinnosci feodalnych. Zbiory praw prowincyonalnych
(t. zw. Coutumes) podajg przepisy, normujace skladanie tych aveux; -
w szczegoélach istniejg tu miedzy pojedynczemi prowincyami Fran-
cyi wigksze lub mniejsze réznice; w ogolnych jednak zarysach
sprawa przedstawia si¢ w sposob mniej wigcej jednakowy. Ogra-
niczymy sie tu do podania paru przepiséw, odnoszacych sie do
Bretanii!), poniewaz tg wlasnie prowincya mamy zamiar blizej si¢
zajad.

Podlug praw, obowiazujacych w tej prowincyi, kazdy wassal
zobowigzany byt zlozyé swojemu seigneurowi aveu w ciggu roku,
liczagc od dnia objecia w posiadanie danego fief'u, jezeli chodzilo
o posiadtos¢, do ktérej byto przywiazane prawo juryzdykcyi,—wzgle-
dnie w przeciggu szesciu miesiecy, jezeli chodzilo o posiadlosé
bez prawa juryzdykcyi; powinno ono bylo by¢ sktadane przed no-
taryuszem, koszta ponosil zeznajacy. Aveu mialo zawieraé opis
posiadlosci i przywigzanych do niej praw; nalezalo nadto podag,
w jaki sposob dana posiadlosé, wzglednie poszczegélne jej czesci,
zostaly nabyte; a wreszcie wyliczy¢ obowiazki i powinnosci, do
ktorych z racyi tej posiadtosci zeznajacy byl obowigzany. Seigneu
w przeciggu lat trzydziestu mial prawo ganienia (,blamer ou re-
procher par impunissement®) ztozonych mu aveux; gdy wassal spra-

) Bretania posiada trzy zbiory praw; najstarszy z XIV w,, (,La trés
ancienne coutume de Bretagne¥) drugi z 1539 r. (,Coutumes générales des
pays et duché de Bretagne“), trzeci z 1580 (,Coutumes générales etc. nouvel-
lement reformées*); opublikowane sg one w wydawnictwe: ,Charles A. Bour-
dot de Richebourg,—Nouveau coutumier général etc.“ Tom IV, str. 199—164,
w skréceniu cytowac bedziemy: ,Coutumier Général; patrz nadto: Viollet, ,Hi-
stoire du droit civil francais“. (Paris 1905) p. 142 i nast. oraz 189; nas, rzecz
prosta, obchodzi¢ tu moze jedynie ostatni z tych zbior6w, na ktéry niejedno-
krotnie powolywaé si¢ nam przyjdzie.
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we przegral, musial nietylko sktadaé nowe aveu,lecz placit nadto
kare na rzecz seigneura 1),

Co pewien przeciag czasu wszyscy wassale poszczegélnych
seigneuries obowiazani byli do sktadania aveu ze swoich posiadto-
$ci. Zwano to reformacyg (reformation lub aveu général) danej po-
'siadlosci. W Bretanii taka reformacya powinna byla sie odbywaé
w kazdej seigneurie co dziesie¢ lat, w rzeczywistosci odbywala
si¢ znacznie rzadziej?). Waszystkie aveux, odnoszace sie do takiej
reformacyi, oprawiano, wzglednie przepisywano do ksiag, ktore
zwano terriers fonciers, papiers terriers lub wprost terriers.

Terriers sg to wiec ksiggi, zawierajace w jeduym mniej wig
cej czasie dokonane zeznania z opisem posiadlosci, nalezgcych do
jednej seigneurie; odpowiadajg one do pewnego stopnia inwenta-
rzom débr ziemskich w Polsce, réznig si¢ jednak od ostatnich
glownie w tym, iz zawsze spisywane bywaly przez wladz¢ pu-
bliczna; pozatym opis kazdej posiadlosci w terrier stanowi oso-
bny akt, wobec czego strona formalna jest tam o wiele bogatsza
niz w polskich inwentarzach, ktéore w konsekwencyi zawierajg w sto-
sunku do swych rozmiaréw o wiele wiecej faktycznych wiado-
mosci.

Przytoczone tu przepisy prawne sa zbyt ogélnikowe, aby mo-
gly dac¢ pojecie dokladne o wartosci terriers dla badain historycz-
nych; azeby je ocenié, trzeba przyjrzeé¢ sie im samym. Zeznania
wassali spisywane byly z bardzo rézng dokladnoscia, nic wige dzi-
wnego, iz nie wszystkie terriers posiadaja jednakowg wartos¢ przy
statystycznych badaniach nad historyg rozktadu wlasnosci. Proto-
typ terriers mozna widzieé w $redniowiecznych ,recognitiones feo-
dorum¥, w ktorych w kilkunastu slowach zawarte bylo zeznanie
bardzo nieraz znacznych posiadlosci; tymczasem w terriers XVII-go
a zwlaszcza XVIII w. zeznanie bardzo drobnej nieraz posiadlosci
moglo zajmowacé kilka wielkich kart dos¢ scistego pisma. Na ogot
mozna powiedzieé, iz terriers pozniejsze sg dokladniejsze anizeli

1) Coutumier Général t. IV, p. 382—38% (art. 346, 360, 361, 664). Poul-
ain-du-Parc, ,Coutume et Jurisprudence coutumiére dc Bretagne®. (Rennes
1789) p. 196 i nast. Sée Henri: ,Les classes rurales en Bretagne de XVI sié-
cle 2 la Revolution® (Paris 1906) p. 77 i nast.

2) Coutumier Général t. IV, p. 365 (art. LXXIV) Sée op.cit. p. 91. W in-
nych prowincyach reformacye takie odbywaly si¢ co 20 lub 30 lat, (Sée: ,La
portée du régime seigneurial au XVIII s.“ Revue d’histoire moderne et con-
temporaine vol. XII, p. 177) potrzebne tam za§ bylo zwykle specyalne po-
zwolenie krélewskie (Giffard: ,Les justices seigneuriales en Bretagne aux XVII
et XVIII siecle“, Paris 1903, p. 148.
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wczesniejsze. Rozmiar terrier zalezal zresztg nietylko od doklad-
nosci opisu, ale tez i od bogactwa czesci formalnej. Nas na tym
miejscu mogg interesowac jedynie terriers, spisane w czasach no-
wozytnych. Jakiez tedy w nich znajdujemy wiadomosci?

Mamy tam najpierw szereg osobistych wiadomosci o wassalu;
przedewszystkiem jego imie i nazwisko; jezeli to byla kobieta nie-
zamezna, wymienione jest nadto imie jej ojca, jesli zamezna lub
wdowa, to imi¢ zyjacego lub zmarlego meza; imi¢ ojca spotykamy
czasem i wtedy gdy zeznajacym byl meziczyzna. Stanowisko spo-
teczne podawane jest do$¢ rzadko, cho¢ bywajg terriers, zawiera-
jace pod tym wzgledem bardzo dokladne wiadomoscit), miejsce
zamieszkania rowniez niezawsze bywa podawane. W opisie posia-
dlosci najwazniejszym dla nas jest opis ziemi; w XVI w. dos¢
rzadko podawano jej rozmiary, dosé czgsto natomiast w XVII,
a prawie zawsze w XVIII w. Niekiedy bywa podany rozmiar ca-
lej posiadlosci, najczesciej jednak przy opisie kazdego kawatka
podawano jego rozmiar; og6lng sume w takim razie tylko wyja-
tkowo mozna znalesé. Dos¢ czesto przy opisie poszezegdlnych ka-
walkow podawany jest rodzaj ziemi; rzadko jednak znajdujemy te
wiadomosci przy wszystkich kawalkach, wchodzacych w sklad je-
dnej wtasnosci. Budynki, znajdujace sie na opisywanej ziemi, nie-
kiedy bywaja tylko wzmiankowane, dosé czesto jednak mozna spo-
tka¢ doktadne opisy z wyliczeniem, a nawet opisem poszczegélnych
ubikacyi. Powinnosci byly wyliczane bardzo doktadnie i starannie,
niekiedy z kazdego kawalka osobno, czesciej jednak sumarycznie
z calej posiadtosci.

Nie mniej dokladne sa wiadomosci, odnoszace si¢ do sposobu
nabycia danej posiadlosci przez ostatniego, czasem hawet przez
poprzednich wlascicieli.

Tak tedy, w ogolnych przynajmniej zarysach, przedstawialy
si¢ aveux i terriers,—gléwne 7rédlo do poznania dziejé6w wlasno-
sci ziemskiej. Jak to juz z samej ich genezy wynika, sa one odbi-
ciem ustroju feodalnego, nadajg sie wiec przedewszystkiem do ba-
dai nad feodalng organizacyg ziemi. Zawieraja one jednak nadto
bardzo cenne wiadomosci o organizacyi gospodarczej; sa za$ wprost

) B.N.f.fr.8591 i 8592 ,Terrier de la seigneurie Pantin“ (dep. Sekwany;
dzi§ Pantin jest przedmieSciem Paryza) z lat 1743—56; wéréd ludunosci wiejskiej
wymienieni sa: laboureurs, jardiniers, vignerons, a niezaleznie od nich miej-
scowi rzemieSlnicy i kupcy; wielu rzemie$lnikéw, kupcoéw i urzednikéw z Pa-
ryza posiadalo tam ziemie; przy kazdym podano dokladnie rodzaj zajecia lub
urzad.
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nieocenionym zrodlem, jezeli chodzi o zbadanie stosunku, jaki istniat
miedzy organizacya feodalna a gospodarczag. Kwestya ta stata sig
tez przewodnig nicia przy pisaniu niniejszego studyum.

Badania nasze, jak to juz sam tytul na to wskazuje, ograni-
czajg si¢ do samej Bretanii. O wyborze tej wlasnie prowincyi za-
decydowal szereg wzgledoéw: ustr6j feodalny byl tam silniej ukon-
stytuowany, anizeli w innych czesciach Francyi, Bretania bowiem
jest jedng z bardzo nielicznych prowincyi (rancuskich, nie uznaja-
cych wlasnosci allodyalnej!), caly za$ régime seigneurial, wyrosly
na tle feodalizmu, mniej zostal tam nadwerezony w czasach no-
wozytnych niz w innych prowincyach?). Historya ludnosci wiej-
skiej w Bretanii w czasach nowozytnych jest niewatpliwie lepiej
opracowana niz w innych prowincyach Francyi, a to dzieki da-
wniejszym poszukiwaniom Duchatellier'a, oraz nowszym badaniom
Dupuy, Calan, Sée, Giffard, Letaconnoux, Dupon’ta, oraz in-
nych. Okolicznoé¢ ta ulatwia ogromnie poszukiwania w kwestyach
specyalnych, jak wyzej wymienione. Nie bez znaczenia byta i oko-
licznos¢, ze w Archiwum Narodowym znajduje sie wielki terrier
krélewszezyzn Bretanii, ktéry swoimi rozmiarami i Scistoscig za-
wartych wiadomosci przewyzsza inne analogiczne, odnoszace sie
do innych prowincyi Zrédla, znajdujgce sie w tymze archiwum.

Powstanie tego Zrodia zawdzieczamy przedewszystkiem roz-
paczliwemu stanowi, w jakim znajdowala sie w drugiej polowie
XVII w. administracya dochodow z krolewszczyzn #). Sprawa dokla-
dnego opisu krolewszczyzn znajdowala si¢ zresztg w bardzo blizkim
zwigzku z centralistyczng polityka Ludwika XIV, specyvalnie w za-

1) Chenier Emile; ,Etude sur lhistoire des alleux en France® (Paris
1888) p. 113 i nast.

?) Henri Sée: ,La portée durégime seigneurial au XVIII siecle® (Revue
d’histoire moderne et contemporaine tom X, str. 174}

3) Patrz ,Ekonomista“ r. 1911 zesz. IV str. 41, 46, 52 i 53; dodamy tu, iz
Giffard napisal monografie o sadownictwie feodalnem (Les justices seigneuria-
les en Bretagne au XVII et XVIII sigcles) oprécz tych wazniejszych istnieje
bardzo duza ilo§é prac drobnych, nie pozbawionych jednak wartosci; druko-
wane sg one zazwyczaj w miejscowych czasopismach naukowych; wazniejsze
z nich sg nastepujace: ,Annales de Bretagne®; ,Revue de Bretagne, de Van-
dée et d’Anjou*; ,Memoires de la société d’Emulation des Cotes du Nord“;
yBulletin de la société archéologique des Finistére®; tytuly innych peryodycz-
nych wydawnictw miejscowych podaje René Kerviller: ,Essai d’une bibliogra-
phie des publications periodiques de la Bretagne“ (Rennes 1884—98).

4) Ernest Lavisse: ,Histoire de France®. Tom VII cz. 1, str. 186.
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kresie sgdownictwal). W otoczeniu kréla noszono si¢ z projektem
zupelnego zniesienia sadownictwa seigneuryalnego, w kazdym ra-
zie dazono do jego ograniczenia. Opis wszystkich fieféw i przywia-
zanych do nich jurysdykcyi zaopatrzony mial by¢ w rewizye praw
sadowniczych seigneuréw; przypuszczano, iz niektérzy z nich nie
bedg tu mogli wykaza¢ sie dobrem prawem i ze w konsekwencyi
dotychczasowe ich prawa przejdg do korony.

O takim opisie generalnym i rewizyi myslano juz od roku
1655, do zrealizowania tych projektow doszto jednak znacznie po-
Zniej, gdyz ostatecznie rzecz postanowiona byla dopiero w 1673 r.
Pierwsze zeznania w Bretanii zlozone zostaly w 1676 r., wicksza
czg$¢ pracy przeprowadzouno dopiero w 1685 r., skladanie zeznan
przeciggneto sie jednak az po rok 1696, inne za$ prace trwaty je-
szcze dluzej, tak, iz dopiero okolo 1705 r. zrédlo nasze zdolano
wykoriczyé.

Rozne akta, odnoszace sie do tego generalnego opisu Bre-
tanii, znajdujg sie w archiwach departamentalnych, sam za$ opis
w swej stosunkowo najkompletniejszej formie przechowywany jest
w paryskich archiwach narodowych?). Jest to ogromny zbiér, skia-
dajgcy sie z 242 tomo6w in folio, po kilkaset kart kazdy. Niektére
tomy zawierajg zeznania oryginalne z podpisami zeznajacych, inne
sa kopiami, sporzadzonymi w XVII[ w. Nie mozna niestety powie-
- dzie¢, aby te kopie byly starannie sporzadzone; niektérych zeznan
brak, inne przepisane zostaly dwukrotnie?).

Charakterystykg tresci tego terrier blizej zajmowaé sie tu nie
bedziemy, poniewaz musielibysmy powtarzaé to, co juz wyzej po-
wiedzieliSmy przy ogolnej charakterystyce tego rodzaju Zrédel.
Ograniczymy sie tu tylko do zaznaczenia, iz posiadlosci wassali
krélewskich byly, z nielicznymi wyjatkami, bardzo dokladnie opi-
sywane; nie mozna tego niestety powiedzie¢ o wszystkich posia-
dlosciach wassali drugiego stopnia; o posiadlosciach wassali trze-
ciego stopnia nie posiadamy za$ zgota zadnych wiadomosci; ta
ostatnia luka nie jest jednak zbyt dotkliwa, poniewaz rozchodzi sig
tu o stosunkowo nieliczne i drobne posiadlosci. Stanowisko spo-
leczne zeznajacego w znacznej wigkszosci wypadkow nie jest za-
znaczone, co uniemozliwia zbadanie udzialu poszczegélnych warstw

1) Giffard—Op. cit. p. 162—191.

2) A.N. P. 1511 — 1753,

3) A. N. P. 1627 (Jugon) fol. 447 jest duplikatem fol. 448. P. 1632 (La-
nion) fol. 81 i nast. jest duplikatem fol. 186 i nast, it. d.; o zeznaniach opusz-
czonych mowa bedzie nizej.
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we wlasnosci ziemskiej. Przy opisie dosé czesto wprawdzie zazna-
czano, jaki byt jej rodzaj, jednak dos$¢ rzadko mozna bylo spotkaé
zeznanie, w ktérem byloby to zaznaczone odnosnie do wszystkich
opisywanych parcel. Jeden kawalek ziemi moégl obejmowaé rozne
rodzaje gruntu; w Zrédle naszem znajdujemy w takich wypadkach
ich wymienienie, zazwyczaj bez podania, jaka czes¢ opisywanego
kawalka zajmowal jeden rodzaj a jaka drugi!). Okolicznos¢ ta
uniemozliwia nam uwzglednianie rodzaju kultury przy ukladaniu
tablic statystycznych.

A teraz stow kilka o wartosci tego terrier, jako Zrédta histo-
rycznego; chodzi tu o dwie kwestye: po pierwsze, o ile dane cy-
frowe, zawarte w tem Zrodle, sg kompletne; powtore, o ile odpo-
wiadaja one rzeczywistosci. Na pierwsze pytanie musimy odpo-
wiedzie¢ przeczaco. Zrodlo nasze nie zawiera opisu calego tery-
toryum Bretanii. Przedewszystkiem nie znajdujemy w nim prawie
zadnych wiadomosci o ziemi, bedace] wlasnoscig krola. Domaine
du roi skladala sie bowiem z dwu zasadniczo odmiennych czesci:
domaine, w $cistem tego stowa znaczeniu, czyli domaine corporel,
ktora obejmowata ziemie, bgdace wlasnoscig krola, jego palace,
zamki, parki, lasy i t. d., oraz t. zw, domaine incorporel, sklada-
jaca si¢ z roznych dochodéw, przedewszystkiem za$ z dochodéw
feodalnych, placonych krélowi przez jego wassali, z racyi posiada-
nych przez nich gruntéw 2).

Ot6z o t. zw. domaine corporel znajdujemy w naszem zréodle
bardzo nieliczne i fragmentaryczne wiadomosci; brak ten jest jednak
niezbyt dotkliwy, poniewaz w Bretanii krol wigkszych obszaréw na
wlasno$¢ nie posiadal. Natomiast zeznania, skladajgce sie na nasze
Zrodlo, zawierajg drobiazgowy opis ziemi, bedacej wlasnoscia réznych-
klas spotecznych. Jak to juz wspomnieliSmy, w Bretanii wlasnos¢
allodyalna nie istniala; kazda wlasnos¢ ziemska, lezaca w tej pro-
wincyi, ujeta byla w ramy ustroju feodalnego, byla bezposrednio
lub posrednio zalezng od kréla, a tem samem wchodzita w sktad
jego domaine. Terrier, o ktory nam chodzi, powinienby zawierac
opis catego terytoryum Bretanii, znajdujgcego sie w rekach spo-
leczenstwa, gdyby tak bylo w rzeczywistosci, moglibysmy ulozyc
wyczerpujgcg statystyke rozkladu tej wlasnosci w drugiej polowie
XVII w. W rzeczywistosci jednakze tak nie jest. Blizsze rozejrze-

1) A. N. P. 1626 (Jugon) f. 320, 605, P, 1627 fol. 31, 319 P. 1628 fol. 18%,
2270 417 P. 1733 (St. Brieuc) fol. 11° etc.

2) Dareste de la Chavanne — Histoire de l'administration en France et
de progrés du pouvoir royal (Paris 1841) tom II p. 1 i nast.
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nie sie w tem Zrodle kaze przypuszczaé, iz nie jest ono komple-
tne. Zeznania poszczegolnych wassali krolewskich prawie zawsze
byly pisane na osobnych (jednym lub kilku) arkuszach, ktére dopiero
pozniej zostaly oprawione. Wskazuje na to istniejgce w niektérych
tomach zamieszanie w numeracyi kart, oraz zeznan'!). Zanim te
luzne arkusze zostaly oprawioune, niektére z nich mogly zaging;
w niektorych tomach braki te dadzg sie dos¢ tatwo skonsta-
towac ?).

Ponadto caly szereg brakéw wychodzi na jaw, gdy zaczniemy
z mapg w reku zakreslaé granice terytoryéw, opisanych w naszych
terriers; okaze sie wtedy, iz brak jest danych, odnoszach sie do dos¢
znacznych niekiedy przestrzeni. Tak z czterech czesci, na jakie roz-
padalo sie rozlegle ksiestwo Penthiévre, znajdujemy zeznania tylko
jednej czesci, brak zas zeznan trzech pozostatych %), Posiadlosci was-
sali krolewskich prawie we wszystkich zeznaniach zostaly bardzo
doktadnie opisane, chociaz i wsrod nich znajdujg sie zeznania, nie
wymieniajgce rozmiarow opisywanej ziemi?). Natomiast posiadto-
$ci wassali drugiego stopnia bardzo czesto zupelnie nie sg opisy-
wane. Dosé czesto w naszem 7rédle znajdujemy tylko ich nazwi-
ska bez najmniejszych wiadomosci o posiadanej przez nich wia-
snosci ®); niekiedy nawet i nazwiska nie sa podawanef). W pe-

1) A. N. P. 1631 (Lannion) po kartce 230-tej nastepuje: 270—280; 271—
274; 267--270; 263—266; 255—262; 251—25% 247—250; 237—246; 233—236 i t. d.
P. i614 (Hédé) str. 2838 nastepuje po 289; P. 1627 (Jugon) str. 44 przed 43
it doitd

2} A. N. P. 1627 (Jugon) miedzy karta 702 a 703 znajdujemy karty 717
i 718; caly za$ tom koliczy si¢ na karcie 712; brak wigc kart 713—716.

3) A. N. P. 1734 (St. Brieuc) fol. 1 i nast. deklaracyi Seigneurie de la
Roche-Suhart wraz z Comté de Plourhan, brak za$.Seigneurie de Lamballe,
Moncontour i Guingamp. (Por. drukowany inwentarz serji E arch. dep. Cotes .
du Nord wydany przez J. Lamar (St. Brieuc, 1866 i 1896).

4 A. N. P. 1630 (Lannion) fol. 1 i 11; nawiasowo tu dodamy, iz zdarza
sie réwniez, choé przyznad nalezy, iz do§é rzadko, ze zamiast cyfry. ktéraby
informowata nas o wielkosci opisywanego kawaltka ziemi, znajdujemy puste
miejsce, lub, co na jedno wychodzi, kilka kropek. A. N. P, 1627 fol. 370; nie-
kiedy cyfra jest podana, natomiast opuszczona jest nazwa miary ziemi A. N.
P. 1627 (Jugon) fol. 329.

) A. N. P. 1613 (Hédé) fol. 291, 295, 549, etc. P. 1577 (Dinan) fol. 97,
139, i t. d. P. 1626 (Jugon) fol. 308, 322, i t. d. P. 1739 (St. Brieuc) fol. 16, 82,
106, i t. d. P. 1632 (Lannion) fol. 33 etc. Na zbadanem przez nas terytoryum
stosunkowo najwiecej takich opuszczed spotykamy w domaine Jugon i St
Brieue.

8) Z calego opisu posiadlosci wassaléw pozostaje w takich wypadkach
nazwa posiadtoéci, oraz wyliczenie powinnosci, do ktérych byli zobowiazani
posiadajacy ja wassale.
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wnych wypadkach do takich niekompletnych zeznan wlasnosci do-
dane sg specyalne uzupelnienia (additions), zawierajace szczeg6-
lowe opisy posiadlosci wassali drugiego stopnia, niezawsze jednak
ma to miejsce. Jednem stowem terrier, ktéry byl podstawa na-
szych badan, nie zawiera wyczerpujacego opisu calego terytoryum
Bretanii; podana wiec przez nas, a oparta na tem zrédle statystyka,
nie moze by¢ kompletna; przytoczone przez nas cyfry nie posia-
dajg przeto absolutnego znaczenia; wartosé ich polega na tem, ze
podajg one wzajemny stosunek ilosciowy poszczegélnych elemen-
tow organizacyi feodalnej i gospodarczej. Przypuszczac¢ nalezy, iz
oparte na nich obliczenia procentowe mniej wiecej odpowiadaja
rzeczywistosci; przez caly czas naszych badan nie natrafiliSmy bo-
wiem na nic takiego, coby upowazniato do przypuszczenia, iz sto-
sunek ten w naszem Zrédle przedstawia sig inaczej, niz to mialo
miejsce w rzeczywistosci.

Z kolei musimy si¢ zajaé¢ druga z postawionych wyzej kwe-
styi: o ile zawarte w danem zrédle cyfry odpowiadaly rzeczywi-
stosci. Najwazniejszg rzeczg byloby tu moze zbadanie, o ile cyfry
te sg oparte na $wiezych pomiarach i w jakiej mierze w nowych
zeznaniach powtarzano stereotypowo cyfry, zawarte w dawniej-
szych. Kwestya ta jest z tego wzgledu wazng, iz przy nowych
pomiarach dos$¢ czesto mozna bylo sie przekonad, ze cyfry, zawarte
w dawnych dokumentach, nie zawsze odpowiadaly stanowi rzeczy-
wistemu ). Niestety o kwestyi tej] w odniesieniu do naszego zrédia
niewiele mozemy powiedzie¢. W pewnych wypadkach w deklara-
cyi zupelnie wyraznie jest mowa o nowym pomiarze gruntéw, z po-
wodu tej deklaracyi?), w ogromnej jednak wigkszosci wypadkow
nie wiemy na jakie] podstawie wstawiane byly do deklaracyi znaj-
dujace si¢ w nim cyfry, wyrazajace rozmiary opisywanych parcel.

Jest rzecza zrozumiala, iz pomiary, czy to przeprowadzone bez-

"} Arch. dep. Coétes-du-Nord E. 509 Seigneurie Lamballe, paroisse d’An-
del; spis posiadlosci z 1789 r. w zastosowaniu do planu, sporzadzonego w la-
tach 1785—1789; w spisie tym podane sg mi¢dzy innemi rozmiary, zapisane do
aktéw z 1690 r. z rezultatami pomiaréw, ktére byly przeprowadzone przy spo-
rzadzaniu wspomnianego planu; przytoczymy tu parg cyfr, podanych na str. 3%
i 35 podlug zeznania z 1690 r.. 7 journal i I corde, podiug nowych pomijaréw
8j.11c;38¢c.—32¢c;26c.—32¢c;2j 18c.—2j.68c;3] 24c—4j 53c;
5§25 c—2% 3. 38 c; 13 55 c.=2 . 76 ¢ 6 j. 18 c.—6 j; & j.—4 §. 27 c. etc.

2) A.N.P.1656 (Morlaix) fol. 568 ,ecuyer Etienne de la Boriessiere Sieur
de Kerouchant priseur et arpenteur noble et Maistre Jean Lorens et autres
arpenteurs®, pierwszy z nich wymieniony jest nadto na karcie 563; ibid. 615°

~Guy Raoul arpenteur royal“ etc.
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posrednio przed spisaniem zeznania, czy tez dawniejsze, byly prze-
prowadzane z r6zng dokladnoscig. W niektérych wypadkach roz-
miary podawane sg z drobnymi nieraz ulamkami cord’éw?), w in-
nych wypadkach podawane sg okragle liczby z dodatkiem ,envi-
ron“?) albo tez zamiast jednej dwie liczby: maksymalna i mini-
malna, pomiedzy ktéremi niewiadomo, rzecz prosta, gdzie mie-
cita sie rzeczywista ?). Przy zamianie cord’éw na utamki journali
odrzucano nietylko utamki cord’éw, ale i po kilka cord’éw *); zda-
rzaja si¢ rowniez proste pomylki przy obliczeniach, wzglednie
przy przepisywaniu cyfr?®). Zreszta i przy samem mierzeniu mogtly
zdarzaé si¢ pomylki; z mozliwoscia ich liczono si¢ w kazdym ra-
zie przy skladaniu deklaracyi®). Jednem stowem, nie wszystkie cy-
fry, zawarte w naszem zrodle, sg zupelnie sciste; niedokladnosci te
jednak, o ile zdolalismy je skonstatowaé, sg drobne, poniewaz za$
zdarzaja si¢ w dwu przeciwnych, wzajemnie znoszacych sie kie-
runkach, nie moga przeto zachwia¢ naszego zaufania do ostatecznego
rezultatu obliczen.

Nawiasowo tu dodamy, iz ze Zrodla naszego niejednokrotnie
juz korzystano w celach naukowych; pierwszym tu byl Brussel?),
ktory pracowat nad nim od 1721 r. Z dzisiejszych badaczy korzy-
stali z niego miedzy innymi Sée i Giffard. Zrédlo to zawiera
jednak taki ogrom pierwszorzednych wiadomosci, iz dlugo jeszcze
badacze dziejéw spolecznych Bretanii beda mogli z niego czerpad,
aby wyjasni¢ ten lub inny moment z przeszlosci tej prowincyi.

Na ogo6!l biorge, w archiwach departamentalnych znajdujemy
daleko ciekawsze materyaly do dziejow klas rolniczych, anizeli
w archiwach narodowych; pod pewnym jednak wzgledem Breta-

1) O miarach ziemi w Bretanii obszerniej bedzie nizej; na tem miejscu
ograniczymy si¢ do zaznaczenia, iz najczeScie] uzywana miara byl journa
(= 48,624 aréw), ktéry obejmowal 80 cord’éw.

2) Patrz np. A N.P. 1626 (Jugon) fol. 62 etc. spotyka si¢ to i w innych
terriers, np. w cytowanym wyzej terrier seig. Pantin (B. N. f. fr. 8592 fol. 222
i inne).

3) A. N. P. 1627 (Jugon) fol. 126" 241°, 379, 579 i t d.

#) Ograniczymy sie tu do przytoczenia nastepujacych blednych réwnaii:
A. N. P. 1734 (St. Brieuc) fol. 265: 1188 cord’é6w = 143/1 j.; P. 1656 (Morlaix) fol.
347; 142 c.=13/4 j; 27 c.=1[3 j.; 52 c.="%3 j,; 102 c.=1Y/4 j. i t. d.

5) A.N. P. 1656 (Morlaix) fol. 2 ,quatre vingts neuf cordes chacune cor-
dée contenant vingt et quatre pied du Roy faisants par pied mille cent trente
et six pieds en carrés“, zamiast 2136.

§) A. N. P. 1656 (Morlaix) fol. 464° ,sauf erreurs de mesurage®.

) Brussel: Nouvel exemen de l'usage du fief (Paris 1727 i 1750).
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nia stanowi tu wyjatek!). Dla zadnej epoki bretoriskie archiwa de-
partamentalne nie posiadajg tak stosunkowo wyczerpujacego i do-
ktadnego opisu dobr ziemskich, jak opisany wielki terrier %); wobec
tego badanie nasze oparliSmy prawie ze wylacznie na tem Zrédle.

Zaleznie od charakteru zrédel, metoda badan statystycznych,
zastosowanych do przeszlosci, jest mniej lub wiecej skomplikowana.
Niekiedy cyfry, o ktére nam chodzi, wprost znajdujemy w Zrédlach.
Zadanie badacza ogranicza si¢ w takim razie do wyszukiwania ze
zrédet owych danych cyfrowych, ich krytycznego zbadania, nie-
kiedy sprowadzenia do wspolnego mianownika, oraz systematycz-
nego uporzgdkowania w tablice. Za klasyczny przyklad moze tu
stuzy¢ statystyka cen, placyit.p. W ogromnej jednak wigkszosci
wypadkéw takich, zupelnie gotowych, lub prawie gotowych cyir
w zrédtach nie znajdujemy, musimy do nich dochodzié¢ na pod-
stawie wlasnych, niekiedy dos¢ skomplikowanych obliczen, biorac,
rzecz prosta, za punkt wyjscia, cyfry, znajdujace sie w zZrédtach.
W pracy niniejszej chodzi nam o zbadanie rozmiaréw jednostek
ustroju feodalnego i gospodarczego; jest oczywiscie rzeczg zupel-
nie zbyteczna podawanie rozmiaréow kazdej zbadanej jednostki
z osobna; zupelnie wystarczy tablica, podajaca ogélng ilosé tych
jednostek, poklasyfikowanych na rézne kategorye o okreslonych
wielkosciach. Azeby jednak modz ulozy¢ takie tablice, nalezy znaé
rozmiary kazdej jednostki z osobna. Niekiedy, zwlaszcza przy
jednostkach mniejszych rozmiaréw, rozmiary te sg podane wprost
w zrodle; najczescie] jednak Zrodia podajag nam jedynie rozmiary
poszczegdlnych parcel, tworzgcych owe jednostki. Zsumowanie
tych pozycyi daje nam rozmiar calosci; o ile rozmiary tych parcel
zostaly podane wedle jednego systemu miar, rzecz jest zupelnie

) Dla naszych specyalnych poszukiwan w archiwach departamental-
nych interesowaly nas przedewszystkiem serye A, E, G, H; pierwsza
z nich odpowiada seryi P. Arch. Narodowego, zawiera bowiem akta ,domaine
du Roi“ Serya E zawiera gléwnie archiwa rodzinne, przedewszystkiem szla-
chty; serya G i H archiwa instytucyi kosScielnych; najwigkszg dla nas warto$é
mialy aveux i terriers; mniejszg t zw. rentier, t. j. spisy wassali i dzier-
zawcéw, ktére sporzadzano na podstawie aveux. oraz kontraktéw dzierzaw-
nych i w ktérych prowadzono kontrole pobranych danin i czynszéw; o ile
znajdujemy tam dane o rozmiarach ziemi, to rentiers te stanowig Zrédla da-
leko wygodniejsze dla statystycznego opracowania, anizeli aveux i terriers, sg
bowiem od nich o wiele zwieZlejsze,

%) Blizej mieliSmy sposobno$¢ zapoznaé sie jedynie z archiwum depar-
tamentu Cotes-du-Nord (w St. Brieuc); pozostale archiwa znamy dzieki opubli-
kowanym inwentarzom (dep. Finistére ser A;—Ille et Vilaine ser. A; Morbihan
ser. E i G Loire Inferieure ser. AE G i H)
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prosta, staje si¢ natomiast bardziej skomplikowana, o ile uzywano
tu réznych systemow, co, niestety, dos¢ czesto zdarza si¢ w na-
szem Zrédle. Zmusza nasto do blizszego zapoznania si¢ z miarami,
uzywanemi w Bretanii przed Wielka Rewolucya. W prowincyi tej,
jak wogole w calej Owczesnej Francyi, istniata olbrzymia wprost
rozmaitosé miar, kazda niemal wieksza seigneurie posiadata swoje
wlasne miary!); odnosi sie to zwlaszcza do miar pojemnosci, ktore,
jak to niebawem zobaczymy, znajdowaly sie w do$¢ scistym zwigzku
z miarami powierzchni. Rzecz prosta, ze taki stan rzeczy byl ogro-
mnie niewygodny dla wspolczesnych; na tle réznorodnosci miar
wynikaly liczne spory i procesy?). Ujednostajnienie ich nie byto
Yatwe do przeprowadzenia. W zasadzie juz od konca XVI w. obo-
wigzywala w calej Bretanii jedna miara ziemi, ale nawet w sto lat
po ustanowieniu nie zdolala ona wyrugowac z uzycia dawnych
miar lokalnych. Jeszcze gorzej rzecz miala sig z miarami zboza,
rozmaitos¢ byla tu o wiele wieksza, a proby ujednostajnienia tych
miar nie powiodly sie?); dopiero Wielka Rewolucya zdotata wpro-
wadzi¢ jednolity system miar w Bretanii, jak zresztg w calej Fran-
cyl. Istnieje juz oddawna szereg przyczynkow do dziejéw miar
w Bretanii; na pierwszem miejscu nalezy tu wspomnieé prace de
Courson’a, Geslin de Bourgogne'a, oraz Mauricet’'a?). Niestety je-
dnak na caly szereg kwestyi w pracach tych nie znajdujemy za-
dnej odpowiedzi.

Podstawg systemu miar ziemi byl taki jej obszar, na kté-
rym, rozporzadzajac pewna iloscia sil, mozna bylo wykonaé
w ciggu jednego dnia pewng prace gospodarcza; jasng jest rzecza,
ze w konsekwencyi, dla roznych rodzajow ziemi powstaly rozne
miary. ,Journal a charrue®, ktorym mierzono role inne mial roz-
miary anizeli ,journée a foucher“, miara powierzchni lgk lub
pjournée a bécheur“, miara powierzchni winnic i ogrodéw.

) Young: Voyages en France (Paris 1789) t. III, p. 215.

2} A. Mauricet: Des anciens mesures de capacité et de superficie dans
les departaments de Morbihan, de Finistere et du Coétes do Nord (Vannes 1893)
p. II i III. Letaconnoux—Les subsistances et le commerce des grains en Bre-
tagne au XVIII s. (Reunes 1909 p. 267.

3} Letaconnoux op. cit. p. 267, 268.

4 Aurélien de Courson: Cartulaire de ’'abbaye de Redon en Bretagne
(Paris 1863) Prolegomenes, chapitre X.; Geslin de Bourgogne et Anatol de Bar-
thélemy—Anciens eveéchés de Bretagne (St. Brieuc 1855—1876) vol. IIT Prole-
gomenes p. CC i nast. Dr. A. Mauricet—Des anciens mesures de capacités et
de superficie dans les departements de Morbihan, du Finisteére et de Cotes du
Nord (Vannes 1893).
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Journal & charrue oznaczal poczgtkowo ilosé¢ ziemi, ktérg przy
pomocy dwu woléw mozna bylo z oraé w przeciagu jednego dnial).
Nie byla to jednak jednakowa miara dla calej Bretanii; w réznych
czgdciach tej prowincyi uzywano dla mierzenia rol réznych journali.
Na ziemi urodzajnej uzywano zazwyczaj muiejszych journali, ani-
zeli na nieurodzajnej?). Ogromnie wazuym krokiem naprzéd
w kierunku ujednostajnienia miar ziemi by} 263 artykul ostatniej
»Coutumes de Bretagne“3), ktory wprowadzil do catej Bretanii i dla
wszystkich rodzajéw ziemi jednolity journal, ktérego wielkosé zo-
stata ustalona w bardzo $cisly sposob; réwnala sie 48,625 ara 4).

Wspomniany artykul postanowil podzial journala na 80 cord’ow;
jest to niewatpliwie najczesciej uzywana miara nietylko dla mniej-
szych ale i dla wigkszych od journala kawalkow ziemi. Dla okre-
slenia bardzo drobnych kawalkéw ziemi, jak mate podwérka
i ogrodki w.posiadlosciach miejskich, uzywano stép kwadratowych
(pied carré), ktorych szto 576 na corde %) oraz t. zw. toix, réwna-
jacych sie 64 stopom kwadratowymS€). Niekiedy cord’ow, a dosé
czgsto stop uzywano jako miary dlugosci; rozmiar powierzchni okre-
slano wtedy dwiema wielkosciami: dtugoscig i szerokoscig?). Mniej
uzywane byly sillon'y, oraz vergées; 20 sillonéw ®) szlo na jeden
journal. Niekiedy takze uzywano raie, ktérych 16 %) tworzyto jeden

1) Geslin de Bourgogne op. cit. tom III, p. CCV.

2) Hevin P. Questions et observations coucernant les matigres féodales
(Rennes 1736) p. 286 Geslin de Bourgogne op. cit. t. II[. p. CCV.

8) Coutumier Générale t. IV, p. 377 (art. 263) ,Le journal soit en terre
arable, prez, bois, taillis, forest, hebergement, vignes, landes et autres terres,
contiendra vingt cordes de lon et quatre de laize: chacune corde de vingt qua-
tre pieds de Roy, chacun pied de douze pouces, chacun pouce de douze li-
gnes ou grains. Laquelle mesure ci dessus sera gardée par tout le pays et
Duché.“

4 Hardouin — Traité complet du systeme legal de poids et mesures,
(Nantes 1840) tablica migdzy str. 32 a 33; Geslin de Bourgogne op. cit. 1II, p.
CCV; Mauricet op. cit. p, 14 Sée op. cit. p. 24.

%) De Courson op. cit. p. CCCXII

¢) Geslin de Bourgogne op. cit. t. III, p. CCIV.

7y Cze¢S$ciej niz gdzieindziej postepowano tak w domaine Vannes A. N.
P. 1720 p. 1 i nast.

%) Limon—Usages et reglements locaux en viguer dans le departement
de Finistere p. 321; Bescherelle Ainé — Nouveau dictionnaire nationale de la
langue irancaise t. IV, p. 1450; stowa sillon uzywano niekiedy w znaczeniu ka-
watka ziemi bez wzgledu na jego rozmiary. ktére mogty sie¢ wahaé miedzy kilku
a kilkudziesieciu cord’ami, A. N. P. 1734 (St, Brieuc) fol. 199, 492, 495, 531 do
P. 1739 (Vannes) fol. 255%, 256 etc.

%) Geslin de Bourgogne op. cit. t. II[, p. CCVIL
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sillon, jedna i druga miara uzywana byla we wszystkich kréolew-
szczyznach; natomiast vergée uzywano prawie wylacznie w kro-
lewszczyZnie Jugon; 100 vergées!) tworzylo jeden journal.

Journal byt najczesciej w naszem zZrédle uzywang miarg, nie
zdolal on jednak, jak to juz wspominaliSmy, wyrugowaé¢ wszystkich
innych miar, ktérych wskutek tego milczeniem pomingé¢ nie mozemy.

Najczesciej, zdaje sie, uzywana byla journée, réwna 64 cor-
dom %); ten tez stosunek przyjmujemy za podstawe ewaluacyi; wy-
jatek stanowi¢ bedzie krolewszczyzna Morlaix, gdzie uzywano 40
cordowych journée 3).

Journée, jako mniejszy od journala, zwano niekiedy malym
journalem (petit journal). Arpent, miara bardzo czgsto uzywana
w innych prowincyach Francyi, w naszem zZrédle wystepuje zgota
wyjatkowo; wedlug obliczern Mauricet’a %), arpent, uzywany w Bre-
tanii, mial 51,7 arow, rownat sie wiec 85,1 cordom.

Obok tych wszystkich, spotykamy w naszem zrédle inne miary
ziemi, a raczej sposoby okreslania jej powierzchni, mniej lub wig-
cej niesciste. Dos¢ czesto rozmiary lak okreslano iloscig wozéw
siana, zebranego w ciggu roku. Jednemu wozowi siana mogla
odpowiada¢, rzecz prosta, bardzo rézna ilos¢ ziemi, a zalezalo to
zar6wno od wielkosci wozu, jak i jakosci taki. W pewnych wy-
padkach obok ilosci wozdéw siana, podany jest rozmiar Igki

1y W Zrédlach przez nas zbadanych nie znalezliSmy zadnych danych,
wyjasniajacych rozmiary vergée; w opracowaniach spotka¢ mozna dos$¢ réine
wyjasnienia tej miary; najbardziej uzasadniong jest podana przez Aulanier
i Habasque (Usages et regléments locaux ayant force de loi dans le dep. Co-
tes du Nord 5 ed. w 1890 str. 242), ktérzy oparli sie na urzedownie zaaprobo-
wanych w 1840 r. poszukiwaniach Marée, Campion i Blanchard’a, podlug ktérych
vergée = 3,039 ara (=116 journala); odpowiada to cinquante (czyli 5-ciu cor-
dom) wspomnianej przez Mauricet’a (str. 14 gdzie niezupelnie poprawnie po-
dano jej rozmiar; vergée moze by¢ nadto synonimem t. zw. gaule = 7 cen-
tisrom; Mauricet ibid. oraz Geslin de Bourgogne t. III, p. CCVII); cyfry po-
dane przez Borral et Sagniere (Dictionnaire d’agriculture t. III, p. 482 i t. IV,
p. 1005) jako nieokreslone pod wzgledem terytoryalnym. nie moga tu by¢
uwzglednione.

1y Mauricet op cit. p. 14; A. N. P. 1735 (St. Brieuc) fol. 433 ,Une prée
appelée la prée Dauguien contenant environ douze journaux de terre ou
autrement & emplayer 15 journée faucheurs®.

) A. N. P. 1656 (Morlaix) fol. 486° 488, 489, 490 etc. I tu jednak stosu-
nek nie jest staly; journée moze sie réwnac 4% cord’'om (A. N. P. 1655 fol. 369)
Limon (p. 321 nota) i Mauricet (p. V) wymieniaja dla dep. Finistere 25 arowa
czyli przeszlo 41 cordowa journée a faucheur, co mniej wiecej odpowiada przy-
jetemu przez nas stosunkowi.

1) Mauricet p. 14.
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w cord'ach, wzglednie journal’ach. Z cyfr tych najlepiej wida¢, jak
niedcistem bylo to okreslenie powierzchni; jednemu wozowi siana
odpowiadato w jednym wypadku 5 cordow, w innym 73; wpraw-
dzie sg to przyklady kraicowe, ale i wsréd przecietnych istniejg
bardzo znaczne rdznicel).

Uniemozliwia to sScisto$¢ obliczenia; w pewnych jednak wy-
padkach, na podstawie niezupelnie Scistych obliczenn powierzchni
poszczegolnych jednostek, dadza si¢ utozyé zupelnie sciste tablice.
Jezeli np. po dodaniu poszczegélnych kawalkow, otrzymamy sume
11 journali i 19 wozéw siana, to bez wzgledu na jakosé igki, be-
dzie to jednostka, nalezaca do kategoryi 10—20 journalowej. Je-
zeli jedak po dodaniu otrzymamy 18 j. i 5 wozéw siana, to moze
to byé jednostka wieksza lub mniejsza od 20 j., zaleznie od jako-
$ci Igki. Przy zamianie wozéw siana na cord’y, za podstawe wzie-.
lismy srednig arytmetyczng przytoczonych cyfr, ktéra, pomijajac
drobny utamek, wynosi 28 cord'éw na jeden wéz siana.

Rozmiar gruntu oznaczano réwniez przy pomocy ilosci wysie-
wow, odnosi sig to przedewszystkiem do gruntéw ornych; niekiedy
jednakze w ten sposob okreslano rozmiary laséw, tgk oraz placow,
zajetych przez budynki?). Znalezienie ekwiwalentu w cordach jest
. tuo tyle trudne, iz w réznych okolicach tym samym nazwom miar

zboza odpowiadaly rézne rozmiary. Nietylko zresztag w roznych oko-
licach tym samym nazwom odpowiadaly rézne wielkosci,ale w jednej
i tej samej miejscowosci pod tg sama nazwa kryly sie rézne miary 3).

1) Podajemy tu rézne iloéci cord’6w, jakie odpowiadaly jednemu wo-
zowi siana, podlug notatek, zawierajacych podwéjne okreslenia rozmiaréw po-
wierzchni Igk. Lannion A. N. P. 1631 fol 435% 313/3; P. 1632 fol. 83, 28 c.; fol.
488% 70%3 c.; P. 1633 fol. 476; 37, c; fol. 482; 20 c., fol 571% 12.3 c,; fol. 575;
8 ¢ f. 583% 18 c P. 1634 fol. 304 10 c., fol. 334 38 c; fol. 401; 36 c.; fol. 410;
731, c.i 61Y,; fol. &17: 13 c. i 12 c.; fol. &17% 41.9 c.; f. 418t 1240 c,; f. 466% 25 c.;
f. 467: 25 o. fol 488% 5 c.; P. 1635 fol. 194; 24%s; P. 1636 fol. 108% 20 c.; f. 192:
361/, c. i 63%/4; fol. 374% 2823 c.; fol. 425: 15 c; St. Brieuc. P. 1735 foi, 414: 30 c.
i 30 c. fol. 549% %0 c. fol. 555% 37 c.; Morlaix P. 1655 fol. 165% 14.1 c; fol. 2849
16 c.; fol. 305: 31.5 c,; fol. 324 18.7 c; fol. 209°% 30 c,; fol. 410° 25.; fol. 411: 271/, c.
fol. 411°% 20 c., fol. 412: 36 i 29 c.; fol. 413% 37 c; 414% 27/, c,; fol. 415: 28 c.;
fol. 416: 2% c. fol. %417% 24 c.; f. 218: 25 c. i 26 c.; 419% 28 c.; 420: 40 i 25 c. fol.
490" 28, 25 i 25 c; f. 421% 25 c; 423% 25 c. fol. 425: 25 i 25 c; fol. 426: 25, 25
i 25 c;fol. 427% 27 c. 1 25 c; fol. 428% 252f3 c.; f. 431% 25 c.; fol. 435: 25 c.; fol.
464% 16/,

2) A. N. P. 1655 (Morlaix) fol. 165: ,sous bois taillés, terre pour semer
un boisseau de blé“ fol. 271 ,sous pré terre d’une demi boisseau“. P. 1632
(Lannion) fol. 20 ,contenant compris le fond des edifices terre pour semer
une rennée de blé“ etc.

3) W St. Brieuc uzywano innego boisseau dla pszenicy, a innego dla
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Nie mozna sobie rowniez wyobraza¢, azeby te wszystkie miary byly
czems$ niezmiennem, raz na zawsze ustalonem, jak system metry-
czay, lub inne dzisiejsze systemy miar. W poszczegélnych miejsco-
wosciach, zaleznie od réznych warunkéw, pojemnosé miar zwie-
kszala si¢ lub zmniejszala. Tak np. w Guingamp boisseau wzrastat
ciagle, zwtlaszcza od czasu, gdy seigneurowie tego miasteczka prze-
stali w nim mieszkac¢?!). Jezeli jeszcze dodamy, iz studya nad mia-
rami pojemno$ci w Bretauii sg bardzo malo posuniete, to bedziemy
mieli mniej wiecej pelny obraz trudnosci, jakie sie spotyka przy
zamienianiu ilosci wysiewéw na journale i cord’y. Niekiedy ilosé¢
wysiewu podawana jest przy kawalkach ziemi, ktérych rozmiar
jest nadto okreslony w journalach, wzglednie cord’ach. Notatki te
stanowié beda gléwng podstawe przy ewaluacyi. Najwiecej takich
notatek znajdziemy w terrier, odnoszacym sie do krélewszczyzny
Morlaix; od niego tez rozpoczniemy swoj przeglagd. Uzywano tam
gléwnie trzech miar na zboze: boisseau, renée (rowny 2 boisseaux)
oraz quartier (réway 4 boisseaux)?). W terrier tej krélewszczyzny
znalezli$émy przeszlo 150 notatek, podajgcych rozmiar ziemi w cor-
dach i wysiewach; wynika z nich iz boisseau odpowiadal 8 cor-
dom (wzglednie renée 16, a quartier 32 c.)?). Stosunkowo rzadko
spotykamy notatki, w ktoérych jednemu boisseau odpowiada mnie;j-
sza Jub wigksza ilo§¢ cord’ow, roznice sa tu zreszta nieznaczne,
tak, iz mozemy je potozy¢ na karb niescistosci, a za podstawe ewa-
luacyi wzia¢ wyze] zaznaczony, typowy stosunek boisseau do
rozmiaréw powierzchni. Najczesciej przy tych wysiewach cho-
dzilo o pszenice, rzadziej o zyto, stosunek zresztg w obu wypad-
kach byl jednakowy.

W kroélewszczyznie Lannion boisseau byl tej samej wielkosci co
renée; 4 boisseaux tworzyly jeden quartier, zwany réwniez somme %),
Znalezlismy zaledwie dwie notatki, podajace ilos¢ wysiewéw na

jeczmienia i owsa; pierwszy (t. zw. b, ras) wynosil 2,626 dkl, drugi (t. zw. b.
comble) 3,386 dkl. (Geslin de Bourgogne op. cit. t. III, p. CCXIV); w Lannion
uzywano az 3 réznych co do wielko$ci boisseaux (ibid. p. CCXVI).

1) - Geslin de Bourgogne op. cit. t. III, p. CCXVL

2) 16 quartiers tworzylo tonneau. Miara ta nie wystepuje jednak w na-
szem Zrédle przy okre$laniu rozmiaréw powierzchni, A. de Courson op. cit.
p. CCCXX.

3) A. N. P. 1655 fol. 118, 119, 152, 2340 238% P, 1656 fol. 241, 329, 330,
362, 364, 384, 390, 393, 394, 415, 416, 417, 439, 486, 487, etc.

%) Du Courson op. cit. p. CCCXXI, wedlug Mauricet'a (p. 27) boisseau
réwnal sie 5,299 dekalitrom; Geslin de Bourgogne (T. 11l p. CCXVI) podaje trzy
rozmiary boisseau, uzywanego w Lannion: 6,206 dkl. 5,266 dkl. i 2,712 dkl
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okreslonym obszarze ziemi; wynika z nich, Ze jeden boisseau
w Lannion odpowiadal 20 cordom. Z jedynej notatki, jaka tu roz-
porzadzamy, wynika, iz w St. Brieuc jeden boisseau odpowiadatl
131/, c.}); zauwazymy tu nawiasowo, Ze w tej ostatniej krolew-
szczyznie zgola wyjatkowo podawano ilos¢ wysiewédw w celu
okreslenia rozmiaréw ziemi.

IL.

Organizacya feodalna. ,Domaine du Roi“ i jego podzial. Wlasno§é szlachecka

i nieszlachecka. Zasadnicze skladniki wlasnosci szlacheckiej. Domaine proche.

Mouvances. Wtasno§¢ nieszlachecka, bezposrednio od kréla zalezna. Miasta

i przedmie§cia. Wsp6lna wlasno§é. Afféagements. Rzeczywisty podzial wla-
snoéci.

Wtasnos¢ ziemska we Francyi nowozytnej az do Wielkiej Re-
wolucyi ujeta byta w ramy organizacyi feodalnej. Jednakze zasada
yhulle terre sans seigneur” nie zdotata nigdy zatryumfowaé w calej
pelni. Zaréwno w sredniowiecznych, jak i nowozytnych Zzrédiach,
wzmianki o wlasnosci allodyalnej nie naleza bynajmniej do rzad-
kosci; pod tym wzgledem jednak wréznych czg¢sciach Frauncyi sto-
sunki przedstawialy si¢ do$¢ rozmaicie. W ustawach poszczegol-
nych prowincyi, zredagowanych po najwigkszej czesci w wiekach
XV i XVI, znajdujemy rézne bardzo postanowienia o wlasnosci
allodyalnej. Z tego punktu widzenia poszczegélne prowincye Francyi
dzielone sa zazwyczaj na trzy grupy?). W znacznej ich wiekszosci
prawo miejscowe uznawalo wlasnos¢ allodyalna; nalezy tu jednak
odro6znic t. zw. pays allodiaux od t. zw. pays censuels; w pierw-
szych uznang byla zasada: ,nul seigneur sans titre“, to znaczy iz pra-
wo zwierzchnosci feodalnej powinno byé w kazdym poszczegél-
nym wypadku udowodnione dokumentem; posiadlosci, co do kté-
rych nikt tego prawa nie udowodnil, byly uwazane za allodyalne,
nawet wtedy, gdy byly to enklawy wewnatrz posiadlosci nieallo-
dyalnych; co do tego ostatniego punktu komentatorowie praw pro-
wincyonalnych nie sg jednak zgodni. W t. zw. pays censuels wla-
snos¢ allodyalna w zasadzie byla uznang, jednakze w kazdym po-
szczegdlnym wypadku allodyalnosé¢ powinna byla by¢ dokumental-
nie udowodniona. Jednem slowem nie byla tam uznawana ani pier-

1) A. N, P. 1733 fel. 62240,
2) Chénon: Etude sur Ihistoire des alleux en France (Paris 1888) p. 111
i nast,
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wotna wlasnos¢ allodyalna, ani tez powstala wskutek przedawnie-
nia (I'alleux d’origine et de prescription), lecz tylko powstala z na-
dania ziemi z jednoczesnym lub pézniejszym uwolnieniem od za-
leznosci feodalnej (alleux de concession)!). Prowincyi, w ktérychby
prawo miejscowe wiasnosci allodyalnej nie uznawalo, byto sto-
sunkowo niewiele; do tej ostatniej grupy nalezala wlasnie najbar-
dziej nas interesujgca Bretania. W najdawniejszych dokumentach
bretoriskich (z IX w.)?) spotykamy dosé liczne wzmianki o wla-
snosci allodyalnej, musiala jednak znikna¢ po ostatecznem ukon-
stytuowaniu si¢ ustroju feodalnego; juz w najstarszym zbiorze praw
tej prowincyi znajdujemy postanowienia wrecz nie dopuszczajgce
wlasnosci allodyalnej?). Jest rzeczg ciekawsg, iz w zbiorze praw
z 1539 r. artykulu tego nie znajdujemy; zmyst feodalny byl jednak
tak silnie rozwiniety, iz nawet i wtedy wlasnos¢ allodyalna w Bre-
tanii nie byla uznawana, tak iz w faktycznym stanie rzeczy nie
zaszla zadna zmiana, gdy do nowej redakcyi z 1581 r. wlaczono
antyallodyalny artykul4). Jednak mimo tego zupelnie stanowczego
i niedwuznacznego postanowienia prawnego, istniala faktycznie
w XVII w. w Bretanii wlasnosé, ktéra moznaby nazwaé pseudo-
allodyalng, t.j. taka, ktéra prawnie wlgczona byla w ramy ustroju
feodalnego, w rzeczywistosci jednak znajdowala si¢ poza jego na-

1) Krélowie francuscy szczeg6lnie w XVII w, niejednokrotnie starali
si¢ przemienié w tych krajach wlasnosé allodyalng na feodalng, wychodzac z za-
lozenia, iz zwierzchno$é feodalna nad calem terytoryum Francyi jest nieza-
przeczonem prawem Korony francuskiej; w edykcie krélewskim z 1692 r. czy-
tamy: ,Nous(Louis)n’avons point de droit ni mieus établi ni plus inseparable-
ment attaché & notre couronne, que celui de mouvance et directe universelle
que nous avons sur toute les terres de notre Royaume* (Neron et Girard: Re-
ceuils d’édits et d’ordonnances royaux sur le fait de la justice et autres matié-
res. Paris 1726 vol. II, p. 239); usilowania te jednakze, gléwnie dzigki opo-
rowi parlamentéw, nie zdotaly catkowicie zgnebié¢ wlasnosci allodyalnej, zale-
znej tylko od Boga, jak mawiali 6wcze$ni jurysci (,tenir en franc — alleux est
tenir de Dieu“ — Loysel: Institutions coutumiers. Paris 1607 t. I p. 220 § 227)
Cala ta walka toczyla sie gléwnie we Francyi poludniowej, w zadnym za$ ra-
zie nie odnosila si¢ do Bretanii (patrz: Chénon op. cit. p. 202; Viollet: Histoire
du droit civil trancais p. 696).

2) Chénon (op. cit. p.32) twierdzi, iz wlasnosé allodyalna istniala w Bre-
tanii az do w. XIIl; wszystkie jednak dokumenty. na ktére sie powotluje, pocho-
dzg z IX w. z wyjatkiem jednego (p. 206), ktéry pochodzi wprawdzie z XV w.
niema w nim jednak zadnej wzmianki o wlasnosci allodyalnej,

8) ,La trés ancienne Coutume® art, CCXXIV ,Coutumier Général“ t. IV,
p. 253,
#) pCoutumier Général“ p. 381 art. CCCXXVIII ,Nul ne peut tenir terre
en Bretagne sans seigneur: parce quwil n'y a aucun franc-alleux en celuy pays¢.



86 STUDYA NAD ORGANIZACYA WEASNOSCI ZIEMSKIE].

wiasem; nie uiszczano z niej bowiem zadnych powinnosci feodal-
nych, nie skladano nawet aveu. W naszym terrier spotykamy ze-
znania, w ktérych po wymienieniu wigkszej lub mniejszej ilosci
wassalow i opisie ich posiadtosci, zeznajgcy dodaje, iz podlegtych
mu wassali jest wiecej, pozostalych jednak i ich ziemi nie wymie-
nia, poniewaz nie posiada o nich zadnej wiadomosci). Tego ro-
dzaju stan rzeczy jest konsekwencya znacznego rozdrobnieniai roz-
proszenia wlasnosci ziemskiej w Bretanii. W jednych rekach moglo
si¢ skupié¢ prawo zwierzchnosci feodalnej nad drobnemi a niekiedy
dos¢ odlegltemi od siebie posiadtosciami, ktorych wiasciciele mogli
mieszkaé w innej cze¢sci Bretanii, lub nawet poza jej granicami, co utrud-
nialo kontrole; wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa byly to prze-
waznie nieuzytki. Pomingwszy te drobne slady wlasnosci pseudo-
allodyalnej, mozemy powiedzieé, iz cata wlasnosé ziemska w Bretanii
w czasach nowozytnych ujeta byla w ramy ustroju feodalnego.
Organizowanie si¢ Bretanii pod wzgledem feodalnym przy-
pada na wieki X i XI?%). Dzigki badaniom Artura de la Borderie?)
znamy do$¢ dobrze feodalny podzial tego kraju w XII w. Cata
Bretania rozpadala sie wdéwczas na 8 wielkich okregow (t. zw.
baillies) ), z ktorych kazdy skladal sie z wiekszej lub mniejsze]
ilogci seigneuries. Jedne z nich byly w posiadaniu poszczegélnych
seigneuréw, inne stanowily wlasnosé ksiecia Bretanii; rzecz pro-
sta, iz w obrebie tych ostatnich ksigze mogl tworzy¢ nowe jedno-
stki feodalne. W XII w. ksiaze posiadal jeszcze dos¢ znaczne
obszary ziemi na wlasnosé, zajmowaly one jednak juz stosunkowo
nieznaczng przestrzen kraju. Z biegiem czasu wlasnos¢ ta coraz
bardziej malata, tak, iz juz bardzo niewiele jej zostalo pod koniec
wiekow srednich ®). Zaznaczony wyzej podzial terytoryalny w ogol-
nych zarysach przetrwal do konca sredniowiecza®). O zmianach,
zaszlych po ostatecznym przylaczeniu Bretanii do Francyi, w do-
tychczasowych opracowaniach znajdujemy jedynie skape i fragmen-
taryczne wiadomosci. Zaszty tam tymczasem pewne zmiany, miejsce
dawnych o$miu okregéw zajely obecnie znacznie mniejsze, a w kon-

1y A. N. P, 1568 (Dinan) f. 41.

2) Arthur de Moyne de la Borderie, Histoire de Bretagne t. I, p 104

3) A. de la Borderie ,Essai sur la géographie féodal de la Bretagne®
Rennes 1889.

4) Ibid. p. 92 Rennes, Nantes, Broérech, Ploérmel, Cornouaille, Léon,
Tréguer, Penthie¢vre,

3) Hardouin — Le domaine ducal 4 Morlaix et Lannion (Bulletin de la
Société archéologique de Finistere t. XIV. str. 231).

6) A. de la Borderie: op. cit. p. 170,
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sekwencyi liczniejsze, t. zw. ,membre du domaine“ lub wprost
,domaine et juridiction du Roi“?): bylo ich dwadziescia pigc ), cen-
tra ich przewaznie nie odpowiadaly juz dawnym centrom, toz samo
nalezy powiedzie¢ o granicach. Badania nasze ograniczyliSmy do
szesciu krolewszezyzn; za podstawe wzielisSmy krolewszezyzny, le-
zace w dzisiejszym departamencie Cotes-du-Nord: (Dinan, Jugon,
St. Brieuc i Lannion). Ta cze$é Bretanii wydala nam si¢ najbar-
dziej ciekawg, poniewaz mozna tu obserwowaé rdéznice w ustroju
rolnym francuskiej i bretoniskiej czesci tej prowincyi®), a nadto
zachowaly sie tu resztki najdawniejszych form stosunkéw rolnych,
t. zw. tenures quevaisiers. Dla potwierdzenia i uzupelnienia pe-
wnych wnioskéw rozszerzyliSmy nasze badania na dwie sgsiednie
krolewszezyzny: Hédé w departamencie Ille.et Vilaine, oraz Morlaix
w departamencie Finistére *). To stosunkowo niewielkie terytoryum
dostarczyto nam wecale pokaznej ilosci danych statystycznych:
w przeszto 4,500 zeznaniach znalezliSmy opis z goéra 10,000 réznych
skladnikow féodalnego i gospodarczego ustroju; sa to juz cyiry,
ktore upowazniaja do pewnych wnioskéw ogélniejszych 9).

') Na oznaczenie tego pojecia uzywaé bedziemy stowa: krélewszczyzna;
musimy tu jednakze jaknajsilniej zaakcentowaé, 1z ,domaine du Roi“ réznito
si¢ znacznie od polskich krélewszczyzn, obejmowalo ono bowiem po za t. zw-
ypdomaine corporel“, ktére mniej wigcej odpowiadalo polskim krélewszczyznom,
wlasnosé ziemska szlachty, duchowienistwa i stanu trzeciego.

2) Auray, Brest, Carhaix, Chateaulin, Concarneau, Dinan, Fougeres,
Gourin, Guérande, Hédé, [Hennebont, Jugon, Lannion, Lesneven, Morlaix,
Nantes, Ploérmel, Quimper, Quimperlé, Rennes, Rhuis, Saint-Aubin-de-Cor-
mier, Saint-Brieuc, Vannes i Uhelgouet; patrz A. Bruel, Répertoire numerique
des archives de la chambre des comptes de Paris (Paris 1896) p. 87 i nast.

8) Jezyk bretodski coraz bardziej jest wypierany przez francuski, to
tez granica miedzy t. zw. Wyzsza (Haute) t. j. francuska i Nizsza (Basse) t. j.
bretoriskg czescia Bretanii, przesuwa sie coraz bardziej na zachod; w IX w.
ciagnela sie ona od ujscia Couesnon az do Loiry (kolo Paimboeuf); w XII w.
Rance i Vilaine stanowily, z grubsza biorac, odno$ng granice; w XVII w.
szla ona przez Binic, na wschéd od Lanvolon, Chatelaudren, na zachéd od
Quintin, Loudéac, Rohan i t. d, czyli mniej wiecej przez §rodek departamentu
Cotes-du-Nord. Mapa z 1711 (N. de Fer: Gouvernement général du duché de
Bretagne divisée en Haute et Basse) kresli nastepujaca granice: St. Quay, na -
zachéd od Lanvollon, na wschéd Goudellin, Chastelaudren, przez las de Lorges,
St. Eloy, Rohanit. d. W czasach dzisiejszych linia jezykowa cofnela sie jesz-
cze bardziej na zachéd, rozpoczynajac sie od nadmorskiej miejscowosci Plouba
(patrz P. Jeanne—Dictionnaire géographique et administratif de la France t. I,
p. 609).

) A/N.P. 1613, 1614 (Hédé, 4 tomy); 1568—1581 (Dinan); 1626—1628 (Ju-
gon); 1733—1735 (St Brieuc); 16291636 (Lannion); 1654—1656 (Morlaix); razem
35 toméw o 16,617 kartach formatu wielkiego folio.

5y PrzejrzeliSmy nadto szereg toméw, odnoszacych si¢ do innych kré-
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W kazdej krolewszezyznie spotykamy wigksza lub mniejsza
ilos¢ feodow, bedgcych wlasnoscig wassali krolewskich. Wsrod
tej bezposrednio (prochement) od kréla zaleinej wlasnosci, nalezy
rozr6znié¢ posiadiosci szlacheckie i nieszlacheckie!). Pod wzgledem
prawnym wiasnosé szlachecka dosé¢ zasadniczo roznila sie od nie-
szlacheckiej?). Przedewszystkiem prawo jurysdykcyi moglo by¢
przywiazane jedynie do wlasnosci szlacheckiej, nigdy zas do nieszla-
checkiej. Wynikata z tego do$é wazna konsekwencya: jedynie szla-
checka posiadlos¢ mogla byé parcelowana z zatrzymaniem praw
zwierzchnosci feodalnej; (parcelacya ta znana jest pod nazwa affé-
agement). Pozatem, odnosnie do wlasnosci nieszlacheckiej, obowia-
zywalo inne prawo spadkowe, anizeli przy wilasnosci szlacheckiej.
W pierwszym wypadku wszystkie dzieci mialy rowne prawa do
spadku ?), w drugim,—najstarszy syn otrzymywat zamek lub gléwny
dwor rodowy, a nadto dwie trzecie calej posiadlosci; reszta t. j.
jedna trzecia dzielona byla w réwnych czesciach miedzy mlodsze
rodzenstwo *).

lewszczyzn, wszedzie znaleZliSmy mniej wiecej tez same stosunki; wyjatek sta-
nowi tu krélewszczyzna Nantes, gdzie zachowala si¢ specyalna forma bezter-
minowej dzierzawy, t. zw. complant; patrz Sée op. cit. str, 301,

& ') Fiefs nobles et roturiers; ostatnie zwano réwniez niekiedy fiefs ple-
béiens; (Trevedy: Acquisition de la noblesse par la possesion des fiefs nobles
specialement en Bretagne. Vannes 1903 str. 2). O posiadlo$ciach nieszlacheckich
miejskich mawiano réwniez, iz sa one ,tenues roturiément en bourgeoisie®
(A N. P. 1582 fol. 91, 95, 99, 103, etc.).

%) Sée op. cit. p. 62.

8) ,Coutumier Général® t. 1V, p. 396 (art. DXLVIII}; wyjatek stanowia tu
okolice, w ktérych obowiazywatla t. zw. ,Usence de Goéllo“ (Ibid. p. 405) we-
dle ktérej najstarszy syn, nawet z ziemi nieszlacheckiej, otrzymywal najmniej
jedna trzecia.

4y, Coutumier Général“ t.IV, p. 395; (art. DXCI) ,laisné par precipu. en
succession de pére et de mére et en chacun d’icelles, le chasteau ou principal
manoir avec le pourpris qui sera, les jardin, coulombier et bois de decoration,
et outre les deux tiers: et I'autre tiers sera bailé aux puisnéz par héritage tant
fils et filles, pour estre partagé par l'aisné entr'eux par égales portions: et le
tenir chacun desdits puisnez juveigneur d’aisné, en parage et.ramage dudit
aisné“. Prawo bretonskie od zwykiego stosunku feodalnego (tenue lige ou
aligence) odréznialo t. zw. ytenue de juveugneur d’aisné en parage et ramage,
powstajace ze wspomnianych dzialéw rodzinnych: gdy taka posiadto§é przecho-
dzita w obce rece, (,main d’un estranger®) zwalo sie to wéwczas ,simple juvei-
gneur® lub ,sans parage“. Najstarszy brat lub jego nast¢pcy byli tu posredni-
kami miedzy mlodszem rodzenstwem, wzglednie innymi posiadaczami odno-
$nych fieféw, a rzeczywistym seigneurem; organizacya ta nie miala realnego
znaczenia, poniewaz z tego posrednictwa nie plyn¢ly zadne korzysei. To tez
tego rodzaju feoda zamieniano przewaznie na zwykle; w naszych Zrédtach
wyjatkowo tylko je spotykamy patrz A. N. P. 1734 (St. Brieuc) fol. 248 i 406.
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Mniej stanowcza byla réznica w obowiazkach, ciazacych na
ziemiach szlacheckich i nieszlacheckich. Zasadniczym obowigzkiem
posiadlosci szlacheckiej bylo t. zw. foi, hommage i chambellanage ?).
,Foi et hommage“ bylo przysiega hotdownicza, przed zlozeniem
ktorej nikt nie mogt ciagna¢ zadnych korzysci ze swej posiadlo-
§ci?). Chambellanage byla to danina, w wysokosci 5 soldow,
uiszczana seigneurowi przy skladaniu hommage 3).

Zasadnicza powinnoscig posiadlosci nieszlacheckich byly ro-
czne daniny w naturze i w pieniadzach, zwano je zwyczajnie ren-
tami. Niekiedy w zakres tych powinnosci wchodzila jeszcze pan-
szczyzna, ale zdarzala sie rzadko i byla bardzo nieznaczna. Jedna-
kze powinnosci w pienigdzach i naturze cigzyly w pewnych wy-
padkach na posiadiosciach szlacheckich 4), tak jak z drugiej strony
byly posiadtosci nieszlacheckie wolne od nich 3).

Foi, hommage i chambellanage nie moze by¢ rowniez uwazane
za ceche szlacheckiej posiadtosci; Poullain Duparc ) twierdzi wpra-
wdzie, iz wéréd nieszlacheckich posiadlosci spotyka sig¢ je tylko
przypadkowo; w niektérych jednak krolewszezyznach np. w Morlaix
ta ,przypadkowosc¢® jest wprost typowa’). Co do rozmiaréow, to
na ogol wzigwszy posiadlosci szlacheckie byly znacznie wigksze od
posiadlosci nieszlacheckich, ktore dos¢ czesto skladaty sie z bardzo
drobnych kawalkow, nie zawsze dosé wielkich, azeby mogly two-
rzy¢ podstawe samodzielnych jednostek gospodarczych. Rozdrob-
nienie wlasnosci szlacheckiej doprowadzalo do znacznego zmniej-
szenia tego przedzialu miedzy szlacheckg i nieszlachecka wlasno-
scig. W XVII w. mozna bylo dosé¢ czesto spotkaé sie z wlasnoscia
szlachecka, pod wzgledem rozmiar6w nie rézniaca sie od przecie-

!) Poullain Duparc. Coutume et jurisprudence coutumiére de Bretagne
(Rennes, 1789) p. 185 art 332

2y Coutumier Général” t. IV, p. 382 (art. CCCXLIII).

3) ,Coutumier Général® t. IV, p. 383 (art. CCCXLVII).

%) A. N. P. 1576 (Dinan) f. 84" ,charge de trois boisseaux, deux godets
de froment mesure de Dinan, au jour saint Michel et trois chappons gras et
a charge de relever outre les dittes choses a foy, hommage, rachat et cham-
bellanage a noblement®.

3 A. N. P. 1578 (Dinan) f.213: ,franch a rente fors obeissance a2 Sa Ma-
iesté et dime a qui elle appartient® fol. 215 ;sans charge ou rente fors obeis~
sance 4 Sa Maiesté et dime“ tosamo fol. 2330

§) Op. cit. p. 135,

)y A. N. P. 1654, 1655, 1656 passim; patrz nadto Archiwum dep. Cotes-
du-Nord E 188 nr. 31 (,l'acte d’afféagemeat® z 1710 r.) ,..roturiérement a de.
voir d’obéissance, foy et hommage, chambellange, lods et ventes, et autres
droits seigneurieux, éxprimée et non éxprimé, suivant la coutume et usement
du fief“,
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tne] wlasnos$ci nieszlacheckiej. Mamy tu na mysli te drobne, nie-
kiedy paro-journalowe posiadlosci, nie posiadajgce zadnej jurys-
dykeyi ani praw feodalnych?).

Jaki byt stosunek ilosciowy miedzy powierzchniami, zajetemi
przez te dwie kategorye wlasnosci, trudno jest powiedzie¢. Tre-
védy ?), powolujac sie na Hevin'a, twierdzi, iz ziemie nieszlachec-
kie zajmowaly trzy czwarte terytoryum Bretanii; cyfra ta jednak
nie jest poparta zadnym dostatecznym dowodem. Nie posiadamy
niestety danych, ktéreby nam pozwolily da¢ na to pytanie odpo-
wiedZ, opartg na Scislych obliczeniach; zdaje sig, ze kwestya ta
nigdy nie begdzie mogla byc¢ zupelnie wyczerpujaco zbadana. Jeze-
liby chodzilo o wlasnosé bezposrednio od kréla zalezna, to niewatpli-
wie posiadiosci szlacheckie, choé¢ mniej liczne, zajmowaly jednak
w sumie znacznie wigksza przestrzen ziemi. Nie mozemy jednak
ograniczy¢ sie do posiadlosci samych wassali krolewskich, ponie-
waz bardzo duze przestrzenie zajmowane byly przez wassali dru-
giego stopnia, wsrod ktérych wiekszos¢ posiadala ziemie nieszia-
checka. Zrodto nasze podaje nam niekompletne wiadomosci o tych
posiadtosciach, a zZrédla, znajdujgce sie w departamentalnych ar-
chiwach, tylko w pewnym stopniu uzupelniajg te luki; w konse-
kwencyi wigc kompletna statystyka rozmiaréw wszystkich ziem
szlacheckich i nieszlacheckich w badanej przez nas epoce nie jest
mozliwa. Nie jest to zreszta kwestya tak pierwszorzednego zna-
czenia, jJakby sig to na pierwszy rzut oka zdawa¢ moglo; niema
ona bowiem nic wspélnego z kwestyg udzialu uprzywilejowanych
i nieuprzywilejowanych stanéw we wlasnosci ziemskiej. W Bretanii
bowiem, jak zreszta i w innych prowincyach, poczagwszy juz od
sredniowiecza, cze¢$¢ ziemi nieszlacheckiej znajdowala si¢ w posia-
daniu szlachty i duchowiedistwa?). Z drugiej strony wlasnosé¢ szla-
checka mogta byé nabywana przez nieszlachte, a korzystalo z tego
przedewszystkiem mieszczanstwo, jakkolwiek i wsréd wloscian
spotka¢ mozna wlascicieli wigkszych lub muiejszych obszaréw ziemi
szlacheckiej. Zrédlo nasze, jak i wigkszosé terriers, nie podaje
dokladnych wiadomosci o stanowisku spolecznem wlascicieli zie-
mi, kwestya wigc rozkladu wlasnosci na klasy spoleczne nie moze

1 A, N. P. 1626 (Jugon) fol. 184—56 j. fol. 189~7 kawalkéw po 18 — %5
vergées, razem 20% vergées, fol. 195—tylez kawalk6w — razem 4 j. 4% verg.—
P. 1627 fol. 95 — 6/, j. fol. 163 — 74 j., fol. #42—3 j. 53 c. etc.; takie same po-
siadtosci znajdujemy we wszystkich zbadanych krélewszczyznach.

1}y Trevédy: Acquisition de la noblesse par la possesion des fiefs nobles,
specialement en Bretagne, p. 3. Hévin: Questions féodales p. 127.

1 Trevédy: op. cit. p. 3.
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by¢ na tej podstawie zbadang. Dopiero znacznie pozniejsze zro-
dla, wspomniane juz roles de vingtiéme, umozliwiaja statystyczne
poszukiwania w tym kierunku; to jednak przekracza zakres na-
szych badan.

Wobec tego, co powiedzieliSmy wyzej, jest rzeczg zupelnie natu-
ralng, iz jedna osoba mogla posiadac¢ jednoczesnie wlasnosc szlache-
cka i nieszlachecka. W pewnych wypadkach drobne kawatki wlasno-
sci szlacheckiej posiadano wraz z zagrodami lub niezabudowanymi
parcelami ziemi nieszlacheckiej !); w innych zas do stosunkowo
znaczniejszych obszaréw ziemi szlacheckiej przylaczane byly dro-
bne parcele ziemi nieszlacheckiej %). ,

W pierwszym wypadku zaliczalismy w naszych obliczeniach
te mieszane wlasnosci do posiadlosci nieszlacheckich, w drugim
do szlacheckich; owe wlasnos$ci mieszane sg zreszta stosunkowo
dosé rzadkie 3.

[los¢ nieszlacheckich wassaléw krola byta znacznie wigksza od
szlacheckich, ktorzy stanowili niecate 20% ogolnej ilosci wassalow
krola. Stosunki pod tym wzgledem przedstawialy sie zresztg inaczej
na wsi niz w miastach. We wsiach ich ilo§¢ réwnala si¢ 30%, nato-
miast w miastach procent ten byl bardzo nieznaczny; dla Dinan, Jugon,
I.annion i Morlaix wynosi bowiem zaledwie 4%. Zupelnie odmiennie
przedstawiajg sie stosunki wmiesécie St.Brieuc, gdzie nie bylo wla-
snosci nieszlacheckiej, bezposrednio od kréla zaleznej (patrz tabl. 1).

. W szlacheckiej wlasnosci ziemskie] nalezy rozréznia¢ dwie,
zasadniczo rozne czesci: t. zw. domaine proche %), obejmujace zie-
mie, ktore byly rzeczywista wlasnosciq seigneura, oraz t. zw. mou-
vances; te ostatnie byly wlasnoscig wassali, seigneur mial nad
nimi jedynie prawo zwierzchnosci feodalnej %). Jako trzecig czgsc¢

1) A.N. P. 1626 (Jugon) fol. 353 domostwo wioscianskie wraz z 2 j. 36 c.
gruntu wlosciariskiego oraz 83 c. ziemi szlacheckiej; tej ostatniej moglo by¢é
zreszta 1 wiecej niz pierwszej n. p. P. 1627 fol. 165 — 40 vergées ziemi szlach,
i 16 v. nieszlacheckiej.

2y A, N. P. 1626 (Jugon) fol. 335 ,maison noble et métairie“; ziemi szla-
checkiej 12 j. 37 c., nieszlacheckiej 44 c. i 44 ver.

8) Nie we wszystkich niestety zeznaniach zaznaczono, czy odnogna po-
siadlo§é byla szlachecka czy tez nieszlachecka; niekiedy w samem zeznaniu
znajdujemy posrednie co do tego wskazéwki, w braku ich zaliczaliSmy je do
rodzaju najblizszych zeznarn; drobne pomylki byty tu rzecz prosta nie do
uniknienia,

1) ,Domaine proche® zwano réwniez ,domaine propre“ (Loutschishy—
L’état des classes agricoles en France & la veille de la Révolution. Paris 1911);
w zrédlach naszyeh zwano je najczesciej wprost ,domaine®.

5} Sée: op. cit. p. 35 i nast,
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Tablica 1. Ilos¢ wassali krélewskich.
Wsie Miasta Razem
| Krélewszezyzny ! :
| szlach. ! nieszl. ! szlach. | nieszl. | szlach. | nieszl.
| : :
Hede 187 | 131 5 90 | 192 ! 9291 |
oL
Dinan 211 478 29 702 240 | 1180
f |
I |
Jugon 88 | 704 2 | 256 90 | 960
St. Brieuc 75 91 D) — 75 91
Lannion 149 313 9 253 158 566
Morlaix 67 89 50 646 117 735
I
Razem 777 1806 95 1947 872 3753 |
! |

sktadowa wlasnosci szlacheckiej nalezy wymieni¢ dochody z réz-
nych praw feodalnych i dziesigcin, ktére bardzo czesto znajdowaty
sie w rekach $wieckich; zwano je wowczas ,dime inféodée.
Z praw feodalnych, przynoszacych nieraz dos¢ znaczne dochody
seigneurom, nalezy wymieni¢ myta (péages, trépas, pontonnages)
oplaty jarmarczne i targowe (droits de foirés et marchés), oplaty
z wagi miejskiej, czynsze od cechéw, prawa ryboléstwa, zazwy-
czaj korzystnie wydzierzawiane 2). Tu naleza réwniez rozmaite
-renty z ziemi, nad ktéra zwierzchnos¢ posiadal ktos inny. Nasze
zrédlo dosc czgsto wymienia takie renty, placone z drobnych, za-
zwyczaj nieszlacheckich posiadlosci, bezposrednio od krola zalez-
nych 3); trzeba jednak przypuszczad, iz to samo moglo sie odnosi¢

1) Posiadlo$ci miejskie w St. Brieuc zalezne byly od wassali, posiada-
jacych dobra ziemskie poza miastem i wyliczonych wskutek tego w rubryce
pierwszej.

2) Sée op. cit. p. 137, 144, 154 a nadto A. N. P. 1568 (Dinan) fol. 59
(czynsze cechowe) fol. 135 (doch6d z wagi miejskiej). Nawiasowo wspomnieé
trzeba o t. zw. droits  honorifiques®, jak prawo posiadania swojej lawki w koé-
ciele, prawo grob6w lub umieszczania swoich herbé6w w pewnych kaplicach
A. N. P. 1571 (Dinan) f. 19, P. 1613 (Hédé) {. 4780 etc. etcn

3) A. N. P. 1739 (Vannes) f. 144, 151, 157, 169° etc.
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i do ziem wassali krélewskich drugiego stopnia, brak zas wiado-
mosci o tem w naszem zZrodle tlomaczy sie faktem, iz te posia-
dtosci wogéle byty dosé powierzchownie opisywane.

Tak przedstawialy sie trzy zasadnicze skladniki wlasnosci
szlacheckiej. Jest rzecza wiadomg, iz wlasno§é szlachecka w Bre-
tanii w ostatnich wiekach ancien régime’u, byla ogromnie roz-
drobniona, o wiele wigcej niz w innych prowincyach Francyi?).
Nic wigc dziwnego, ze obok wlasnosci, sktadajacych sig ze wszyst-
kich tych trzech sktadnikéw, spotykamy i takie, ktore sklada sig
tylko z dwu, lub jednego z nich. W XVII w. wlasnosé szlachecka,
ktoraby si¢ skladatla z domaine proche i mouvance, bynajmniej nie
byla typowa.

Wiecej niz polowa szlacheckich posiadlosci nie miala za-
dnej jurysdykeyi, skladala si¢ z samego domaine proche, ktérego
rozmiary, jak to zobaczymy niebawem, mogly by¢ nader nie-

Tablica 2. Wlasnosé szlachecka.

Wtlasnosé | Wlasno§é | Wiasno§é | Wlasnosé
Krolew- Ogélna skladajaca | skladajaca | skladajaca |nie zawiera-
si¢ z dom. |si¢ jedynie | sig¢ jedynie |jacaanidom.
| szczyzny ilosé proche |z domaine} 2z mou- | proche ani
i mouvances| proche vances |mouvances

Hede 187 31 142 12 2
Dinan 211 48 123 31 9
il
Jugon 88 28 50 4 j 6
St. Brieuc 75 | 22 40 7 6
Lannion 149 29 101 7 12
Morlaix 67 | 18 41 |l 6 2

Razem 777 176 497 67 37
i

znaczne. Z drugiej strony istnialy posiadtosci, skladajace sig z sa-
mych mouvances, tego rodzaju wlasnos¢ jest jednak bez poréwna-
nia rzadszg niz poprzednio wymieniona.

Najrzadsze sa te wlasnosci szlacheckie, ktére nie zawieraja

1) Sée: op. cit. p. 26; Dupuy: L'agriculture et les classes agricoles en
Bretagne au XVIII s. w Annales de Bretagne t. VI p. 1.
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ani domaine proche ani mouvances, lecz skiadajg sie tylko z do-
chodéw z dziesigein, rent i przychodéw, wyzej wymienionych. Do tej
same] kategoryi nalezy zaliczy¢ zeznania, wymieniajace jedynie
t. zw. prawa honorowe. Jednakze aveu, ktéreby wymienialy je-
dynie tego rodzaju dochody i prawa sa rzadkie. Domaine proche
spotykamy tedy w znacznej wigkszosci posiadlosci szlacheckich;
brak jej zaledwie w 13% zeznan. Rozmiary tej wlasnosci mogag byé
najrozmaitsze, poczynajac od paru journali, a konczac na paru ty-
sigcach; po najwiekszej czesci byly to posiadlosci, nie przekracza-
jace 30 journali. Rozdrobnienie nie wszedzie zresztg bylo jedna-
kowe; w Hédé, Dinan, Jugon, bylo ono znaczniejsze, niz w pozo-
statych krolewszczyznach.

W pierwszych 61% posiadlosci nie przekraczalo 20 journali,
w drugich tylko 36% bylo tych rozmiaréw, jak to wynika z ta-
blicy 3. Omowienie ekonomicznej organizacyi tej wlasnosci od-
ktadamy do trzeciego rozdzialu niniejszego studyum.

Tablica 3. Rozmiary domaine proche.
| NN EREE
ke |=l=| DSl g g2 88| 8T E
B R O R I =1
2l T oS8l S 2|88, 7| "
| Hede 4193 60 23 17| 7 l 150 911 1 170 |
| Dinan 51231 40 113 23| 9 11616 | 15 2] 2 [i64
| Jugon 1p 4 8| 8/10| 815! 12 3 — 76{
| |
J | ; Il
} razem |10 ’50%108 walsolow|ue | 37] 53] 6] 2 410 |
|

St.Brieuc| 8| 17 4, 1, 31 4| 5! 2 /16| 3| 1|48
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Jak to juz wiemy, przez mouvances rozumiano ogél posiadioséi,
nad ktoremi seigneur mial prawo zwierzchnosci feodalnej, ktore
byly jednak wlasnoscia jego wassali; pod tym wzgledem stosunki
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w Bretanii uksztaltowaly sig, na ogot bioragc, w taki sam sposéb,
jak i w innych czesciach Francyi!).

Posiadlosci te zwano zazwyczaj ,tenures®, poniewaz byly
otrzymane“ od seigneura, Iub ,héritages“ poniewaz, bedac wias-
nosciag wassali, przechodzity z pokolenia na pokolenie. Wlascicieli
tych posiadlosci nazywano wassalami, ludzmi, lub poddanymi (vas-
saux, hommes, sujets, a nadto tenancier). Nawiasowo zauwazymy
tu, iz wlascicielem takiej posiadlosci mogl byé seigneur, ktéry
przez to stawal sie wlasnym wassalem ?).

Wsréd omawianych posiadlosci bardzo rzadko mozna bylo
spotkac takie, ktorych wlasciciele obowigzani byli tylko do same-
go ,postuszenstwa“ (devoir d’obéissance lub d’hommage) i po jego
ztozeniu wolni byli od wszelkich powinnosci ). Po najwiekszej
czesci na posiadtosciach tych cigzyly rozne powinnosci; jedne
z nich mialy charakter staly i uiszczane byly rok rocznie, (t. zw.
renty w pieniadzach i naturze, niekiedy za$ i panszczyzna) inne
za$ byly okazyjne (casuels) a ptacono je przy zmianie wilasciciela.
W tej ostatniej kategoryi powinnosci odréznié nalezy rachat z je-
dnej a lods i ventes z drugiej strony.

Rachat placono, gdy zmiana wlasciciela nastepowala przez
dziedziczenie, w zasadzie byl to dochod z jednego roku, wysokosé
zas oznaczano zazwyczaj w pienigdzach, ktérych ilosé¢ pozostawala
niezmieniona czasem przez kilka pokolen *). Lods et ventes pla-
cono przy sprzedazy gruntu; wynosily one zwykle !/, niekiedy
jednak !/; rocznego dochodu, a uiszczane byly przez kupujacego ?).
Przy darowiznach i zamianach gruntu na grunt, pan nie pobieral

———— t

1y B. N. f. fr. 4283 fol. 80: ,Les rentes en fief y sont semblables & celles
qui sont établies dans les autres provinces du royaume, le vassal possede en
propriété I'héritage & la charge de le tenir du seigneur, et de payer par cha-
cun an les droits ou rentes, dont ils sont convenus entre eux®,

2) A. N. P. 1577 (Dinan) fol. 19; analogiczny przyklad cytuje Sée op.
cit. p. 61.

8) Sée: op. cit. p. 87.

*) W czasach dawniejszych, kiedy seigneurowie wiecej niz w XVII w.
sami zajmowali si¢ rolnictwem, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa pan
feodalny po $mierci wassala musial w pewnych przynajmniej wypadkach rze-
czywiscie korzysta¢ z jego ziemi; wskazuje przynajmniej na to art. LXVIII
Coutumes (p. 363), gdzie znajdujemy postanowienie, wzbraniajace usuwania
wdowy i dzieci zmarlego wassala z budynkéw mieszkalnych, a pozwalajace
panu jedynie na korzystanie z ubikacyi gospodarskich (,logis ordonné et requis
pour la cueillette des fruits®).

5) Sée: op. cit. p. 113,
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zadnych optat !). Dodamy tu wreszcie, iz w braku spadkobiercow, zie-
mia, lezaca w mouvance, stawala sie wlasnoscia seigneura?). Z in-
nych praw seigneura nad posiadtosciami wassali nalezy wymienic
prawo polowania na ich gruntach, oraz ryboldwstwa w stawach, rze-
kach lub strumieniach, przeptywajacych przez ich grunta,lub obok
nich®). Jezeli tu dodamy, iz seigneur byl sedzig na terytoryum
swojej mouvance, to bedziemy mieli obraz calosci praw seigneura.

Mouvances spotykamy daleko rzadziej, anizeli domaine pro-
che; zdotalismy je skonstatowac¢ zaledwie w 31%4) zeznan wlas-
nosci szlacheckiej, a nic nie uprawnia nas do przypuszczenia, izby
w rzeczywistosci bylo ich wiegce;.

W krélewszezyznach Dinan i Jugon mouvances poszczegol-
nych seigneurie podzielone byly na mniejszg lub wiekszg ilosc
t. zw. ,fiefs* lub ,bailliages“. Najczesciej te dwa stowa uzywane
byly przy opisie mouvances jako synonimy. Takie ,bailliages®
byly dos¢ czesto jednostkami sadownictwa seigneurialnego, prze-
dewszystkiem jednak nalezy w nich widzie¢ jednostki organizacyi
poboru powinnosci. Stale bowiem powinnosci czyli t. zw. rentes,
nie byly rozlozone na poszczegélne posiadlosci, lecz na te wlasnie
bailliages. Wszyscy wilasciciele ziemi, wchodzacej w sktad takiego
bailliages czyli t. zw. cotenanciers, zobowigzani byli do solidarnego
placenia tych powinnosci. Kazdy z nich, w razie niewyplacalnosci
pozostalych wassali z tegoz bailliage, mégt by¢ zmuszony do za-
placenia powinnosci za nich wszystkich ?).

W poszczegolnych seigneuries spotykamy bardzo rézne ilosci
fief'ow; wiekszo$é zeznan wymienia jeden lub dwa fief'y, sa je-
dnak takie, ktéore wymieniajg ich kilkadziesiat. Na 154 posiadiosci
szlacheckich (w krolewszczyznach Hédé, Dinan i Jugon), co do
ktorych posiadamy doktadniejsze wiadomosci, w 68 znalezliSmy po
1 bailliage, w 17 po 2; w 26 po 3 lub 4 w26 po 5—10; w 12 po
10 do 20 i w pieciu wreszcie po 20 do 50.

Dzieki przykladom, przytoczonym przez Sé¢e’a, wiemy, iz bail-
liage mogl zajmowacé terytorya bardzo roznej wielkosci, wynoszace
kilka, kilkadziesiat, nieraz z gora sto journali. Kwestyi tej wy-
czerpujaco zbadaé unie moglismy, nie wszystkie bowiem fiefy sa

1) Coutumier Général T. IV p. 364 (art. LXVI).

z) Sée op. cit. p. 116.

8) Sée p. 149, 154,

1) Patrz tablice 2 rubryke 2 i 3,

5 Dupont op. cit. p. 64 Powinnosci te nosza nazwe ,rentes solidaires®
(poniewaz placili je solidarnie jedni za drugich) et égailliables (poniewaz byty
rozdzielone na poszczegélne parcele, stosownie do ich wielkosci).
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dokladnie opisywane. Z zebranych przez nas cyfr, odnoszacych
sie do 50 bailliages '), wynika, iz zwyczajnie bywaty one bardzo
drobaych rozmiaréw, nie przekraczajacych 50 journali.

Jaka jest geneza tej organizacyi? Na pytanie to, w ogélnych
przynajmniej zarysach, nie trudno odpowiedzieé po zaznajomieniu
sie z organizacya mouvance w krélewszcezyznach St. Brieuc, Lan-
nion i Morlaix, W niektérych posiadlosciach spotykamy tam mou-
vances, w ten sam spos6b zorganizowane, jak w uwzglednionych
wyzej krolewszczyznach, w innych obserwowaé mozemy pierwotne
formy tej organizacyi, wyja$niajace jej powstanie. Spotykamy tam
posiadlosci, zwane zazwyczaj ,tenue® lub ,convenants“ i bedace
wilasnoscig poszczegdlnych wassali, tym jednak roéznigce sie od
wyzej rozpatrzonych, iz na kazdej z nich ciazyly osobne powin-
nosci ?). Opis takiej posiadlosci w terrier zaczyna sie zwykle od
stow ,fief et jurisdiction sur une tenue appelée..“ Posiadlosci te
nazywane sg imionami lub nazwiskami, albo jednem i drugiem,
swych wlascicieli. Do$¢ czgsto jednak nazwa ta pozostawata na-
wet po zmianie wiasciciela. Z biegiem czasu taka posiadlos¢, wsku-
tek dziedziczenia, a poniekad i wskutek odsprzedawania poszczegol-
nych parcel, drobila si¢ coraz bardziej; miejsce jednego wlasciciela
calej posiadlosci zajela mniejsza lub wigksza ilos¢ nowych posia-
daczy poszczegolnych jej czesci. Powinnosci jednak, mimo roz-
drobnienia ziemi, pozostawaly w dawnym, niepodzielnym stanie;
ciazyly one nadal jako jedna calos¢ na catej dawnej posiadtosci, al-
bowiem miejscowe prawo zabranialo dzielenia rent, nawet woweczas,
gdy sama posiadtos¢ czy to wskutek dziedziczenia czy sprzedazy
zostala podzielona ?). Takie pierwotnie jednolite, obecnie podzie-
lone posiadlosci, zwano w dalszym ciagu ,tenues“, cze¢sciej jednak
zwano je ,fiefs*4) lub ,bailliages“. Niekiedy jednak nastgpowal po-
dzial tych powinno$ci; woéwczas ugrupowanie tych posiadlosci
w bailliages tracilo realng podstawe i tylko mocg zwyczaju for-
malnie trwalo w dalszym ciagu. Z biegiem czasu te nowe samo-
dzielne posiadtosci rozpadaly sie na czesci jeszcze drohniejsze,
stajac sie same drugorzednemi bailliages. Pozostawala wtedy

1) Wéréd tych 50 fieféw 11 lezalo w krélewszcezyZnie Jugon, 39 w kré-
lewszcezyZnie Dinan; mniej niz 2 journalowych bylo 2; od 2 — 5 j. — 2, od
5 — 10 j. — 14 od 10—25 j.— 11; od 25 — 50 j. — 9; od 50 — 100 j. — 6;
od 100 — 200 j. 1; 0od 200 — 500 j. — 5.

2y Zgola wyjatkowo organizacje taka spotykamy i w krélewszczyznach
Hédé, Dinan i Jugon; patrz n. p. A. N. P, 1574 (Dinan) fol. 33 i 67.

3) Coutumier Général t. IV p. 384 (art. CCCLXIV).

4) Patrz nadto A. N. P. 1734 (St. Brieuc) f. 147.

Przeglad Historyczny. T. XVI, z, 1. 7
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bardziej skomplikowana organizacya mouvance, podzielonej na
szereg bailliages, z ktérych kazdy z kolei dzielil si¢ na mniejsze
bailliages, zawierajace mniejszg lub wieksza ilos$¢ posiadtosci. Jako
przyktad, moze stuzyé organizacya mouvance w hrabstwie Plouér,
gdzie poszczegélne bailliages dzielity sie na kilka lub kilkanascie
mniejszych jednostek organizacyjuych, zwanych fiefs lub tenues,
a ztozonych — kazda z nich — z kilku, kilkunastu lub z gora dwu-
dziestu posiadlo$ci. Na poczatku opisu kazdego bailliage wymie-
niano nadto og6lng ilo§é tych powinnosci ze wszystkich odnos-
nych fiefs. Tego rodzaju organizacyg spotykamy jednak bardzo
rzadko.

Poszczegélne posiadlosci tych wassali drugiego stopnia byly
po najwiekszej czgsci bardzo niewielkich rozmiaréw. Istniala tu
zresztg réznica miedzy krélewszczyznami Heédé, Dinan i Jugon
z jednej, St. Brieuc, Lannion i Morlaix z drugiej strony. W pierw-

Tablica 4 Rozmiary posiadlosci wassali drugiego stopnia.

T NN
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~ Hede 213402645072 51 3] 1} —] 120
Dinan 57 1582 362 1256 {181 | 5& | 17 | 19 1 2 ]1530
Jugon 19 146 [ 26 |44 45 11| — — | — | 191,
razem | 78 |662 414 (340 !255 | 70 , 20 | 20 | 2 |1861
St. Brieuc 20 | 7| 15| 56 |‘ 76 1191 6| 2| 1] 202
Lannion 73 218 225 1227 1281 |116 | 68 | 23 | 3 |1234:
Morlaix 18 | 4% . 67 '160 185 [151 130 | 79 | 10 | 84%]
razem 111 269 [307 |443 542 286 1204 1104 + 14 | 2280,

Suma ogélna [189 931 721 783 797 (356 1224 124 | 16 4141

szych rozdrobnienie ziemi w mouvances bylo wigksze niz w po-
zostalych. Wszystkie te posiadtosci byly przewaznie nieszlachec-
kie, istnialy jednak ws$réd nich i posiadtosci szlacheckie. Te os
tatnie tworzyly niékiedy drobne ,bailliages nobles“ 1), najczescie’
jednak ujete one byly wraz posiadlos$ciami nieszlacheckiemii w je:
dne ramy organizacyjne. Pomijajac stosunkowo nieliczne wyjatki
zrodlo nasze nie podaje, ktore posiadlosci byly szlacheckie, ktore

1) A. N. P. 1576 (Dinan) fol. 230; niekiedy takie ,bailliages nobles“ two
rzyly osobne jednostki osadnicze n. p. ,village noble de Beaurepaire“ (ibid
fol. 56).
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za$ nieszlacheckie; w niektérych wypadkach dowiadujemy si¢ o tem
droga posrednia !). Wiadomosci te jednak nie s3 dostateczne,
tak, iz przy obliczeniach, odnoszgcych si¢ do posiadiosci wassali
drugiego stopnia, nie mogliSmy rozréznia¢ ziemi szlacheckiej od
nieszlacheckiej. Jedna tylko rzecz jest pewna, iz najwigksze z tych
posiadlosci byly szlacheckie, nie przeszkadza to jednak oczywiscie
istnieniu bardzo drobnych posiadiosci szlacheckich. W opisach
omawianych tu posiadtosci starannie odrézniano te, ma ktérych
znajdowaly sie budynki, od innych, na ktorych budynkéw nie byto 2).
Tych ostatnich bylo wigcej anizeli pierwszych; zaledwie bowiem
na 38Y% znajduja si¢ budynki. Same grunta bez zabudowan spoty-
kamy wsrod posiadtosci wszelkich rozmiaréw, poczynajac od kilko
cord’'owych, a konczac na kilkudziesigcio journalowych; wsrod po-
siadlosci drobnych jest ich jednak stosunkowo o wiele wiecej, ani-
zeli wsrod posiadlosci o znaczniejszych rozmiarach; posiadiosci
zwyz 5 journali zazwyczaj posiadaja budynki, a wsrod posiadtosci
pounad 20 journali, grunta bez zabudowan naleza zgota do wyjat-
kéw, zreszta w réinych okolicach stosunki pod tym wzgledem
przedstawiajg si¢ mniej lub wigcej odmiennie, jak to uwidocznia
tablica 5. Posiadlosci wassali drugiego stopnia w wigkszosci wy-
padkéw sktadaty si¢ — kazda z jednego kawatka ziemi. Wiek-
sze z nich jednak skladaly sie zwykle z kilku lub kilkunastu ka-
watkéw., W pewnych wypadkach byly to kawalki ziemi, wzajem-
nie do siebie przylegajgce, jednakze w wigkszosci wypadkow
brak nam dostatecznych danych o wzajemnem polozeniu tych
kawatkow; wobec tego statystyczne zbadanie tej sprawy nie jest
mozliwe.

Posiadlosci szlacheckie, jakie spotykamy w mouvances, pod
wzgledem prawnym niczym nie réznily ‘si¢ od podobnych posia-
dtosci, zaleznych bezposrednio od kréla; moglo by¢ do nich przy-
wigzane prawo jurysdykcyi, ktére rozciggalo si¢ w takim razie na
terytoryum, bedagcem wlasnoscig wassali trzeciego stopnia; w Zré-
dle naszem rzeczywiscie od czasu do czasu natrafi¢ mozna na
wzmianke o takich posiadtosciach ), rozmiar ich jednak w zbada-
nych przez nas krélewszczyznach nigdzie nie jest podany.

Poza wiasnoscia nieszlachecka, zalezng od wlasnosci szlachec-

1) O ile budynki okre§lone byly jako ,metairie noble“, albo ,manoir
noble“, to calg posiadlosé mozemy uwazaé za szlachecka.

2) Pierwsze zwane ,estagers®, drugie ,sans estages®; slowo to jest po-
chodne od ,hostagium® lub ,estagium¥,

8) N. p. A. N, P. 1734 (St. Brieuc) fol. 249.
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Tablica 5. Posiadlosci wassali drugiego stopnia
z budynkami lub bez budynkoéw.
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kiej, istniala jeszcze, jak to juz wyzej powiedzieliSmy, wtasno§¢
nieszlachecka, bezposrednio od kréla zalezna, ktorg
z kolei na tem miejscu nalezy sie zajac. W ogromne] wigkszosci
wypadkow zeznania tej nieszlacheckiej wlasnosci pod wzgledem
formalnym przedstawiajg sie w ten sam sposob, jak zeznania wias-
nosci szlacheckiej, t. zn., iz kazde zeznanie obejmuje wlasnosé je-
dnej osoby, wzglednie niepodzielna wlasnos¢ kilku os6b, zwykle
rodzenistwa lub krewnych, nalezgcych do jednego spadku. Sto-
sunkowo dos¢ czgsto jednakze zeznanie wlasnosci nieszlacheckiej
obejmuje opis kilku posiadlosci, ktore dawniej tworzyly jedng
calos¢, w chwili opisu jednak byly jaknajdokladniej podzielo-
ne; zeznania takie powstawaly wtedy, gdy kilku, zwykle spokre-
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wnionych migdzy sobg wlascicieli gruntow, przychodzito razem do
notaryusza i jeden po drugim zeznawali, albo tez gdy jeden byl
zaopatrzony paru peilnomocnictwami; wéwcza snotaryusz wpisywat
tych kilka zeznan do jednego aktu, ktérego rzeczowa strona po-
dzielona byla na tyle czesci, ile poszczegélnych wlasnosci akt ten
obejmowal. W krélewszczyznie Jugon spotykamy nadto innego
rodzaju zeznania zbiorowe. Wlasnos¢ nieszlachecka, bezposrednio
od krola zalezna, mogla by¢ podzielona na bailliage, zupelnie od-
powiadajace analogicznym, wyzej opisanym jednostkom organiza-
cyjnym, a to ze wzgledu na placone solidarnie powinnosci; ot6z
niekiedy jedno zeznanie obejmowalo kilkanascie lub nawet kilka-
dziesigt wlasnosci, tworzacych takie bailliage krolewskie ).

(d. ¢. n) Dr. JAN RUTKOWSKIL.

1) A. N. P. 1627 (Jugon) fol. 185, 195, 209, 255, 249, 9269, 277, 281, 287



