


STUDYA NAD ORGANIZACYĄ 
WŁASNOŚCI ZIEMSKIEJ W  BRETANII

W  XVII W.

i ,

D o ty c h c z a so w e  badania  nad r o zk ła d em  w ła sn o śc i z iem sk ie j w e  F ran cyi. A v e u  
i  te rr ie r . „Etat d e s  d o m a in es et droits d o m a n ia u x  du R o i“ . D o k u m en ty  z arch i­

w ó w  departam en ta ln ych . M iary p o w ie r z c h n i w  B reta n ii.

Dla historyi agrarnej każdego narodu w jakimkolwiek bądź 
czasie najbardziej podstawową i najważniejszą jest kwestya rozkładu 
i organizacyi własności ziemskiej. Badania z tego zakresu nie mogą 
być nigdy wyczerpującemi, jeżeli ograniczają się do samego kon­
statowania istnienia pewnych form własności ziemskiej, a nie sta­
rają się wyjaśnić ilościowego stosunku tych różnych form w po­
szczególnych częściach badanego terytoryum. Dość często brak 
odpowiednich źródeł zmusza do poprzestania na ogólnej charakte­
rystyce panujących stosunków; mówi się wtedy, iż jedne formy są 
niemal powszechne, inne rzadsze, inne wreszcie zgoła wyjątkowe. 
W  innych znowu wypadkach, niekiedy nawet w zakresie epok 
dość odległych, doszłe do nas źródła pozwalają na mniej lub wię­
cej dokładne odpowiedzi cyfrowe. W  takich wypadkach zastoso­
wanie metody statystycznej jest rzeczą nieodzowną; jedynie bo­
wiem na tej drodze dojść możemy do możliwie .wyczerpującego 
zbadania dziejów rozkładu i organizacyi własności ziemskiej.

Statystyczne badania nad rozkładem własności ziemskiej 
w przeszłości są być może we Francyi bardziej posunięte aniżeli

W  p ra cy  n in ie jszej u ż y w a n e  b ęd ą  n a s tęp u ją c e  sk rócen ia: A .N . P . =  A r­
ch iw a N a r o d o w e  w  P a ry żu , se r y a  Р.; В . N. f. f r .= B ib lio te k a  N a ro d o w a  w  P a ­
ryżu , fon d  français.
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w innych krajach. Pracują nad tym przedmiotem zarówno uczeni 
francuscy jak i obcy. Największe zasługi na tem polu położył nie­
wątpliwie rosyjski uczony Luczycki, który już od lat kilkunastu 
prowadzi swoje badania nad własnością ziemską w przededniu 
Wielkiej Rewolucyi. Badania te oparte są przedewszystkiem na 
tak zwanych rôles de vingtièmes, czyli spisach osób, zobowiąza­
nych do płacenia ustanowionego w 1749 r. 5% podatku dochodo­
wego. Luczycki opublikował szereg mniejszych i większych prac 
rosyjskich i francuskich z tego zakresu1); największa z nich za­
wiera dane, odnoszące się głównie do prowincyi Limousin, choć 
co do niektórych kwestyi znajdujemy tam dane, odnoszące się i do 
innych prowincyi Francyi. Główną zasługą badań Luczyckiego 
jest wyjaśnienie udziału włościan we własności ziemskiej; podana 
przez niego statystyka udowodniła całą fantastyczność dawniej­
szych obliczeń Boiteau, Taine’a, Karejewa, Sybla i Cham piona2). 
Daleko skromniejsze co do swych rozmiarów są analogiczne po­
szukiwania uczonych francuskich; niektóre z nich wyprzedzają chro­
nologicznie poszukiwania Luczyckiego. Najbardziej zasłużyli się 
tu Bloch, Gimel, Marion, Patoz i Sée. W szystkie te prace, opiera­
jąc się przedewszystkiem na rôles de vingtièmes, odnoszą się do 
drugiej połowy XVIII w.3).

Zupełnie inny charakter posiadają prace, poświęcone czasom 
wcześniejszym. Prawie w każdem ogólniejszem dziele, poświęco- 
nem historyi klas rolniczych, jak również i w rozprawach, poświę­
conych specyalnie historyi własności, (wymienić tu należy prace 
Charlemagne’a, Flour de Saint-Genis, G uyot’a, Rameau) można zna- 
leść ustępy, odnoszące się do kwestyi rozkładu własności. Zawie­
rają one jednak tylko mniej lub więcej powierzchowne, ogólne 
charakterystyki, natomiast zupełny brak badań statystycznych, wy­
jaśniających rozwój rozkładu własności ziemskiej przed połową 
XVIII w.; wymienieni wyżej badacze eon aj wyżej podawali luźne 
cyfry, mające charakter prz}ikładów, których za dane statystyczne 
w gruncie rzeczy uważać nie można. Przed połową XVIII w. nie 
posiadamy wprawdzie tak cennego źródła jak wymienione rôles

1) N ie  b ę d z ie m y  pow tarza li p rzy to czo n e j na in n em  m iejscu , o d n o szą ce j  
s ię  tu  b ib liografii; patrz „ E k on om ista“ r. 1911 z e s z . IV , str. 43 i 49— 51.

2) D arm städ ter Paul: „ Ü b er  d ie  V erte ilu n g  d e s  G ru n d eig en tu m s in  
F ra n k reich  v o r  1789“ fS o n d era b d ru ck  aus der  F es tg a b e  C. T h . v o n  H e ig e l  
M ünchen 1903) str. 480.

3) Odnosi się tu również wspomniana w yże j praca Darmstädtera; nie 
przynosi ona jednak nowych  danych.
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de vingtièmes; posiadamy jednakże inne rodzaje źródeł, umożliwia­
jące dość rozległe badania statystyczne. Mamy tu na myśli prze- 
dewszystkiem t. zw. aveux i terriers, które są jednym z najważ­
niejszych źródeł dla poznania dziejów ludności wiejskiej w osta­
tnich wiekach ancien regime’u. Musimy im więc na tem miejscu 
choć kilka słów poświęcić.

Zarówno aveux jak i terriers są jaknajściślej związane z ustro­
jem feodalnym i odnoszą się jedynie do ziemi, ujętej w ramy tej 
organizacyi; o posiadłościach allodyalnych znajdujemy w nich je ­
dynie fragmentaryczne wiadomości. Zasadniczym i powszechnym 
obowiązkiem wassali zarówno szlacheckich jak  i nieszlacheckich 
było składanie aveu, czyli opisu posiadłości i ciążących na niej obo­
wiązków i powinności feodalnych. Zbiory praw prowincyonalnych 
(t. zw. Coutumes) podają przepisy, normujące składanie tych aveux; 
w szczegółach istnieją tu między pojedynczemi prowincyami Fran- 
cyi większe lub mniejsze różnice; w ogólnych jednak zarysach 
sprawa przedstawia się w sposób mniej więcej jednakowy. Ogra­
niczymy się tu do podania paru przepisów, odnoszących się do 
Bretanii *), ponieważ tą właśnie prowincyą mamy zamiar bliżej się 
zająć.

Podług praw, obowiązujących w tej prowincyi, każdy wassal 
zobowiązany był złożyć swojemu seigneurowi aveu w ciągu roku, 
licząc od dnia objęcia w posiadanie danego fiefu, jeżeli chodziło 
o posiadłość, do której było przywiązane prawo juryzdykcyi,—wzglę­
dnie w przeciągu sześciu miesięcy, jeżeli chodziło o posiadłość 
bez prawa juryzdykcyi; powinno ono było być składane przed no- 
taryuszem, koszta ponosił zeznający. Aveu miało zawierać opis 
posiadłości i przywiązanych do niej praw; należało nadto podać, 
w jaki sposób dana posiadłość, względnie poszczególne jej części, 
zostały nabyte; a wreszcie wyliczyć obowiązki i powinności, do 
których z rac5d tej posiadłości zeznający był obowiązany. S eigneu 
w przeciągu lat trzydziestu miał prawo ganienia („blamer ou re­
procher par impunissement“) złożonych mu aveux; gdy wassal spra-

‘) B reta n ia  p osiad a  tr z y  z b io ry  praw ; n a jsta rszy  z  X IV  w ., („ L a  très  
a n c ien n e  co u tu m e d e  B r e ta g n e “) drugi z  1539 r. („C ou tu m es g é n é r a le s  d es  
p a y s e t  du ch é de B r e ta g n e “), trzec i z  1580 („C ou tu m es g é n é r a le s  e tc . n o u v e l­
lem en t r e fo r m é e s“); o p u b lik o w a n e  są o n e  w  w y d a w n ic tw e : „C harles A . B o u r -  
dot d e  R ic h e b o u r g ,—N o u v ea u  co u tu m ier  g é n é r a l e tc .“ T o m  IV , str . 199—464, 
w  sk ró cen iu  c y to w a ć  b ęd z iem y : „C outum ier G én éra l; patrz  nadto: V io lle t , „H i­
sto ire  du d ro it c iv il français“. (P a r is  1905) p . 142 i nast. o ra z  189; nas, r ze cz  
p ro sta , o b ch o d z ić  tu m o ż e  je d y n ie  o sta tn i z  tych  z b io ró w , na k tóry  n ie je d n o ­
k rotn ie  p o w o ły w a ć  s ię  nam  p rzy jd z ie .
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wę przegrał, musiał nietylko składać nowe aveu, lecz płacił nadto 
karę na rzecz seigneura 1).

Co pewien przeciąg czasu wszyscy wassale poszczególnych 
seigneuries obowiązani byli do składania aveu ze swoich posiadło­
ści. Zwano to reformacyą (reformation lub aveu général) danej po­
siadłości. W Bretanii taka reformacya powinna była się odbywać 
w każdej seigneurie co dziesięć lat, w rzeczywistości odbywała 
się znacznie rzadziej2). W szystkie aveux, odnoszące się do takiej 
reformacyi, oprawiano, względnie przepisywano do ksiąg, które 
zwano terriers fonciers, papiers terriers lub wprost terriers.

Terriers są to więc księgi, zawierające w jednym mniej wię 
cej czasie dokonane zeznania z opisem posiadłości, należących do 
jednej seigneurie; odpowiadają one do pewnego stopnia inwenta­
rzom dóbr ziemskich w Polsce, różnią się jednak od ostatnich 
głównie w tym, iż zawsze spisywane bywały przez władzę pu­
bliczną; pozatym opis każdej posiadłości w terrier stanowi oso­
bny akt, wobec czego strona formalna jest tam o wiele bogatszą 
niż w polskich inwentarzach, które w konsekwencyi zawierają w sto­
sunku do swych rozmiarów o wiele więcej faktycznych wiado­
mości.

Przytoczone tu przepisy prawne są zbyt ogólnikowe, aby mo­
gły dać pojęcie dokładne o wartości terriers dla badań historycz­
nych; ażeby je  ocenić, trzeba przyjrzeć się im samym. Zeznania 
wassali spisywane były z bardzo różną dokładnością, nic więc dzi­
wnego, iż nie wszystkie terriers posiadają jednakową wartość przy 
statystycznych badaniach nad historyą rozkładu własności. P roto­
typ terriers można widzieć w średniowiecznych „recognitiones feo- 
dorum“, w których w kilkunastu słowach zawarte było zeznanie 
bardzo nieraz znacznych posiadłości; tymczasem w terriers XVII-go 
a zwłaszcza XVIII w. zeznanie bardzo drobnej nieraz posiadłości 
mogło zajmować kilka wielkich kart dość ścisłego pisma. Na ogół 
można powiedzieć, iż terriers późniejsze są dokładniejsze aniżeli

‘) C ou tum ier G én éral t. IV , p. 382 — 384 (art. 346, 360, 361, 664). P o u l-  
ain -du -P arc, „C outum e e t J u r isp r u d en ce  co u tu m ière  dc B reta g n e“. (R e n n e s  
1789) p. 196 i nast. S é e  H enri: „L es c la sse s  rurales en  B reta g n e  de X V I s iè ­
c le  à la R e v o lu tio n “ (P aris 1906) p. 77 i nast.

2) C ou tum ier G én éra l t. IV , p. 365 (art. L X X IV ) S é e  op. cit. p . 91. W  in ­
n ych  p r o w in c y a c h  reform acye  tak ie  o d b y w a ły  s ię  со  20 lub 30 lat, (S é e :  „La  
p o r tée  du r é g im e  se ig n e u r ia l au X V III s .“ R e v u e  d’h isto ire  m o d e r n e  e t  c o n ­
tem p o ra in e  vo l. X II, p. 177) p o tr z e b n e  tam  za ś  b y ło  z w y k le  sp ec y a ln e  p o ­
z w o le n ie  k r ó lew sk ie  (G iffard: „L es ju stice s  se ig n e u r ia le s  en  B reta g n e  aux X V II 
et X V III s iè c le “, P aris 1903, p. 148.
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wcześniejsze. Rozmiar terrier zależał zresztą nietylko od dokład­
ności opisu, ale też i od bogactwa części formalnej. Nas na tym 
miejscu mogą interesować jedynie terriers, spisane w czasach no­
wożytnych. Jakież tedy w nich znajdujemy wiadomości?

Mamy tam najpierw szereg osobistych wiadomości o wassalu; 
przedewszystkiem jego imię i nazwisko; jeżeli to była kobieta nie­
zamężna, wymienione je st nadto imię jej ojca, jeśli zamężna lub 
wdowa, to imię żyjącego lub zmarłego męża; imię ojca spotykamy 
czasem i wtedy gdy zeznającym był mężczjizna. Stanowisko spo­
łeczne podawane jest dość rzadko, choć bywają terriers, zawiera­
jące pod tymi względem bardzo dokładne wiadom ości1); miejsce 
zamieszkania również niezawsze bywa podawane. W  opisie posia­
dłości najważniejszym dla nas jest opis ziemi; w XVI w. dość 
rzadko podawano jej rozmiary, dość często natomiast w XVII, 
a prawie zawsze w XVIII w.. Niekiedy bywa podany rozmiar ca­
łej posiadłości, najczęściej jednak przy opisie każdego kawałka 
podawano jego rozmiar; ogólną sumę w takim razie tylko w\7ją- 
tkowo można znaleść. Dość często przy opisie poszczególnych ka­
wałków podawanjr jest rodzaj ziemi; rzadko jednak znajdujemy te 
wiadomości przjr wszystkich kawałkach, wchodzących w skład je ­
dnej własności. Budynki, znajdujące się na opisywanej ziemi, nie- 
kiedji bywają tylko wzmiankowane, dość często jednak można spo­
tkać dokładne opisy z wyliczeniem, a nawet opisem poszczególnych 
ubikacyi. Powinności bjdy wjdiczane bardzo dokładnie i starannie, 
niekiedy z każdego kawałka osobno, częściej jednak sumarycznie 
z całej posiadłości.

Nie mniej dokładne są wiadomości, odnoszące się do sposobu 
nabycia danej posiadłości przez ostatniego, czasem nawet przez 
poprzednich właścicieli.

Tak tedy, w ogólnych przynajmniej zarysach, przedstawiały 
się aveux i terriers,—główne źródło do poznania dziejów własno­
ści ziemskiej. Jak to już z samej ich genezy wynika, są one odbi­
ciem ustroju feodalnego, nadają się więc przedewszystkiem do ba­
dań nad feodalną organizacyą ziemi. Zawierają one jednak nadto 
bardzo cenne wiadomości o organizacyi gospodarczej; są zaś wprost

1) B. N. f. fr. 8591 i 8592 „T err ier  de la s e ig n e u r ie  P an tin “ (dep . S ek w a n y ;  
dziś P antin  je s t  p r z ed m ie śc ie m  P aryża) z lat 1743— 56; w śró d  lu d n o śc i w ie jsk ie j  
w y m ie n ie n i są: la b o u reu rs, ja rd in ier s, v ig n e r o n s , a n ieza leżn ie  od  n ich  m iej­
sc o w i r ze m ie ś ln ic y  i kupcy; w ie lu  r z e m ie ś ln ik ó w , k u p có w  i u r z ęd n ik ó w  z  P a ­
ryża p o siad a ło  tam  z iem ię; przy każdym  p o d a n o  d o k ła d n ie  rodzaj za jęc ia  lub  
urząd.
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nieocenionym źródłem, jeżeli chodzi o zbadanie stosunku, jaki istniał 
między organizacyą feodalną a gospodarczą. Kwestya ta stała się 
też przewodnią nicią przy pisaniu niniejszego studyum.

Badania nasze, jak to już sam tytuł na to wskazuje, ograni­
czają się do samej Bretanii. O wyborze tej właśnie prowincyi za­
decydował szereg względów: ustrój feodalny był tam silniej ukon­
stytuowany, aniżeli w innych częściach Francyi, Bretania bowiem 
jest jedną z bardzo nielicznych prowincyi francuskich, nie uznają­
cych własności allodyalnej ty cały zaś régime seigneurial, wyrosły 
na tle feodalizmu, mniej został tam nadwerężony w czasach no­
wożytnych niż w innych prow incyach2). H istorya ludności wiej­
skiej w Bretanii w czasach nowożytnych jest niewątpliwie lepiej 
opracowana niż w innych prowincyach Francyi, a to dzięki da­
wniejszym poszukiwaniom Duchatellier’a, oraz nowszym badaniom 
Dupuy, Calan, Sée, Giffard, Letaconnoux, D upon’ta, oraz in­
nych. Okoliczność ta ułatwia ogromnie poszukiwania w kwestyach 
specyalnych, jak  wyżej wymienione. Nie bez znaczenia była i oko­
liczność, że w Archiwum Narodowym znajduje się wielki terrier 
królewszczyzn Bretanii, który swoimi rozmiarami i ścisłością za­
wartych wiadomości przewyższa inne analogiczne, odnoszące się 
do innych prowincyi źródła, znajdujące się w tymże archiwum.

Powstanie tego źródła zawdzięczamy przedewszystkiem roz­
paczliwemu stanowi, w jakim znajdowała się w drugiej połowie 
XVII w. administracya dochodów z królewszczyzn4). Sprawa dokła­
dnego opisu królewszczyzn znajdowała się zresztą w bardzo, blizkim 
związku z centralistyczną polityką Ludwika XIV, specyalnie w za­

b  C h en ier  E m ile. „E tude sur l’h isto ire  des a lleu x  en F ra n ce “ (P a ris  
1888) p. 113 i nast.

2) H en ri S é e : „La p o r tée  du r ég im e  se ig n eu r ia l au X V III s iè c le “ (R e v u e  
d ’h isto ire  m o d e r n e  e t  co n tem p o ra in e  tom  X, str. 174).

3) P atrz „E kon om ista“ r. 1911 z e s z . IV str. 41, 46, 52 i 53; dod am y tu, iż 
Giffard nap isa ł m o n o g ra fię  o są d o w n ic tw ie  feo d a ln em  (L e s  ju s t ic e s  se ig n e u r ia ­
le s  en  B reta g n e  au X V II e t  X V III s iè c le s )  o p ró cz  tych  w a ż n ie jszy c h  istn ie je  
bardzo  duża ilo ść  prac  d rob n ych , n ie  p o z b a w io n y ch  jed n a k  w artości; dru k o­
w a n e  są on e  za zw y cza j w  m ie jsc o w y c h  cza so p ism a ch  nau kow ych ; w a ż n ie jsze  
z n ich  są n a stęp u ją ce: „A n nales de B r e ta g n e “; „ R ev u e  de B retagn e, de V an -  
d ée  et d’A n jo u “; „M ém oires de la s o c ié té  d’E m ulation  d es  C ôtes du N ord “ -, 
„B u lletin  de la so c ié té  a r c h é o lo g iq u e  d es F in is tèr e “; ty tu ły  in n y ch  p ery o d y cz-  
n y ch  w y d a w n ic tw  m iejsco w jm h  p o d a je  R e n é  K erviller: „E ssai d ’une b ib lio g ra ­
p h ie  d es p u b lica tion s p é r io d iq u e s  de la B r e ta g n e “ (R en n es 1884—98).

b  E r n e st L av isse : „ H isto ire  de F ra n ce“. T o m  VII cz. 1, str. 186.
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kresie sądow nictw a1). W  otoczeniu króla noszono się z projektem 
zupełnego zniesienia sądownictwa seigneuryalnego, w każdym ra­
zie dążono do jego ograniczenia. Opis wszystkich fiefów i przywią­
zanych do nich jurysdykcyi zaopatrzony miał być w rewizyę praw 
sądowniczych seigneurów; przypuszczano, iż niektórzy z nich nie 
będą tu mogli wykazać się dobrem prawem i że w konsekwencjo 
dotychczasowe ich prawa przejdą do korony.

O takim opisie generalnym i rewizyi myślano już od roku 
1653, do zrealizowania tych projektów doszło jednak znacznie p ó ­
źniej, gdyż ostatecznie rzecz postanowiona była dopiero w 1673 r. 
Pierwsze zeznania w Bretanii złożone zostaty w 1676 r., większą 
część pracy przeprowadzono dopiero w 1685 r., składanie zeznań 
przeciągnęło się jednak aż po rok 1696, inne zaś prace trwały je­
szcze dłużej, tak, iż dopiero około 1705 r. źródło nasze zdołano 
wykończyć.

Różne akta, odnoszące się do tego generalnego opisu Bre­
tanii, znajdują się w archiwach departamentalnych, sam zaś opis 
w swej stosunkowo najkompletniejszej formie przechowywany jest 
w paryskich archiwach narodow ych2). Jest to ogromny zbiór, skła­
dający się z 242 tomów in folio, po kilkaset kart każdy. Niektóre 
tomy zawierają zeznania oryginalne z podpisami zeznających, inne 
są kopiami, sporządzonymi w XVIII w. Nie można niestety powie­
dzieć, aby te kopie były starannie sporządzone; niektórych zeznań 
brak, inne przepisane zostały dw ukrotnie3).

Charakterystyką treści tego terrier bliżej zajmować się tu nie 
będziemy, ponieważ musielibyśmy powtarzać to, co już wyżej po­
wiedzieliśmy przy ogólnej charakterystyce tego rodzaju źródeł. 
Ograniczymjr się tu tydko do zaznaczenia, iż posiadłości wassali 
królewskich bjdy, z nielicznjuni wyjątkami, bardzo dokładnie opi- 
sjrwane; nie można tego niestety powiedzieć o wszystkich posia­
dłościach wassali drugiego stopnia; o posiadłościach wassali trze­
ciego stopnia nie posiadamy zaś zgoła żadnych wiadomości; ta 
ostatnia luka nie jest jednak zbyt dotkliwą, ponieważ rozchodzi się 
tu  o stosunkowo nieliczne i drobne posiadłości. Stanowisko spo­
łeczne zeznającego w znacznej większości wypadków nie jest za­
znaczone, co uniemożliwia zbadanie udziału poszczególnych warstw

1) G iffard—O p. cit. p. 162— 191.
2) A . N . P . 1511 —  1753.
3) A . N. P . 1627 (Ju gon ) fo l. 447 j e s t  d u p lik atem  fo l. 448. P . 1632 (L a- 

nion ) fol. 81 i nast. j e s t  du p lik atem  fol. 186 i nast., i t. d.; o z ez n a n ia c h  o p u sz ­
c zo n y ch  m o w a  b ę d z ie  n iżej.
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we własności ziemskiej. Przy opisie dość często wprawdzie zazna­
czano, jaki był jej rodzaj, jednak dość rzadko można było spotkać 
zeznanie, w którem byłoby to zaznaczone odnośnie do wszystkich 
opisywanych parcel. Jeden kawałek ziemi mógł obejmować różne 
rodzaje gruntu; w źródle naszem znajdujemy w takich wypadkach 
ich wymienienie, zazwyczaj bez podania, jaką część opisywanego 
kawałka zajmował jeden rodzaj a jaką drugi ty Okoliczność ta 
uniemożliwia nam uwzględnianie rodzaju kultury przy układaniu 
tablic statystycznych.

A teraz słów kilka o wartości tego terrier, jako źródła histo­
rycznego; chodzi tu o dwie kwestye: po pierwsze, o ile dane cy­
frowe, zawarte w tem źródle, są kompletne; powtóre, o ile odpo­
wiadają one rzeczywistości. Na pierwsze pytanie musimy odpo­
wiedzieć przecząco. Źródło nasze nie zawiera opisu całego tery- 
toryum Bretanii. Przedewszystkiem nie znajdujemy w nim prawie 
żadnych wiadomości o ziemi, będącej własnością króla. Domaine 
du roi składała się bowiem z dwu zasadniczo odmiennych części: 
domaine, w ścisłem tego słowa znaczeniu, czyli domaine corporel, 
która obejmowała ziemie, będące własnością króla, jego pałace, 
zamki, parki, lasy i t. d., oraz t. zw, domaine incorporel, składa­
jąca się z różnych dochodów, przedewszystkiem zaś z dochodów 
feodalnych, płaconych królowi przez jego wassali, z racyi posiada­
nych przez nich grun tów 2).

Otóż o t. zw. domaine corporel znajdujemy w naszem źródle 
bardzo nieliczne i fragmentaryczne wiadomości; brak ten jest jednak 
niezbyt dotkliwy, ponieważ w Bretanii król większych obszarów na 
własność nie posiadał. Natomiast zeznania, składające się na nasze 
źródło, zawierają drobiazgowy opis ziemi, będącej własnością różnych 
klas społecznych. Jak to już wspomnieliśmy, w Bretanii własność 
allodyalna nie istniała; każda własność ziemska, leżąca w tej pro­
wincjo, ujęta była w ramy ustroju feodalnego, była bezpośrednio 
lub pośrednio zależną od króla, a tem samem wchodziła w skład 
jego domaine. Terrier, o który пащ chodzi, powinienby zawierać 
opis całego tetytorjm m  Bretanii, znajdującego się w rękach spo­
łeczeństwa; gdyby tak było w rzeczjiwistości, moglibyśmy ułożyć 
wyczerpującą statystykę rozkładu tej własności w drugiej połowie 
XVII w. W  rzeczywistości jednakże tak nie jest. Bliższe rozejrze­

‘) A. N. P . 1626 (J u g o n ) f. 320, 605, P . 1627 fol. 31, 31° P . 1628 fol. 184, 
227° 417 P. 1733 (S t. B r ieu c) fol. 11° etc.

2) D a reste  de la C h avann e — H isto ire  de l’adm inistration  e n  F ra n ce  et 
de p r o g r ès  du p o u v o ir  ro y a l (P a r is  1841) tom  II p. 1 i nast.
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nie się w tem źródle każe przypuszczać, iż nie jest ono komple­
tne. Zeznania poszczególnych wassali królewskich prawie zawsze 
były pisane na osobnych (jednym lub kilku) arkuszach, które dopiero 
później zostały oprawione. W skazuje na to istniejące w niektórych 
tomach zamieszanie w numeracyi kart, oraz zeznań 4 . Zanim te 
luźne arkusze zostały oprawione, niektóre z nich mogły zaginąć; 
w niektórych tomach braki te dadzą się dość łatwo skonsta­
tować 2).

Ponadto cały szereg braków wychodzi na jaw, gdy zaczniemy 
z mapą w ręku zakreślać granice terjńoryów, opisanych w naszych 
terriers; okaże się wtedy, iż brak jest damach, odnosząch się do dość 
znacznych niekiedy przestrzeni. Tak z czterech części, na jakie roz­
padało się rozlegle księstwo Penthièvre, znajdujemy zeznania tylko 
jednej części, brak zaś zeznań trzech pozostałych 3). Posiadłości was­
sali królewskich prawie we wszystkich zeznaniach zostały bardzo 
dokładnie opisane, chociaż i wśród nich znajdują się zeznania, nie 
wymieniające rozmiarów opisywanej ziem i4). Natomiast posiadło­
ści wassali drugiego stopnia bardzo często zupełnie nie są opisy­
wane. Dość często w naszem źródle znajdujemy tylko ich nazwi­
ska bez najmniejszych wiadomości o posiadanej przez nich wła­
sności 5); niekiedy nawet i nazwiska nie są podaw ane6). W pe­

1) A . N. P . 1631 (L a n n io n ) po kartce  230-tej następ uje: 270—280; 271 — 
274; 2 6 7 -2 7 0 ;  263—266; 255—262; 251—254; 247—250; 237—246; 233—236 i t. d. 
P . 1614 (H éd é) str. 288 n a stęp u je  po 289; P . 1627 (J u g o n ) str. 44 p rzed  43 
i t. d. i t. d.

2) A . N. P. 1627 (Jugon) m ięd zy  kartą 702 a 703 zn a jd u jem y  karty 717 
i 718; c a ły  zaś tom  k o ń czy  s ię  na k a rc ie  712; brak w ię c  kart 713— 716.

3) A . N. P . 1734 (St. B rieuc) fo l. 1 i nast. d ek la ra cy i S e ig n e u r ie  de la 
R och e-S u h a rt w r a z  z C om té de P iou rh an , brak  za ś  S e ig n e u r ie  de L am balle, 
M oncontour i G uingam p. (P or. d ru k o w a n y  in w en ta rz  serji E arch. dep. C ô tes  
du N ord w y d a n y  p rzez  J. L am ar (S t. B rieuc, 1866 i 1896),

4) A. N. P . 1630 (L an n ion ) fol. 1 i 11; n a w ia so w o  tu dodam y, iż zdarza  
s ię  ró w n ież , ch oć  p rzy zn a ć  n a leży , iż d o ść  rzadko, ż e  zam iast cy fry , k tó ra b y  
in fo rm o w a ła  nas o w ie lk o śc i o p isy w a n e g o  k a w a łk a  z iem i, zn a jd u jem y  pu ste  
m iejsce , lub, co  na jed n o  w y c h o d z i, k ilka krop ek . A . N. P , 1627 fol. 370; n ie ­
k iedy  cy fra  je s t  podana, n atom iast o p u sz cz o n a  j e s t  n a zw a  m iary  z iem i A. N. 
P. 1627 (Jugon ) fol. 329.

5) A . N. P. 1613 (H é d é )  fo l. 291, 295, 549, etc. P . 1577 (D in a n ) fol. 97, 
139, i t. d. P . 1626 (Ju gon ) fol. 308, 322, i t, d. P . 1739 (St. B r ie u c ) fol. 46, 82, 
406, i t. d. P . 1632 (L a n n io n ) fol. 33 etc. Na zb ad an em  p rzez  nas tery to ry u m  
s to su n k o w o  n a jw ięcej tak ich  o p u sz cz e ń  sp o ty k a m y  w  dom aine Ju gon  i St. 
B rieuc.

6) Z c a łe g o  op isu  p o s ia d ło śc i w a ssa ló w  p o z o sta je  w  takich w y p a d k a ch  
n a zw a  p o s ia d ło śc i, ora z  w y lic z e n ie  p o w in n o śc i, do których  byli zob o w ią za n i 
posiad ający  ją w a ssa le .
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wnych wypadkach do takich niekompletnych zeznań własności do­
dane są specyalne uzupełnienia (additions), zawierające szczegó­
łowe opisy posiadłości wassali drugiego stopnia, niezawsze jednak 
ma to miejsce. Jednem słowem terrier, który był podstawą na­
szych badań, nie zawiera wyczerpującego opisu całego terytoryum 
Bretanii; podana więc przez nas, a oparta na tem źródle statystyka, 
nie może być kompletną; przytoczone przez nas C}dry nie posia­
dają przeto absolutnego znaczenia; wartość ich polega na tem, że 
podają one wzajemny stosunek ilościowy poszczególnych elemen­
tów organizacyi feodalnej i gospodarczej. Przypuszczać należy, iż 
oparte na nich obliczenia procentowe mniej więcej odpowiadają 
rzeczywistości; przez cały czas naszych badań nie natrafiliśmy bo­
wiem na nic takiego, coby upoważniało do przypuszczenia, iż sto­
sunek ten w naszem źródle przedstawia się inaczej, niż to miało 
miejsce w rzeczywistości.

Z kolei musimy się zająć drugą z postawionych wyżej kwe­
styi: o ile zawarte w danem źródle cyfry odpowiadały rzeczywi­
stości. Najważniejszą rzeczą byłoby tu może zbadanie, o ile cyfry 
te są oparte na świeżych pomiarach i w jakiej mierze w nowych 
zeznaniach powtarzano stereotypowo сзпху, zawarte w dawniej­
szych. Kwestya ta jest z tego względu ważną, iż przy nowych 
pomiarach dość często można było się przekonać, że cyfry, zawarte 
w dawnych dokumentach, nie zawsze odpowiadały stanowi rzeczy­
w istem u1). Niestety o kwestyd tej w odniesieniu do naszego źródła 
niewiele możemy powiedzieć. W  pewrtych wypadkach w deklara- 
cyi zupełnie W3?raźnie jest mowa o nowym pomiarze gruntów, z po­
wodu tej deklaracyi2), w ogromnej jednak większości wypadków 
nie wiemy na jakiej podstawie wstawiane były do deklarac3U znaj­
dujące się w nim cydry, wyrażające rozmiary opisywanych parcel.

Jest rzeczą zrozumiałą, iż pomiary, czy to przeprowadzone bez­

‘) A rch . dep. C ôtes-d u -N ord  E. 509 S e ig n e u r ie  L am balle, p a r o isse  d ’A n-
del; sp is  p o s ia d ło śc i z 1789 r. w  za sto so w a n iu  do p lanu , sp o rz ą d z o n e g o  w  la ­
tach  1785— 1789; w  sp is ie  tym  p o d a n e  są m ięd zy  innem i rozm iary , za p isa n e  do 
ak tów  z 1690 r. z rezultatam i p o m ia r ó w , k tóre  b y ły  p r z ep ro w a d zo n e  przy  sp o ­
rząd zan iu  w sp o m n ia n eg o  planu; p r z y to cz y m y  tu p a rę  cyfr, p o d an ych  na str. 34
i 35: p o d łu g  zezn a n ia  z 1690 r.: 7 jo u r n a l i 1 cord e, p o d łu g  n o w y ch  p om iarów  
8 j. 11 с.; 38 с .— 32 с.; 26 с .—32 с.; 2 j. 18 с. — 2 j. 68 с.; 3 j. 44 с — 4 j. 53 с.;
5 j. 25 с.— 4 j. 38 с.; 1 j. 55 с .—2 j. 76 с.; 6 j. 18 с .—6 j.; 4 j.— 4 j. 27 c. etc.

2) A . N. P . 1656 (M orla ix) fol. 568 „ ecu y er  E tien n e  de la B o r ie ss ie r e  S ieu r  
de K erou ch an t p r iseu r  e t  a r p e n te u r  n o b le  et M aistre J ea n  L o r en s  e t au tres  
a r p e n te u r s“, p ie r w sz y  z n ich  w y m ie n io n y  je s t  nadto na karcie  563; ibid. 615° 
„G uy R a o u l a rp en teu r  r o y a l“ etc.
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pośrednio przed spisaniem zeznania, czy też dawniejsze, były prze­
prowadzane z różną dokładnością. W niektórych wypadkach roz­
miary podawane są z drobnymi nieraz ułamkami cord’ô w 1), w in­
nych wypadkach podawane są okrągłe liczby z dodatkiem „envi­
ron“ 2) albo też zamiast jednej dwie liczby: maksymalna i mini­
malna, pomiędzy któremi niewiadomo, rzecz prosta, gdzie mie­
ściła się rzeczjiwista 3). Przy zamianie cord’ôw na ułamki journałi 
odrzucano nietylko ułamki cord’ôw, ale i po kilka cord’ôw 4); zda­
rzają się również proste pomjdki przy obliczeniach, względnie 
przy przepisywaniu cyfr 5). Zresztą i przy samem mierzeniu mogły 
zdarzać się pomyłki; z możliwością ich liczono się w każdym ra­
zie przy składaniu deklaracjo 6). Jednem słowem, nie wszystkie cy­
fry, zawarte w naszem źródle, są zupełnie ścisłe; niedokładności te 
jednak, o ile zdołaliśmjr je skonstatować, są drobne, ponieważ zaś 
zdarzają się w dwu przeciwnych, wzajemnie znoszących się kie­
runkach, nie mogą przeto zachwiać naszego zaufania do ostatecznego 
rezultatu obliczeń.

Nawiasowo tu dodamy, iż ze źródła naszego niejednokrotnie 
już korzystano w celach naukowych; pierwszym tu był B russel7), 
który pracował nad nim od 1721 r. Z dzisiejszych badaczy korzy­
stali z niego między innymi Sée i Giffard. Źródło to zawiera 
jednak taki ogrom pierwszorzędnych wiadomości, iż długo jeszcze 
badacze dziejów społecznych Bretanii będą mogli z niego czerpać, 
aby wjijaśnić ten lub inny moment z przeszłości tej prowincjo.

Na ogół biorąc, w archiwach departamentalnjrch znajdujemy 
daleko ciekawsze materyały do dziejów klas rolniczych, aniżeli 
w archiwach narodowych; pod pewnym jednak względem Breta-

*) O m iarach ziem i w  B retan ii ob szern iej b ę d z ie  niżej; na tem  m iejscu
og ra n iczy m y  s ię  do za zn a czen ia , iż n a jc z ęśc ie j  u ży w a n ą  m iarą  b y ł jou rn a
( =  48,624 arów ), k tóry  o b e jm o w a ł 80 co rd ’ôw .

2) P atrz np. A  N. P. 1626 (Jugon ) fol. 62 etc. sp o ty k a  się  to i w  in n y ch  
terr ier s, np. w  cy to w a n y m  w y ż e j  terr ier  se ig . P an tin  (В. N . f. fr. 8592 fol. 222 
i inn e).

3) A . N. P . 1627 (Ju gon ) fol. 126' 241", 379, 579 i t d.
4) O g ra n iczy m y  s ię  tu do p r z y to cz en ia  n a stęp u ją cy ch  b łę d n y ch  rów nań: 

A . N. P. 1734 (St. B r ieu c ) fol. 265: 118S co rd ’ô w  =  143/t j.; P. 1656 (M orla ix) fo l. 
347; 142 c . =  l 3/4 j.; 27 c . =  ‘/s j.; 52 с .=  2/з j.; 104 c.-=  1V4 j. i t. d.

5) A . N. P . 1656 (M orlaix) fol. 2 „quatre v in g ts  n eu f co rd es  chacune c o r ­
d é e  conten an t v in g t et quatre p ied  du R o y  fa isants par p ied  m ille  cen t tren te  
e t s ix  p ied s  en  ca rrés“, zam iast 2136.

6) A . N. P . 1656 (M orlaix) fol. 464° „sauf erreu rs de m e su r a g e “.
!) B ru ssel: N o u v el e x e m e n  d e  l’u sage  du fie f (P a r is  1727 i 1750).
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nia stanowi tu wyjątek x). Dla żadnej epoki bretońskie archiwa de­
partamentalne nie posiadają tak stosunkowo wyczerpującego i do­
kładnego opisu dóbr ziemskich, jak opisany wielki te rr ie r2); wobec 
tego badanie nasze oparliśmy prawie że wyłącznie na tem źródle.

Zależnie od charakteru źródeł, metoda badań statystycznych, 
zastosowanych do przeszłości, jest mniej lub więcej skomplikowaną. 
Niekiedy cyfry, o które nam chodzi, wprost znajdujemy w źródłach. 
Zadanie badacza ogranicza się w takim razie do wyszukiwania ze 
źródeł owych danych cyfrowych, ich krytycznego zbadania, nie­
kiedy sprowadzenia do wspólnego mianownika, oraz systematycz­
nego uporządkowania w tablice. Za klasyczny przykład może tu 
służjń statystyka cen, płacy i t. p. W ogromnej jednak większości 
wypadków takich, zupełnie gotowych, lub prawie gotowych cyfr 
w źródłach nie znajdujemy; musimy do nich dochodzić na pod­
stawie własnych, niekiedy dość skomplikowanych obliczeń, biorąc, 
rzecz prosta, za punkt wyjścia, cyfry, znajdujące się w źródłach. 
W  pracy niniejszej chodzi nam o zbadanie rozmiarów jednostek 
ustroju feodalnego i gospodarczego; jest oczywiście rzeczą zupeł­
nie zbjiteczną podawanie rozmiarów każdej zbadanej jednostki 
z osobna; zupełnie wystarczy tablica, podająca ogólną ilość tych 
jednostek, pokłasyfikowanych na różne kategorye o określonych 
wielkościach. Ażeby jednak módz ułożyć takie tablice, należy znać 
rozmiary każdej jednostki z osobna. Niekiedy, zwłaszcza przy 
jednostkach mniejszych rozmiarów, rozmiary te są podane wprost 
w źródle; najczęściej jednak źródła podają nam jedynie rozmiary 
poszczególnych parcel, tworzących owe jednostki. Zsumowanie 
tych pozymyi daje nam rozmiar całości; o ile rozmiary tych parcel 
zostały podane wedle jednego systemu miar, rzecz jest zupełnie

') D la  n a szy ch  sp ec y a ln y c h  p o szu k iw a ń  w  arch iw ach  d ep artam en ta l­
n y ch  in te re so w a ły  n as p r z ed ew szy s tk iem  s e r y e  A , E, G, H; p ie rw sz a  
z n ich  o d p o w ia d a  se r y i P . A rch . N a ro d o w eg o , za w ier a  b o w iem  akta „dom aine  
du R o i“. S ery a  E  z a w ier a  g łó w n ie  a rch iw a  rod z in n e , p r z e d e w sz y s tk ie m  sz la ­
chty; se r y a  G i H  a rch iw a  in sty tu cy i k o śc ie ln y ch ; n a jw ięk szą  dla nas w a r to ść  
m ia ły  a v e u x  i terr iers; m n ie jszą  t. zw . ren tier , t. j. sp isy  w assa li i d z ier ­
ż a w có w , k tó re  sp o rzą d za n o  na p o d sta w ie  a v eu x , oraz  kon trak tów  d z ie r ż a w ­
nych  i w  k tó ry ch  p ro w a d zo n o  k on tro lę  p ob ra n y ch  danin  i c zy n szó w ; o ile  
zn ajd u jem y tam  dane o rozm iarach z ie m i, to ren tiers te  stan ow ią  źród ła  da­
lek o  w y g o d n ie jsz e  dla s ta ty s ty cz n e g o  opracow an ia , a n iż e li a v e u x  i terr ier s , są  
b o w ie m  od n ich  o w ie le  z w ię ź le jsz e .

2) B liżej m ie liśm y  sp o so b n o ść  zap o zn a ć  s ię  je d y n ie  z arch iw um  d epar­
tam en tu  C ôtes-d u-N ord  (w  St. Brieuc); p o z o sta łe  a rch iw a  zn am y d zięk i o p u b li­
k o w a n y m  in w en ta rzo m  (dep . F in is tèr e  ser  A;— Ille  et V ila in e  ser. A; M orbihan  
ser. E i G; L o ire  In ter ieu re  ser . A , E, G. i H  ).
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prosta, staje się natomiast bardziej skomplikowana, o ile używano 
tu różnych systemów, co, niestety, dość często zdarza się w na- 
szem źródle. Zmusza nas to do bliższego zapoznania się z miarami, 
używanemi w Bretanii przed W ielką Rewolucyą. W  prowincyi tej, 
jak wogóle w całej ówczesnej Francyi, istniała olbrzymia wprost 
rozmaitość miar, każda niemal większa seigneurie posiadała swoje 
własne m iary1); odnosi się to zwłaszcza dom iar pojemności, które, 
jak to niebawem zobaczymy, znajdowały się w dość ścistym związku 
z miarami powierzchni. Rzecz prosta, że taki stan rzeczy był ogro­
mnie niewygodny dla współczesnych; na tle różnorodności miar 
wjmikały liczne spoiy i p rocesy2). Ujednostajnienie ich nie było 
łatwe do przeprowadzenia. W zasadzie już od końca XVI w. obo­
wiązywała w całej Bretanii jedna miara ziemi, ale nawet w sto lat 
po ustanowieniu nie zdołała ona wyrugować z użjmia dawnych 
miar lokalnych. Jeszcze gorzej rzecz miała się z miarami zboża; 
rozmaitość była tu o wiele większa, a próby ujednostajnienia tych 
miar nie powiodły s ię 3); dopiero W ielka Rewolucyą zdołała wpro­
wadzić jednolity system miar w Bretanii, jak zresztą w całej Fran­
cyi. Istnieje już oddawna szereg przyczynków do dziejów miar 
w Bretanii; na pierwszem miejscu należy tu wspomnieć prace de 
Courson’a, Geslin de Bourgogne’a, oraz M auricet’a 4). Niestety je ­
dnak na cały szereg kwestyi w pracach tych nie znajdujemy ża­
dnej odpowiedzi.

Podstawą systemu miar ziemi był taki jej obszar, na któ- 
rym, rozporządzając pewną ilością sił, można było wykonać 
w ciągu jednego dnia pewną pracę gospodarczą; jasną jest rzeczą, 
że w konsekwencyi, dla różnych rodzajów ziemi powstały różne 
miary. „Journal à charrue“, którym mierzono rolę inne miał roz­
miary aniżeli „journée à foucher“, miara powierzchni łąk lub 
„journée à bêcheur“, miara powierzchni winnic i ogrodów.

') Y oung: V o y a g e s  en  F ra n ce  (P a ris  1789) t. Ill, p. 215.
2) A . M auricet: D e s  a n c ien s  m e su r es  de ca p acité  et d e  su p e r fic ie  dans

le s  d ep a rta m en ts de M orbihan, de F in is tèr e  e t  du C ô tes do N ord  (V an n es 1893)
p. II i III. L e ta co n n o u x —L e s  su b s is ta n c es  et le  co m m erce  d es gra in s en B r e ­
ta gn e  au X V III s. (R e n n e s  1909) p. 267.

8) L eta co n n o u x  op. cit. p. 267, 268.
b A u ré lie n  de C ourson: C artu la ire  de l ’a b b a y e  de R e d o n  en B reta g n e  

(P aris 1863) P ro lég o m è n e s, ch a p itre  X.; G eslin  de B o u rg o g n e  et A natol de Bar­
th é lém y — A n cien s é v ê c h é s  de B reta g n e  (S t. B r ieu c  1855—1876) vo l. III P r o lé ­
g o m èn es p. CC i nast. Dr. A . M auricet —D e s  a n c ien s m e su r e s  de ca p acités et  
d e  su p e r fic ie  dans le s  d é p a r te m e n ts  d e  M orbihan, du F in is tèr e  et de C ôtes du 
N ord  (V a n n e s  1893).
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Journal à charrue oznaczał początkowo ilość ziemi, którą przy 
pomocy dwu wołów można było z orać w przeciągu jednego d n ia 1). 
Nie była to jednak jednakowa miara dla całej Bretanii; w różttych 
częściach tej prowincjo użjiwano dla mierzenia ról różnych journali. 
Na ziemi urodzajnej używano zazwjmzaj mniejszych journali, ani­
żeli na nieurodzajnej2). Ogromnie ważnym krokiem naprzód 
w kierunku ujednostajnienia miar ziemi był 263 artykuł ostatniej 
„Coutumes de Bretagne“ 3), który wprowadził do całej Bretanii i dla 
wszystkich rodzajów ziemi jednolity journal, którego wielkość zo­
stała ustalona w bardzo ścisty sposób; równała się 48,625 a ra 4).

Wspomniany artykuł postanowił podział journala na 80 cord’ôw; 
jest to niewątpliwie najczęściej używana miara nietylko dla mniej­
szych ale i dla większych od journala kawałków ziemi. Dla okre­
ślenia bardzo drobitych kawałków ziemi, jak małe podwórka 
i ogródki w posiadłościach miejskich, używano stóp kwadratowych 
(pied carré), których szło 576 na corde 5) oraz t. zw. toix, równa­
jących się 64 stopom kw adratow ym 6). Niekiedy cord’ôw, a dość 
często stóp używano jako miary długości; rozmiar powierzchni okre­
ślano wtedy dwiema wielkościami: długością i szerokością7). Mniej 
używane były sillon’y, oraz vergées; 2 0  sillonów 8) szło na jeden 
journal. Niekiedy także używano raie, których 16 9) tworzyło jeden

J) G eslin  de B o u rg o g n e  op. cit. tom  III, p. CCV.
2) H ev in  P . Q u estio n s  et o b serv a tio n s  con cern an t le s  m a tières fé o d a le s  

(R e n n es  1736) p. 286 G eslin de B o u rg o g n e  op. cit. t III. p. CCV.
3) C outum ier G én éra le  t. IV , p. 377 (art. 263) „Le jou rn a l so it en  terre  

arab le, p rez, b o is , ta illis , forest, h e b e r g em e n t, v ig n e s , lan d es e t  autres terres, 
con tien d ra  v in g t co rd es de Ion et qu atre de laize: chacune co rd e  de v in g t q u a ­
tr e  p ied s de R o y , chacun  p ied  de d ou ze p o u ces, chacun  p o u ce  de d o u ze  li­
g n e s  ou gra in s. L a q u e lle  m esu r e  ci d essu s  sera  g a r d é e  par tout l e  p a y s  et 
D u ch é .“

b  H ardouin  — T ra ité  co m p let du sy s tèm e  leg a l de p o id s et m esu res ,
(N antes 1840) tablica m ięd zy  str. 32 a 33; G eslin  de B o u r g o g n e  op. cit. III, p.
CCV; M auricet op . cit. p, 14; S é e  op . cit. p. 24.

5) D e  C ourson  op. cit. p. C C C X II
6) G eslin  d e  B o u rg o g n e  op. cit. t. I l l ,  p. CCIV.
7) C zęściej niż gd zie in d zie j p o s tę p o w a n o  tak w  dom aine V an nes A . N. 

P . 1740 p. 1 i nast.
8) L im on  —U s a g e s  et r è g le m e n ts  locau x en  v ig u e r  dans le  d ép a rtem en t  

de  F in is tèr e  p. 321; B e sc h e r e lle  A in é  — N o u v ea u  d iction n a ire  nationale  de la 
lan gu e fra n ça ise  t. IV , p. 1450; s ło w a  s illo n  u ży w a n o  n iek ied y  w  z n a czen iu  k a ­
w a łk a  z iem i b ez  w z g lęd u  na je g o  rozm iary , k tó re  m o g ły  s ię  w ah ać m ięd zy  kilku  
a k ilk u d z iesięc iu  co rd ’am i, A . N. P . 1734 (St, B rieuc) fol. 19°, 492, 495, 531 do  
P . 1739 (V a n n e s) fo l. 255°, 256 etc .

9) G eslin  de B o u rg o g n e  op. cit. t. I ll , p. CCVII.
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sillon, jedna i druga miara używana była we wszystkich królew­
szczyznach; natomiast vergée używano prawie wyłącznie w kró- 
lewszczyźnie Jugon; 1 0 0  v e rg ées1) tworzyło jeden journal.

Journal był najczęściej w naszem źródle używaną miarą, nie 
zdołał on jednak, jak to już wspominaliśmy, wyrugować wszystkich 
innych miar, których wskutek tego milczeniem pominąć nie możemy.

Najczęściej, zdaje się, używana była journée, równa 64 cor- 
dom 2); ten też stosunek przyjmujemy za podstawę ewaluacyi; wy­
jątek stanowić będzie królewszczyzna Morlaix, gdzie używano 40 
cordowych journée 3).

Journée, jako mniejszy od journala, zwano niekiedy małym 
journalem (petit journal). Arpent, miara bardzo często używana 
w innych prowincyach Francyi, w naszem źródle występuje zgoła 
wyjątkowo; według obliczeń Mauricet’a 4), arpent, używany w Bre­
tanii, miał 51,7 arów, równał się więc 85,1 cordom.

Obok tych wszystkich, spotykamy w naszem źródle inne miary 
ziemi, a raczej sposoby określania jej powierzchni, mniej lub wię­
cej nieścisłe. Dość często rozmiary łąk określano ilością wozów 
siana, zebranego w ciągu roku. Jednemu wozowi siana mogła 
odpowiadać, rzecz prosta, bardzo różna ilość ziemi, a zależało to 
zarówno od wielkości wozu, jak i jakości łąki. W  pewnych wy­
padkach obok ilości wozów siana, podany jest rozmiar łąki

p W  źró d ła ch  p rzez  nas zb ad an ych  n ie  z n a leź liśm y  ża d n y ch  danych , 
w y ja śn ia ją cy ch  rozm ia ry  v e r g é e ;  w  op ra co w a n ia ch  sp o tk a ć  m o żn a  d o ść  ró żn e  
w y ja śn ien ia  tej miar}'; n a jb ard ziej u za sa d n io n ą  je s t  pod ana p rzez  A u la n ier
i H abasq ue (U sa g e s  et r è g le m e n ts  locau x  ayant fo rce  de loi dans le  dep. C ô­
te s du N ord  5 ed. w  1890 str. 242)', k tó rzy  oparli s ię  na u r z ę d o w n ie  z a a p r o b o ­
w a n y ch  w  1840 r. p oszu k iw a n ia ch  M arée, C am pion i B lanchard’a, p o d łu g  których  
v e r g é e  =  3,039 ara ( =  Vie jou rn a la ); o d p o w ia d a  to c in q u an te  (c zy li 5-ciu  co r ­
dom ) w sp o m n ia n ej p rzez  M auricet’a (str . 14 g d z ie  n ie zu p e łn ie  p o p ra w n ie  p o ­
dano jej rozm iar; v e r g é e  m o ż e  b y ć  nadto  sy n o n im em  t. zw . gau le  =  7 cen -  
tiarom ; M auricet ibid. oraz  G eslin  de B o u r g o g n e  t. III, p . CCVII); c y fr y  p o ­
dane p rżez  B orral e t  S a g n ie r e  (D ic tio n n a ire  d’a g r icu ltu re  t. III, p. 482 i t. IV , 
p. 1005) ja k o  n ie o k r eś lo n e  p o d  w z g lę d e m  tery to ry a ln y m , n ie  m o g ą  tu b y ć  
u w zg lę d n io n e .

') M auricet op  cit. p. 14; A. N. P . 1735 (Bt. B r ieu c ) fol. 433 „U ne p r é e  
a p p e lé e  la p rée  D a u g u ien  c o n ten a n t e n v iro n  d o u ze  jo u rn a u x  de terre ou  
autrem ent à e m p lo y er  15 jo u r n é e  fa u ch eu rs“.

') A . N. P . 1656 (M orlaix) fo l. 486°, 488, 489, 490 etc. I tu jed n a k  s to su ­
n ek  n ie  je s t  stały; jo u r n é e  m o że  s ię  r ó w n a ć  44 co rd ’om  (A . N. P . 1655 fol. 369) 
L im on  (p. 321 nota) i M auricet (p. V ) w y m ien ia ją  dla dep . F in is tèr e  25 aro w ą  
c zy li p r z e sz ło  41 c o rd o w ą  jo u r n é e  a faucheur, co  m niej w ię c e j  o d p o w ia d a  p r z y ­
ję te m u  p r z ez  nas sto su n k o w i.

*) M auricet p. 14.
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w cord’ach, względnie journal’ach. Z cyfr tych najlepiej widać, jak 
nieścisłem było to określenie powierzchni; jednemu wozowi siana 
odpowiadało w jednym wypadku 5 cordów, w innym 73; wpraw­
dzie są to przykłady krańcowe, ale i wśród przeciętnych istnieją 
bardzo znaczne różnice *).

Uniemożliwia to ścisłość obliczenia; w pewnych jednak wy­
padkach, na podstawie niezupełnie ścisłych obliczeń powierzchni 
poszczególnych jednostek, dadzą się ułożyć zupełnie ścisłe tablice. 
Jeżeli np. po dodaniu poszczególnych kawałków, otrzym any sumę 
11 journali i 19 wozów siana, to bez względu na jakość łąki, bę­
dzie to jednostka, należąca do kategoryi 1 0 — 2 0  journalowej. J e ­
żeli jedak po dodaniu otrzymamy 18 j. i 5 wozów siana, to może 
to być jednostka większa lub mniejsza od 2 0  j., zależnie od jako­
ści łąki. Przy zamianie wozów siana na cord’y, za podstawę wzię­
liśmy średnią arytmetyczną przytoczonych cyfr, która, pomijając 
drobny ułamek, wynosi 28 cord’ôw na jeden wóz siana.

Rozmiar gruntu oznaczano również przy pomocy ilości W3isie- 
wów; odnosi się to przedewszystkiem do gruntów ornych; niekiedy 
jednakże w ten sposób określano rozmiary lasów, łąk oraz placów, 
zajętych przez budynki2). Znalezienie ekwiwalentu w cordach jest 
tu o tyle trudne, iż w różnych okolicach tym sanwm nazwom miar 
zboża odpowiadały różne rozmiary. Nietylko zresztą w różnych oko­
licach tym santym nazwom odpowiadały różne wielkości,ale w jednej 
i tej samej miejscowości pod tą samą nazwą kryły się różne miary 3).

‘) P o d a je m y  tu r ó ż n e  ilo śc i c o rd ’ô w , ja k ie  o d p o w ia d a ły  je d n e m u  w o ­
z o w i siana, p o d łu g  n o ta tek , z a w ier a ją cy c h  p o d w ó jn e  o k r e ślen ia  ro zm ia ró w  p o ­
w ie rz ch n i łąk. L an n io n  A. N. P . 1631 fo l 435°; 313/t; P . 1632 fol. 83, 28 c.; fol. 
488»; 702/s c.; P . 1633 fo l. 476; 37‘/2 c ;  fo l. 482; 20 c„ fo l 571°; 12.3 c.; fol. 575; 
8 c.; f. 583°; 18 c.; P . 1634 fol. 304; 10 c., fol. 334; 38 c.; fol. 401; 36 c.; fo l. 410; 
73V2 c. i 61V2; fol. 417: 13 c. i 12 c.; fol. 417°: 41.9 c.; f. 418: 124/э с.; f. 466°: 25 с.; 
f. 467: 25 э. fol 488°: 5 с.; P . 1635 fo l. 194; 242/з; P . 1636 fol. 108°: 20 с.; f. 192: 
36'/2 с. i 633/i; fol. 374°: 282/s c.; fol. 425: 15 c.; St. B r ieu c . P . 1735 foi, 414: 30 с.
i 30 c. fo l. 549°: 40 c. fo l. 555°: 37 с.; M orlaix  P . 1655 fo l. 165°: 14.1 с.; fol. 284°: 
16 c.;' fol. 305: 31.5 c.; fo l. 324: 18.7 c.; fol. 409°: 30 c.; fol. 410» 25.; fo l. 411: 27 ‘/2 c. 
fo l. 411°: 40 c., fo l. 412: 56 i 29 c.; fo l. 413»: 37 c.; 414“: 27'/2 c.; fol. 415: 28 c.; 
fo l. 416: 24 c. fol. 417°: 24 c.; f. 418: 25 c. i 26 c.; 419»: 28 c.; 420: 40 i 25 c. fo l. 
420 ’: 28, 25 i 25 c.; f. 421°: 25 c  ; 423»: 25 c. fol. 425: 25 i 25 c.; fol. 426: 25, 25 
i 25 c.; fo l. 427»: 27 c. i 25 c.; fol. 428»: 252/з с.; f. 431»: 25 с.; fo l. 435: 2ô с.; fol. 
464»: 16>/2,

2) A . N. P . 1655 (M orla ix) fo l. 165: „ so u s b o is  ta illé s , te rre  p o u r  se m e r
un b o issea u  d e  b lé “ fo l. 271 „sous p r é  te rr e  d’un e  d em i b o isse a u “. P . 1632
(L a n n io n ) fo l 20 „ co n ten a n t co m p r is  le  fo n d  d e s  e d if ic e s  terre  p ou r  s e m e r  
u n e  r e n n é e  d e  b lé “ etc.

3) W S t. B rieuc u ż y w a n o  in n eg o  b o is se a u  dla p sze n ic y , a in n eg o  dla
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Nie można sobie również wyobrażać, ażeby te wszystkie miary były 
czemś niezmiennem, raz na zawsze ustalonem, jak system metry­
czny, lub inne dzisiejsze systenty miar. W  poszczególnych miejsco­
wościach, zależnie od różnych warunków, pojemność miar zwię­
kszała się lub zmniejszała. Tak np. w Guingamp boisseau wzrastał 
ciągle, zwłaszcza od czasu, gdy seigneurowie tego miasteczka prze­
stali w nim mieszkać ty Jeżeli jeszcze dodamy, iż studya nad mia­
rami pojemności w Bretanii są bardzo mało posunięte, to będziemy 
mieli mniej więcej pełny obraz trudności, jakie się spotyka przy 
zamienianiu ilości wysiewów na journale i cord’y. Niekiedy ilość 
wysiewu podawana jest przy kawałkach ziemi, których rozmiar 
jest nadto określony w journalach, względnie cord’ach. Notatki te 
stanowić będą główną podstawę przy ewaluacjd. Najwięcej takich 
notatek znajdziemy w terrier, odnoszącym się do królewszczyzny 
Morlaix; od niego też rozpoczniemy swój przegląd. Używano tam 
głównie trzech miar na zboże: boisseau, renée (równy 2  boisseaux) 
oraz quartier (równy 4 boisseaux)2). W terrier tej królewszczyzny 
znaleźliśmy przeszło 150 notatek, podających rozmiar ziemi w cor- 
dach i wysiewach; wynika z nich iż boisseau odpowiadał 8 cor- 
dom (względnie renée 16, a quartier 32 с.)3). Stosunkowo rzadko 
spotykamy notatki, w których jednemu boisseau odpowiada mniej­
sza łub większa ilość cord’ôw, różnice są tu zresztą nieznaczne, 
tak, iż możemy je położyć na karb nieścisłości, a za podstawę ewa- 
luacyi wziąć wyżej zaznaczony, typowy stosunek boisseau do 
rozmiarów powierzchni. Najczęściej przy tych wysiewach cho­
dziło o pszenicę, rzadziej o żyto, stosunek zresztą w obu wypad­
kach był jednakowy.

W  królewszczyźnie Lannion boisseau był tej samej wielkości co 
renée; 4 boisseaux tworzyły jeden quartier, zwany również somme 4). 
Znaleźliśmy zaledwie dwie notatki, podające ilość wysiewów na

ję cz m ie n ia  i ow sa; p ie rw sz y  (t. zw . b. ras) w y n o s ił  2,626 dkl., drug i (t. zw . b. 
co m b le ) 3,386 dkl. (G eslin  de B o u r g o g n e  op . eit. t. III, p. CC XIV); w  L ann ion  
u ż y w a n o  aż 3 ró żn y ch  co  do w ie lk o śc i b o issea u x  (ib id . p. C C X V I).

‘) G eslin  de B o u rg o g n e  op. cit. t. III, p. C C X V I.
2) 16 q u artiers tw o r z y ło  tonn eau . Miara ta n ie  w y s tę p u je  jed n a k  w  îia-

sz e m  źró d le  p rzy  o k reśla n iu  ro zm ia ró w  p o w ie r zc h n i, A . de C o u rso n  op. cit. 
p. CC C X X .

3) A . N. P . 1655 fol. 118, 119, 152, 234°, 238°; P , 1656 fol. 241, 329, 330,
362, 364, 384, 390, 393, 394, 415, 416, 417, 439, 486, 487, etc.

4) D u  C ou rson  op. cit. p. CCCXXI; w e d łu g  M auricet’a (p. 27) b o issea u  
r ó w n a ł s ię  5,499 dekalitrom ; G eslin  de B o u r g o g n e  (T . III p. C C XVI) p o d a je  trzy  
ro zm ia ry  b o issea u , u ż y w a n eg o  w  L ann ion: 6,406 dkl. 5,266 dkl. i 2,71? dkl.
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określonym obszarze ziemi; wynika z nich, że jeden boisseau 
w Lannion odpowiadał 20 cordom. Z jedynej notatki, jaką tu roz­
porządzamy, wynika, iż w St. Brieuc jeden boisseau odpowiadał 
13х/в с.1); zauważymy tu nawiasowo, że w tej ostatniej królew- 
szczyźnie zgoła wyjątkowo podawano ilość wysiewów w celu 
określenia rozmiarów ziemi.

II.

O rgan izacya  feodalna . „D om aine  du Roi" i je g o  p o d zia ł. W ła sn o ść  sz la ch ec k a  
i n ie sz la c h e ck a . Z asa d n icze  sk ład n ik i w ła sn o śc i sz la ch eck ie j . D o m a in e  p ro ch e . 
M o u van ces. W ła sn o ść  n iesz la ch eck a , b e z p o śr e d n io  od króla  za leżn a . M iasta 
i p r z ed m ie śc ia . W sp ó ln a  w ła sn o ść . A ffé a g em e n ts . R z e c z y w is ty  p o d zia ł w ła ­

sn o śc i.

W łasność ziemska we Francyi nowożytnej aż do Wielkiej Re- 
wolucyi ujęta była w ramy organizacyi feodalnej. Jednakże zasada 
„nulle terre sans seigneur“ nie zdołała nigdy zatryumfować w całej 
pełni. Zarówno w średniowiecznych, jak i nowożytnych źródłach, 
wzmianki o własności allodyalnej nie należą bynajmniej do rzad­
kości; pod tym względem jednak w różnych częściach Francyi sto­
sunki przedstawiały się dość rozmaicie. W  ustawach poszczegól­
nych prowincyi, zredagowanych po największej części w wiekach 
XV i XVI, znajdujemy różne bardzo postanowienia o własności 
allodyalnej. Z tego punktu widzenia poszczególne prowincye Francyi 
dzielone są zazwyczaj na trzji g ru p y 2). W  znacznej ich większości 
prawo miejscowe uznawało własność ałlodyalną; należy tu jednak 
odróżnić t. zw. pays allodiaux od t. zw. pays censuels; w pierw­
szych uznaną była zasada: „nul seigneur sans titre“, to znaczy iż pra­
wo zwierzchności feodalnej powinno być w każdym poszczegól­
nym wypadku udowodnione dokumentem; posiadłości, co do któ­
rych nikt tego prawa nie udowodnił, były uważane za a lk ^ ra ln e , 
nawet wtedy, gdy były to enklawy wewnątrz posiadłości nieallo- 
d3ialnych; co do tego ostatniego punktu komentatorowie praw pro- 
wincyonaln3mh nie są jednak zgodni. W t. zw. раз^э censuels wła­
sność allod3ialna w zasadzie była uznaną, jednakże w każd3mn po­
szczególnym wypadku allodyalność powinna była być dokumental­
nie udowodniona. Jednem słowem nie Ьз?1а tam uznawana ani pier­

>) A. N. P. 1733 fc l. 624°.
2) C hénon: É tu d e su r  l’h isto ire  d es  a lleu x  en  F ra n ce  (P a ris  1888) p. 111

i nast.
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wotna własność allodyalna, ani też powstała wskutek przedawnie­
nia (l’alleux d’origine et de prescription), lecz tylko powstała z na­
dania ziemi z jednoczesnym lub późniejszym uwolnieniem od za­
leżności feodalnej (alleux de concession)x). Prowincyi, w którychby 
prawo miejscowe własności allodyalnej nie uznawało, było sto­
sunkowo niewiele; do tej ostatniej grupy należała właśnie najbar­
dziej nas interesująca Bretania. W  najdawniejszych dokumentach 
bretońskich (z IX w.)3) spotykam y dość liczne wzmianki o wła­
sności allodyalnej, musiała jednak zniknąć po ostatecznem ukon­
stytuowaniu się ustroju feodalnego; już w najstarszym zbiorze praw 
tej prowincjo znajdujemy postanowienia wręcz nie dopuszczające 
własności alloctyalnej8). Jest rzeczą ciekawą, iż w zbiorze praw 
z 1539 r. artykułu tego nie znajdujemy; zmysł feodalny był jednak 
tak silnie rozwinięty, iż nawet i wtedy własność allodyalna w Bre­
tanii nie była uznawaną, tak iż w faktycznym stanie rzeczy nie 
zaszła żadna zmiana, gdy do nowej redakcyi z 1581 r. włączono 
antyallodyalny artyku ł4). Jednak mimo tego zupełnie stanowczego 
i niedwuznacznego postanowienia prawnego, istniała faktycznie 
w XVII w. w Bretanii własność, którą możnaby nazwać pseudo- 
allodjodną, t. j. taką, która prawnie włączona była w ram y  ustroju 
feodalnego, w rzeczjTwistości jednak znajdowała się poza jego na­

*) K ró lo w ie  fra n cu scy  sz c z e g ó ln ie  w  X V II w . n ie jed n o k ro tn ie  starali 
s ię  p rz em ien ić  w  tych  k rajach  w ła sn o ść  a llod ya ln ą  na feodalną , w y ch o d zą c  z z a ­
ło ż e n ia , iż z w ie r z c h n o ść  feo d a ln a  nad c a łe m  tery to ry u m  F ra n cy i j e s t  n ie za -  
p rzeczo n em  p ra w em  k o r o n y  francusk iej; w  e d y k c ie  k r ó lew sk im  z 1692 r. c z y ­
tam y: „N ous (L o u is) n ’a v o n s p o in t de d ro it ni m ieu s étab li ni p lu s in sé p a r a b le ­
m en t a ttach é  à n o tre  co u ro n n e , q u e ce lu i d e  m o u v a n ce  e t  d irec te  u n iv e r se lle  
q u e nous a v on s sur tou te  les terres  d e  n o tre  R o y a u m e “ (N eron  et Girard: R e -  
ceu ils  d’éd its  e t  d’or d o n n a n c es  r o y a u x  sur le  fa it d e  la  ju s t ic e  et a u tr e s  m a tiè ­
res. P aris 1726 v o l. II, p. 239); u s iło w a n ia  te  je d n a k że , g łó w n ie  d z ięk i o p o ­
row i p a r la m en tó w , n ie  z d o ła ły  c a łk o w ic ie  z g n ę b ić  w ła sn o śc i a llo d y a ln ej, z a le ­
żnej ty lk o  od B o g a , ja k  m aw ia li ó w c z e śn i ju ry śc i („ ten ir  en  franc — alleux  e st  
ten ir  de D ie u “ — L o y se l:  In stitu tion s cou tu n u ers . P a r is  1607 t. I p. 240 § 227) 
Cała ta w alka  to czy ła  s ię  g łó w n ie  w e  F ra n cy i p o łu d n io w e j, w  żad n ym  zaś ra­
z ie  n ie  o d n o s iła  s ię  do B retan ii (patrz: C lién on  op . cit. p . 202; V io llet: H isto ire  
du droit c iv il fra n ça is p. 696).

2) C h én on  (op. cit. p. 32) tw ie r d z i, iż w ła sn o ść  a llo d y a ln a  istn ia ła  w  B r e ­
tanii aż do w . X III; w szy s tk ie  je d n a k  d o k u m en ty , na które s ię  p o w o łu je , p o c h o ­
dzą z IX  w . z w y ją tk iem  je d n e g o  (p. 406), k tó r y  p o ch o d zi w p r a w d z ie  z  X V  w . 
n iem a  w  nim  jed n a k  żadnej w zm ian k i o w ła sn o śc i a llo d y a ln ej.

3) „La très a n c ien n e  C o u tu m e“ art. C C X X IV  „C outum ier G én éra l“ t. IV , 
p. 233.

4) „C outum ier G én ér a l“ p. 381 art. C C C X X V III „Nul n e  p eu t ten ir  terre  
en  B reta g n e  san s se ig n e u r : p a rce  q u ’il n ’y  a aucun fra n c-a lleu x  en  celu y  p a y s“ .
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wiasem; nie uiszczano z niej bowiem żadnych powinności feodal­
nych, nie składano nawet aveu. W naszym terrier spotykany ze­
znania, w których po wymienieniu większej lub mniejszej ilości 
wassalówr i opisie ich posiadłości, zeznającjr dodaje, iż podległych 
mu wassali jest więcej, pozostałych jednak i ich ziemi nie wymie­
nia, ponieważ nie posiada o nich żadnej wiadomości ty Tego ro ­
dzaju stan rzeczy jest konsekwencyą znacznego rozdrobnienia i roz­
proszenia własności ziemskiej w Bretanii. W jednych rękach mogło 
się skupić prawo zwierzchności feodalnej nad drobnemi a niekiedy 
dość odległemi od siebie posiadłościami, których właściciele mogli 
mieszkać w innej części Bretanii, lub nawet poza jej granicami, co utrud­
niało kontrolę; według wszelkiego prawdopodobieństwa byty to prze­
ważnie nieużytki. Pominąwszy te drobne ślady własności pseudo- 
alłodyalnej, możemy powiedzieć, iż cała własność ziemska w Bretanii 
w czasach nowożytnych ujęta była w ramy ustroju feodalnego.

Organizowanie się Bretanii pod względem feodalnym przy­
pada na wieki X i XI ty Dzięki badaniom A rtura de la B orderie3) 
znany  dość dobrze feodalny podział tego kraju w XII w. Cała 
Bretania rozpadała się wówczas na 8  wnelkich okręgów (t. zw. 
baillies)4), z których każdy składał się z większej lub mniejszej 
ilości seigneuries. Jedne z nich były w posiadaniu poszczególnych 
seigneurów, inne stanowiły własność księcia Bretanii; rzecz pro­
sta, iż w obrębie tych ostatnich książę mógł tworzyć nowe jedno­
stki feodalne. W XII w. książę posiadał jeszcze dość znaczne 
obszary ziemi na własność, zajmowały one jednak już stosunkowo 
nieznaczną przestrzeń kraju. Z biegiem czasu własność ta coraz 
bardziej malała, tak, iż już bardzo niewiele jej zostało pod koniec 
wieków średnich 5). Zaznaczony wyżej podział terytoryalny w ogól­
nych zarysach przetrwał do końca średniow iecza6). O zmianach, 
zaszłych po ostatecznym przyłączeniu Bretanii do Francyi, w do­
tychczasowych opracowaniach znajdujemy jedynie skąpe i fragmen­
taryczne wnadomości. Zaszły tam tymczasem pewne zmiany; miejsce 
dawnych ośmiu okręgów zajęty obecnie znacznie mniejsze, a w kon-

*) A. N. P. 1568 (D inan) f. 41.
2) A rthur de M oyne de la B o rd er ie , H is to ir e  de B r e ta g n e  t. II, p 104. 
sj A. de la B o rd erie  „E ssai sur la g é o g r a p h ie  féodal de la B r e ta g n e “

R e n n e s  1889.
4) Ib id . p. 92 R en n es, N antes, B ro ërech , P lo ë r m e l, C ornou aille , L é o n , 

T r ég u er , P en th ièv r e .
3) H ard ou in  — L e d om ain e  ducal à M orlaix e t  L a n n io n  (B ulletin  de la  

S o c ié té  a rch éo lo g iq u e  de F in is tèr e  t. X IV . str. 931).
6) A . de la B orderie: op . cit. p. 170.
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sekwencyi liczniejsze, t. zw. „membre du domaine“ lub wprost 
„domaine et juridiction du Roi“ г): b\do ich dwadzieścia p ięć2); cen­
tra ich przeważnie nie odpowiadały już dawn^vm centrom; toż samo 
należy powiedzieć o granicach. Badania nasze ograniczyliśmy do 
sześciu królewszczyzn; za podstawę wzięliśmy królewszczyzny, le­
żące w dzisiejszym departamencie Côtes-du-Nord: (Dinan, Jugon, 
St. Brieuc i Lannion). Ta część Bretanii wydała nam się najbar­
dziej ciekawą, ponieważ można tu obserwować różnice w ustroju 
rolnym francuskiej i bretońskiej części tej prow incyi3), a nadto 
zachowały się tu resztki najdawniejszych form stosunków rolnych, 
t. zw. tenures quevaisiers. Dla potwierdzenia i uzupełnienia pe­
wnych wniosków rozszerzyliśmy nasze badania na dwie sąsiednie 
królewszczyzny: Hédé w departamencie Iłle et Vilaine, oraz Morlaix 
w departamencie Finistère 4). To stosunkowo niewielkie terytoryum 
dostarczyło nam wcale pokaźnej ilości danych statystycznych: 
w przeszło 4,500 zeznaniach znaleźliśmy opis z górą 10,000 różnych 
składników feodalnego i gospodarczego ustroju; są to już cyfry, 
które upoważniają do pewnych, wniosków ogólniejszych 5).

’) Na o z n a c ze n ie  te g o  p o ję c ia  u ży w a ć  b ę d z iem y  słow a: k ró lew szczy zn a ;  
m usim y tu jed n a k że  jakn ajsiln iej za a k cen to w a ć, iż „dom aine du R o i“ r ó żn iło  
s ię  zn a czn ie  od  p o lsk ich  k r ó lew sz cz y zn , o b e jm o w a ło  ono b o w ie m  p o  za t. zw· 
„dom aine c o rp o re l“, k tóre m niej w ię ce j  o d p o w ia d a ło  p o lsk im  k r ó lew sz cz y zn o m ,  
w ła sn o ść  z iem sk ą  sz lach ty , d u c h o w ie ń s tw a  i stanu trze c ie g o .

2) A u ray , B rest, C arhaix , C h âteau lin , C on carneau , D inan , F o u g è re s ,  
G ourin , G uéran de, H éd é, H en n eb o n t, J u g o n , L a n n io n , L e sn e v e n , M orlaix, 
N an tes, P lo ë rm e l, Q u im per, Q u im p erlé , R e n n es , R h uis, S a in t-A u b in -d e -C o r-  
m ier, S a in t-B r ieu e, V a n n e s  i U h elg o u et; pa trz  A . B ru e l, R ép erto ire  n u m ériq u e  
d es a rch iv es de la cham b re d es co m p tes  de P a r is  (P a ris  1896) p. 87 i nast.

3) J ? zy k  b retoń sk i co ra z  b ard z iej je s t  w y p ie r a n y  p r z ez  francusk i, to  
też  g ra n ica  m ięd zy  t. zw . W y ż sz ą  (H aute) t. j. francusk ą  i N iższą  (B a sse) t. j. 
b retoń sk ą  c z ę śc ią  B retan ii, p rzesu w a  s ię  co ra z  bardziej na zachód; w  IX  w . 
c ią g n ę ła  s ię  ona od u jścia  C o u esn o n  aż do L o iry  (k o ło  P aim b oeu f); w  X II w . 
R a n ce  i V ila in e  sta n o w iły , z  g ru b sza  b iorąc, od n o śn ą  granicę; w  X V II w . 
sz ła  ona p r z ez  B in ic, na w sch ó d  od  L a n v o lo n , C h atelaud ren , na zach ód  od  
Q uintin, L o u d éa c , R oh au i t. d , czy li m niej w ię c e j  p rzez  śro d ek  d ep a rta m en tu  
C ótes-d u-N ord . M apa z 1711 (N. de Fer: G o u v ern em en t g é n é ra l du d u ch é de  
B reta g n e  d iv isé e  en  H a u te  e t  B a sse )  k reśli n a stęp u ją cą  gran icę: S t. Q uay, na  
zach ód  od L a n v o llo n , na w sch ó d  G o u d ellin , C h aste lau dren , p r z ez  las de L o rg es , 
St. E lo y , R oh an  i t. d. W  czasach  d z is ie jszy c h  lin ia j ę z y k o w a  co fn ę ła  s ię  j e s z ­
cze  bardziej na zach ó d , ro zp o czy n a ją c  się  od nad m orsk iej m ie jsc o w o śc i P lo u h a  
(patrz P. J e a n n e —D ictio n n a ire  g é o g ra p h iq u e  et adm in istratif de la F ra n ce  t. I, 
p. 609).

4) A. N. P . 1613, 1614 (H éd é , 4 tom y); 1568 — 1581 (D inan ); 1626·— 1628 (Ju­
gon); 1733 — 1735 (S t B rieuc); 1629— 1636 (L ann ion); 1654— 1656 (M orlaix); rà zem  
35 to m ó w  о 16,617 kartach form atu  w ie lk ie g o  fo lio .

3) P r z e jr z e liśm y  nadto s z e r e g  tom ów , o d n o sz ą cy c h  s ię  do in n y ch  k ró-
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W każdej królewszczjrźnie spotykamy większą lub mniejszą 
ilość feodów, będących własnością wassali królewskich. Wśród 
tej bezpośrednio (prochement) od króla zależnej własności, należy 
rozróżnić posiadłości szlacheckie i nieszlacheckie1). Pod względem 
prawnym własność szlachecka dość zasadniczo różniła się od nie- 
szlacheckiej2). Przedewszystkiem prawo jurysdykcyi mogło być 
przywiązane jedynie do własności szlacheckiej, nigdy zaś do nieszla- 
checkiej. Wynikała z tego dość ważna konsekwencya: jedynie szla­
checka posiadłość mogła być parcelowana z zatrzymaniem praw 
zwierzchności feodalnej; (parcelacjra ta znana jest pod nazwą affé- 
agement). Pozatem, odnośnie do własności nieszlacheckiej, obowią­
zywało inne prawo spadkowe, aniżeli własności szlacheckiej.
W  pierwszym wypadku wszystkie dzieci miały równe prawa do 
spadku3), w drugim,—najstarszy syn otrzymywał zamek lub główny 
dwór rodowy, a nadto dwie trzecie całej posiadłości; reszta t. j. 
jedna trzecia dzielona była w równych częściach międz}i młodsze 
rodzeństwo 4).

le w sz c z y z n , w sz ę d z ie  zn a leź liśm y  m niej w ię c e j  te ż  sa m e stosunki; w y ją tek  s ta ­
n o w i tu k r ó le w sz c z y z n a  N an tes, g d z ie  z a ch o w a ła  s ię  sp ec y a ln a  form a b ez ter ­
m in o w ej dzierżaw }', t. zw . com plant; patrz S é e  op . cit. str. 301.
^  ') F ie fs  n o b le s  et rotu riers; o sta tn ie  z w a n o  r ó w n ie ż  n ie k ied y  fie fs  p lé ­

béien s; (T r ev e d y : A cq u is itio n  de la  n o b le sse  par la p o s se s io n  d es  fiefs n o b le s  
sp é c ia le m e n t en  B retagn e. V a n n es  1903 str. 2). O p o sia d ło śc ia ch  n ie sz la c h e ck ich  
m iejsk ich  m a w ia n o  ró w n ież , iż są o n e  „ ten u es ro tu r ièm en t en  b o u r g e o is ie “ 
(A N. P . 1382 fol. 91, 93, 99, 103, etc.).

2) S é e  op . cit. p. 62.
3) „C outum ier G én éra l“ t. IV, p. 396 (art. D X L V III); w y ją tek  s ta n o w ią  tu 

ok o lice , w  k tó ry ch  o b o w ią z y w a ła  t. z w . „ U sen ce  de G o ë llo “ (Ib id . p. 403) w e ­
dle której n a js ta rszy  sy n , n a w et z z iem i n ie sz la c h e ck ie j , o tr zy m y w a ł n ajm n iej  
jed n ą  trzecią .

4) „C outum ier G én éra l“ t. IV , p. 393; (art. D X C I) ,,1’a isn é  par p recip u . en  
su c c e ss io n  de p è r e  et de m ère  et en  ch acu n  d’ice lle s , le  ch a stea u  ou principal 
m anoir  a v ec  le  p ou rp ris qui sera, le s  jard in , c o u lo m b ier  e t  b o is  de decoration , 
e t ou tre  le s  d eu x  tiers: et l’au tre  tiers  sera  bailé  aux p u isn éz  par h ér ita g e  tant 
fils  e t  filles, pou r e s tre  p artagé  par l’a isn é  en tr’eu x  par é g a le s  portion s: et le  
ten ir  chacun  d e sd its  p u isn ez  ju v e ig n e u r  d’a isn é , en  p a ra g e  e t* ra m a g e  dudit 
a isn é “. P raw o  b r e to ń sk ie  od  z w y k łe g o  stosu n k u  feo d a ln eg o  (te n u e  lig e  ou  
à lig e n c e ) o d ró żn ia ło  t. z w . „ tenue d e  ju v e u g n eu r  d’a isn é  en p a ra g e  e t  r a m a g e “, 
p o w sta ją c e  z e  w sp o m n ia n y ch  d z ia łó w  rodzin nych; gdy taka p o s ia d ło ść  p rzech o ­
d z iła  w  o b ce  r ę c e , („m ain  d’un e s tr a n g e r “) z w a ł o  s ię  to w ó w cz a s  „sim p le  ju v e i­
g n e u r “ lub „sans p ara g e“. N a jstarszy  brat lub j e g o  n a s tę p c y  by li tu p o śr e d n i­
kam i m ięd zy  m ło d szem  r o d z eń stw e m , w z g lę d n ie  innym i p o siad aczam i o d n o ­
śn y ch  fie fó w , a r z e c z y w isty m  se ig n e u r em ; org a n iza cy a  ta n ie  m iała r ea ln e g o  
zn a czen ia , p o n iew a ż  z te g o  p o śr e d n ic tw a  n ie  p ły n ę ły  ża d n e  k o rzy śc i. T o  też  
te g o  rodzaju  feó d a  za m ien ia n o  p r z e w a ż n ie  na zw y k łe ; w  n a szy ch  źró d ła c h  
w y ją tk o w o  ty lko  je  sp o ty k a m y  patrz A. N. P . 1734 (S t. B r ieu c) fol. 248 i 406.
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Mniej stanowczą była różnica w obowiązkach, ciążących na 
ziemiach szlacheckich i nieszlacheckich. Zasadniczym obowiązkiem 
posiadłości szlacheckiej było t. zw. foi, hommage i chambellanage 
„Foi et hommage“ było przysięgą hołdowniczą, przed złożeniem 
której nikt nie mógł ciągnąć żadnych korzyści ze swej posiadło­
ści 2). Chambellanage była to danina, w wysokości 5 soldów, 
uiszczana seigneurowi przy składaniu hommage 8).

Zasadniczą powinnością posiadłości nieszlacheckich były ro­
czne daniny w naturze i w pieniądzach, zwano je  zwyczajnie ren­
tami. Niekiedy w zakres tych powinności wchodziła jeszcze pań­
szczyzna, ale zdarzała się rzadko i była bardzo nieznaczna. Jedna­
kże powinności w pieniądzach i naturze ciążyty w pewnych wy­
padkach na posiadłościach szlacheckich 4), tak jak z drugiej strony 
były posiadłości nieszlacheckie wolne od nich 5).

Foi, hommage i chambellanage nie może być również uważane 
za cechę szlacheckiej posiadłości; Poullain D uparc6) twierdzi wpra­
wdzie, iż wśród nieszlacheckich posiadłości spotyka się je tylko 
przypadkowo; w niektórych jednak królewszczyznach np. w Morlaix 
ta „przypadkowość“ jest wprost typow ą7). Co do rozmiarów, to 
na ogół wziąwszy posiadłości szlacheckie byty znacznie większe od 
posiadłości nieszlacheckich, które dość często składały się z bardzo 
drobitych kawałków, nie zawsze dość wielkich, ażeby mogły two­
rzyć podstawę samodzielnych jednostek gospodarczych. Rozdrob­
nienie własności szlacheckiej doprowadzało do znacznego zmniej­
szenia tego przedziału między szlachecką i nieszlachecką własno­
ścią. W  XVII w. można bjdo dość często spotkać się z własnością 
szlachecką, pod względem rozmiarów nie różniącą się od przecię­

') P ou lla in  D uparc. C ou tum e et ju r isp r u d e n c e  co u tu m iè re  d e  B reta g n e  
(R e n n e s , 1789) p . 185 art. 332.

2) „C outum ier G én éra l“ t. IV , p. 382 tart. CC CXLIII).
3) „C outum ier G én éra l“ t. IV , p. 383 (art. C C C X L V U ).
h  A. N. P . 1676 (D in an ) f. 84°: „ch arge  d e  tro is b o issea u x , d eux  g o d e ts  

d e  fro m en t m esu re  de D inan, au jo u r  sa in t M ichel e t tro is ch a p p o n s gras e t  
à ch a rg e  de r e le v e r  ou tre  le s  d itte s  c h o se s  a fo y , h o m m a g e , rach at et ch a m ­
b e lla n a g e  à n o b lem en t“ .

δ) A . N. P . 1378 (D inan) f. 213: „franch à r e n te  fo rs o b é is sa n c e  à S a  Ma­
je sté  e t d im e à qui e lle  a p p a rtien t“ fol. 216° „sans c h a r g e  ou r en te  fo rs o b é is ­
sa n ce  à S a  M aiesté e t  d im e “ to sa m o  fol. 233°.

6) O p. cit. p. 135.
7) A . N. P . 1654, 1655, 1656 passim ; patrz nadto A rch iw u m  d ep . C ô te s-

du-N ord E  188 nr. 31 („1’a cte  d’a fféa g e m e a t“ z  1710 r.) „ ...roturièrem ent à d e . 
v o ir  d’o b é issa n ce , fo y  e t  h o m m a g e , ch a m b ella n g e , lod s e t v e n te s , et au tres  
droits se ig n eu r ieu x , ê x p r im é e  e t  n o n  e x p r im é , su iv a n t la  co u tu m e e t  u s e m e n t  
du f ie f“.
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tnej własności nieszlacheckiej. Mamy tu na myśli te drobne, nie­
kiedy paro-journalowe posiadłości, nie posiadające żadnej jurys- 
dykcyi ani praw feodalnych ty

Jaki był stosunek ilościowy między powierzchniami, zajętemi 
przez te dwie kategorye własności, trudno jest powiedzieć. Tre- 
v éd y 2), powołując się na Hevin’a, twierdzi, iż ziemie nieszlachec­
kie zajmowały trzy czwarte terytoryum Bretanii; cyfra ta jednak 
nie jest poparta żadnym dostatecznym dowodem. Nie posiadamy 
niestety danych, któreby nam pozwoliły dać na to pytanie odpo­
wiedź, opartą na ścisłych obliczeniach; zdaje się, że kwestya ta 
nigdy nie będzie mogła być zupełnie wyczerpująco zbadaną. Jeże­
liby chodziło o własność bezpośrednio od króla zależną, to niewątpli­
wie posiadłości szlacheckie, choć mniej liczne, zajmowały jednak 
w sumie znacznie większą przestrzeń ziemi. Nie możemy jednak 
ograniczyć się do posiadłości samych wassali królewskich, ponie­
waż bardzo duże przestrzenie zajmowane były przez wassali dru­
giego stopnia, wśród których większość posiadała ziemię nieszla- 
checką. Źródło nasze podaje nam niekompletne wiadomości o tych 
posiadłościach, a źródła, znajdujące się w departamentalnych ar­
chiwach, tylko w pewnym stopniu uzupełniają te luki; w konse- 
kwencyi więc kompletna statystyka rozmiarów wszystkich ziem 
szlacheckich i nieszlacheckich w badanej przez nas epoce nie jest 
możliwa. Nie jest to zresztą kwestya tak pierwszorzędnego zna­
czenia, jakby się to na pierwszy rzut oka zdawać mogło; niema 
ona bowiem nic wspólnego z kwestyą udziału uprzywilejowanych 
i nieuprzywilejowanych stanów we własności ziemskiej. W  Bretanii 
bowiem, jak zresztą i w imtych prowincyach, począwszy już od 
średniowiecza, część ziemi nieszlacheckiej znajdowała się w posia­
daniu szlachty i duchowieństwa ty Z drugiej strony własność szla­
checka mogła być nabywana przez nieszlachtę, a korzystało z tego 
przedewszystkiem mieszczaństwo, jakkolwiek i wśród włościan 
spotkać można właścicieli większych lub mniejszych obszarów ziemi 
szlacheckiej. Źródło nasze, jak i większość terriers, nie podaje 
dokładnjmh wiadomości o stanowisku społecznem właścicieli zie­
mi, kwestya więc rozkładu własności na klasy społeczne nie może

■) A. N. P. 1626 (Jugon) fo l. 184—6 j. fol. 189 — 7 k a w a łk ó w  po 18 — 45 
v e r g é e s ,  razem  204 v e r g é e s ,  fo l. 195 —ty leż  k a w a łk ó w  — ra zem  4 j. 44 v e r g .—  
P. 1627 fo l. 95 — 6 */s j. fol. 163 — 7 1/a j., fol. 442— 3 j. 53 c. etc.; tak ie sa m e p o ­
sia d ło śc i zn a jd u jem y  w e  w sz y s tk ic h  zb a d a n y ch  k ró lew sz cz y zn a ch .

4  T rev éd y : A cq u is itio n  de la n o b le sse  par la p o s se s io n  d es fiefs n o b les , 
sp éc ia le m en t e n  B reta g n e , p. 3. H évitt: Q u estio n s  fé o d a le s 'p . 127.

*) T rev é d y : op. cit. p. 3.
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być na tej podstawie zbadaną. Dopiero znacznie późniejsze źró­
dła, wspomniane już rôles de vingtième, umożliwiają statystyczne 
poszukiwania w tym kierunku; to jednak przekracza zakres na­
szych badań.

Wobec tego, co powiedzieliśmy wyżej, jest rzeczą zupełnie natu­
ralną, iż jedna osoba mogła posiadać jednocześnie własność szlache­
cką i nieszlachecką. W  pewnych wypadkach drobne kawałki własno­
ści szlacheckiej posiadano wraz z zagrodami lub niezabudowanymi 
parcelami ziemi nieszlacheckie] ty w innych zaś do stosunkowo 
znaczniejszych obszarów ziemi szlacheckiej przyłączane były dro­
bne parcele ziemi nieszłacheckiej ty

W pierwszym wypadku zaliczaliśmy w naszych obliczeniach 
te mieszane własności do posiadłości nieszlacheckich, w drugim 
do szlacheckich; owe własności mieszane są zresztą stosunkowo 
dość rzadkie ty

Ilość nieszlacheckich wassalów króla była znacznie większa od 
szlacheckich, którzy stanowili niecałe 20% ogólnej ilości wassalów 
króla. Stosunki pod tym względem przedstawiały się zresztą inaczej 
na wsi niż w miastach. W e wsiach ich ilość równała się 30%, nato­
miast w miastach procent ten był bardzo nieznaczny; dla Dinan, Jugon, 
Lannion i Morlaix wynosi bowiem zaledwie 4%. Zupełnie odmiennie 
przedstawiają się stosunki wmieście St. Brieuc, gdzie nie było wła­
sności nieszłacheckiej, bezpośrednio od króla zależnej (patrz tabl. 1 ).

W szlacheckiej własności ziemskiej należy rozróżniać dwie, 
zasadniczo różne części: t. zw. domaine proche 4), obejmujące zie­
mie, które byty rzeczywistą własnością seigneura, oraz t. zw. mou­
vances; te ostatnie były własnością wassali, seigneur miał nad 
nimi jedynie prawo zwierzchności feodalnej 5). Jako trzecią część

*) A . N. P . 1626 (Jugon) fol. 353 d o m o stw o  w ło śc ia ń sk ie  w raz z 2 j. 36 c. 
gruntu  w ło śc ia ń sk ie g o  oraz  83 c. z ie m i sz la ch eck iej; tej ostatn iej m o g ło  być  
z resz tą  i w ięce j n iż p ie r w sz e j  n. p. P. 1627 fol. 1 6 5 —'40 v e r g é e s  z iem i szlach .
i 16 V. n iesz ła ch eck iej.

2) A. N. P . 1626 (J u g o n ) fol. 335 „m aison  n o b le  et m é ta ir ie “; z iem i sz la ­
check iej 12 j. 37 c., n iesz ła ch eck iej 44 c. i 44 v er .

8) N ie  w e  w szy s tk ich  n ie s te ty  zezn a n ia ch  za zn a czo n o , czy  o d n o śn a  p o ­
s ia d ło ść  b y ła  sz la ch eck a  czy  też  n iesz la ch eck a ; n ie k ied y  w  sa m em  zezn a n iu  
zn a jd u jem y  p o śr e d n ie  co do te g o  w sk a z ó w k i, w  braku ich  za lic za liśm y  je  do 
rodzaju n a jb liż szy ch  zeznań; drobn e p o m y łk i b y ły  tu r z e c z  p ro sta  n ie  do 
uniknienia .

‘) „D om aine  p r o c h e “ zw a n o  r ó w n ie ż  „dom ain e  p r o p r e “ (L o u tsch ish y —  
L ’éta t d es c la s se s  a g r ic o le s  e n  F ra n ce  à la v e ille  de la R é v o lu tio n . P aris 1911); 
w  ź ró d ła ch  n a szy ch  zw a n o  je  n a jczęśc iej w p r o s t  „dom ain e“.

5) S é e :  op. cit. p. 35 i nast.
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Tablica 1 . Ilość wassali królewskich.

Królewszczyzny
Wsie Miasta Razem ,

szlach. nieszl. szlach. nieszl. szlach. nieszl.

Hédé 187 131 5 90 192 2 2 1  !
j

Dinan 2 1 1 478 29 702 240 1180 1

Jugon 8 8 704 2 256 90 960

St. Brieuc 75 91 4 — 75 91

Lannion 149 313 9 253 158 566

Morlaix 67 89 50 646 117 735

Razem 777 1806 95 1947 872 3753 i

składową własności szlacheckiej należy wymienić dochodjt z róż­
nych praw feodalnych i dziesięcin, które bardzo często znajdowały 
się w rękach świeckich; zwano je  wówczas „dime inféodée“. 
Z praw feodalnych, przynoszących nieraz dość znaczne dochody 
seigneurom, należy wymienić myta (péages, trépas, pontonnages) 
opłaty jarmarczne i targowe (droits de foires et marchés), opłaty 
z wagi miejskiej, czynsze od cechów, prawa rybołóstwa, zazwy­
czaj korzystnie w ydzierżaw iane2). Tu należą również rozmaite 
renty z ziemi, nad którą zwierzchność posiadał ktoś inny. Nasze 
źródło dość często wymienia takie renty, płacone z drobnych, za­
zwyczaj nieszlaclieckich posiadłości, bezpośrednio od króla zależ­
nych 3); trzeba jednak przypuszczać, iż to samo mogło się odnosić

!) P o sia d ło śc i m iejsk ie  w  St. B rieuc za leżn e  b y ły  od  w a ssa li, p o sia d a ­
ją cy ch  dob ra  z iem sk ie  poza  m iastem  i w y licz o n y c h  w sk u tek  te g o  w  ru b ryce  
p ie rw sz e j.

2) S é e  op . cit. p. 137, 144, 154 a nadto  A. N. P . 1568 (D inan ) fol. 59 
(c z y n s z e  c e c h o w e )  fol. 135 (d o ch ód  z w a g i m iejsk iej). N a w ia so w o  w sp o m n ieć  
trzeb a  o t. zw . droits „h on o rifiq u es“, jak  p ra w o  posiad an ia  sw o jej ła w k i w  k o ś­
c ie le , p ra w o  g r o b ó w  lub u m ieszcza n ia  sw o ic h  h e r b ó w  w  p e w n y c h  kap licach  
A . N. P . 1571 (D inan) f. 19, P . 1613 (H éd é) f. 478g^ etc. e tc .'

3) A . N. P . 1739 (V a n n es) f. 144, 151, 157, 169.1 etc.
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i do ziem wassali królewskich drugiego stopnia, brak zaś wiado­
mości o tem w naszem źródle tłómaczy się faktem, iż te posia­
dłości wogóle były dość powierzchownie opisywane.

Tak przedstawiały się trzy zasadnicze składniki własności 
szlacheckiej. Jest rzeczą wiadomą, iż własność szlachecka w Bre­
tanii w ostatnich wiekach ancien régim e’u, była ogromnie roz­
drobnioną, o wiele więcej niż w innych prowincyach Francyi x). 
Nic więc dziwnego, że obok własności, składających się ze wszyst­
kich tych trzech składników, spotykamy i takie, które składa się 
tylko z dwu, lub jednego z nich. W  XVII w. własność szlachecka, 
któraby się składała z domaine proche i mouvance, bynajmniej nie 
była typową.

Więcej niż połowa szlacheckich posiadłości nie miała ża­
dnej jurysdykcyi, składała się z samego domaine proche, którego 
rozmiary, jak to zobaczymy niebawem, mogły być nader nie-

Tablica 2 . W łasność szlachecka.

K r ó le w ­
sz c z y z n y

Ogólna

ilość

W ła sn o ść  
sk ład ająca  
s ię  z  dom . 

p ro ch e  
i m o u v a n ce s

W ła sn o ść  
sk ład ająca  

s ię  je d y n ie  
z  d o m a in e  

p r o c h e

W ła sn o ść  
sk ład ająca  
s ię  je d y n ie  

z m o u ­
v a n c e s

W ła sn o ś ć  , 
n ie  z a w ier a ­
ją ca  ani dom . 

p r o c h e  ani 
m o u v a n ces

Hédé 187 31 142 1 2 2  j

i Dinan 2 1 1 48 123 31 9
Jugon 8 8 28 50 4 6  i

St. Brieuc 75 2 2 40 7 6

Lannion 149 29 1 0 1 7 1 2  !

Morlaix 67 18 41 6 2  i

Razem 777 176 497 67
1

37

znaczne. Z drugiej strony istniały posiadłości, składające się z sa­
mych mouvances, tego rodzaju własność jest jednak bez porów na­
nia rzadszą niż poprzednio wymieniona.

Najrzadsze są te własności szlacheckie, które nie zawierają

J) S ée: op . cit. p. 26; D upuy: L ’agricu ltu re  e t  le s  c la sse s  a g r ic o le s  en  
B reta g n e  au X V III s. w  A n n a le s  de B retagn e t. V I p. 1.



ani domaine proche ani mouvances, lecz składają się tylko z do­
chodów z dziesięcin, rent i przychodów, wyżej wymienionych. Do tej 
samej kategorjd należy zaliczyć zeznania, wymieniające jedynie 
t. zw. prawa honorowe, jednakże aveu, któreby wymieniały je ­
dynie tego rodzaju dochody i prawa są rzadkie. Domaine proche 
spotykamy tedy w znacznej większości posiadłości szlacheckich; 
brak jej zaledwie w 13% zeznań. Rozmiary tej własności mogą być 
najrozmaitsze, poczynając od paru journali, a kończąc na paru ty­
siącach; po największej części były to posiadłości, nie przekracza­
jące 30 journali. Rozdrobnienie nie wszędzie zresztą było jedna­
kowe; w Hédé, Dinan, Jugon, było ono znaczniejsze, niż w pozo­
stałych królewszczyznach.

W pierwszych 61% posiadłości nie przekraczało 20 journali, 
w drugich tylko 36% było tych rozmiarów, jak to wynika z ta­
blicy 3. Omówienie ekonomicznej organizacyi tej własności od­
kładamy do trzeciego rozdziału niniejszego studyum.
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Tablica 3. Rozmiarj/ domaine proche.

! Królew- 
1 szczyzny O-
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j 
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m
Hédé 4 23 60 23 17 7 15 9 11 1 _ 170 ;
Dinan 5 23 40 13 23 9 16 16 15 2 2 164 1
Jugon 1 4 8 8 10 8 15 12 7 3 — 76 i

1 razem 10 O o co 44 50 24 46 37 33 6 2 410

St. Brieuc 8 1 4 1 3 4 5 2 16 3 1 48 !
Lannion 8 12 7 7 26 15 18 14 12 1 1 121 :

1 Morlaix 2 — 5 4 12 6 5 7 13 2 1 57 ;

razem 18 13 16 12 41 25 28 23 41 6 3 226

Ogólna ilość
1

28!63 1241 56 91 49 74 60 74 12 5 636 ;

Jak to już wiemy, przez mouvances rozumiano ogół posiadłości, 
nad któremi seigneur miał prawo zwierzchności feodalnej, które 
były jednak własnością jego wassali; pod tym względem stosunki
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w Bretanii ukształtował}/ się, na ogół biorąc, w taki sam sposób, 
jak i w innych częściach Francyi 4).

Posiadłości te zwano zazwyczaj „tenures“, ponieważ były 
„trzymane“ od seigneura, lub „héritages" ponieważ, będąc włas­
nością wassali, przechodziły z pokolenia na pokolenie. Właścicieli 
tych posiadłości nazywano wassalami, ludźmi, lub poddanymi (vas­
saux, hommes, sujets, a nadto tenancier). Nawiasowo zauważymy 
tu, iż właścicielem takiej posiadłości mógł być seigneur, który 
przez to stawał się własnym wassalem2).

Wśród omawianych posiadłości bardzo rzadko można było 
spotkać takie, których właściciele obowiązani byli tylko do same­
go „posłuszeństwa“ (devoir d ’obéissance lub d’hommage) i po jego 
złożeniu wolni byli od wszelkich powinności 3). Po największej 
części na posiadłościach tych ciążyły różne powinności; jedne 
z nich miały charakter stały i uiszczane były rok rocznie, (t. zw. 
renty w pieniądzach i naturze, niekiedy zaś i pańszczyzna) inne 
zaś były okazyjne (casuels) a płacono je przy zmianie właściciela. 
W7 tej ostatniej kategoryi powinności odróżnić należy rachat z je ­
dnej a lods i ventes z drugiej strony.

Rachat płacono, gdy zmiana właściciela następowała przez 
dziedziczenie, w zasadzie był to dochód z jednego roku, wysokość 
zaś oznaczano zazwyczaj w pieniądzach, których ilość pozostawała 
niezmieniona czasem przez kilka pokoleń 4). Lods et ventes pła­
cono przy sprzedaż}/ gruntu; wynosiły one zwykłe 1/s, niekiedy 
jednak 76 rocznego dochodu, a uiszczane były przez kupującego 5)· 
Przy darowiznach i zamianach gruntu na grunt, pan nie pobierał

p B . N. f. fr. 4283 fol. 80: „L es r en te s  en  fief y  son t se m b la b le s  à c e lle s  
qui so n t é ta b lie s  dans le s  au tres p r o v in c e s  du ro y a u m e, le v a ssa l p o ssè d e  en  
p ro p r iété  l’h ér ita g e  à la ch a rg e  de le  ten ir  du se ig n e u r , e t  de p a y e r  par ch a­
cun an le s  d ro its ou r en tes, dont ils  so n t c o n v e n u s  en tre  e u x “.

-) A. N. P . 1577 (D inan) fol. 19; a n a lo g icz n y  p r zy k ła d  cy tu je  S é e  op. 
cit. p. 61.

3) S ée: op. cit. p. 87.
4) W czasach  d a w n ie jszy ch , k ied y  s e ig n e u r o w ie  w ię ce j  niż w  X V II w. 

sam i za jm o w a li s ię  ro ln ic tw em , w e d łu g  w sz e lk ie g o  p ra w d o p o d o b ień stw a  pan  
feo d a ln y  po śm ierc i w assa la  m u sia ł w  p e w n y ch  p rzyn ajm n iej w y p a d k a ch  r ze ­
c z y w iśc ie  k o rzy sta ć  z j e g o  ziem i; w sk a zu je  p rzy n ajm n iej na to art. L X V III
C ou tum es (p. 365), gd z ie  zn a jd u jem y  p o s ta n o w ie n ie , w zb ra n ia ją ce  usu w an ia  
w d o w y  i d z iec i z m a r łeg o  w a ssa la  z bu djm k ów  m ieszk a ln y ch , a p o zw a la ją ce  
panu je d y n ie  na k orzy sta n ie  z  ub ikacyi g o sp o d a rsk ich  („logis o rd o n n é  et req u is  
pou r la c u e ille tte  d es fru its“).

δ) S é e : op. cit. p. 113.
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żadnych opłat Dodamy tu wreszcie, iż w braku spadkobierców, zie­
mia, leżąca w mouvance, stawała się własnością seigneura2). Z in­
nych praw seigneura nad posiadłościami wassali należy wymienić 
prawo polowania na ich gruntach, oraz rybołówstwa w stawach, rze­
kach lub strumieniach, przepływających przez ich grunta, lub obok 
n ich8). Jeżeli tu dodamy, iż seigneur był sędzią na terytoryum 
swojej mouvance, to będziemy mieli obraz całości praw seigneura.

Mouvances spotykamy daleko rzadziej, aniżeli domaine pro­
che; zdołaliśmy je  skonstatować zaledwie w 31$ 4) zeznań w łas­
ności szlacheckiej, a nic nie uprawnia nas do przypuszczenia, iżby 
w rzeczywistości było ich więcej.

W królewszczyznach Dinan i Jugon mouvances poszczegól­
nych seigneurie podzielone były na mniejszą lub większą ilość 
t. zw. „fiefs“ lub „bailliages“. Najczęściej te dwa słowa używane 
były przy opisie mouvances jako synonimy. Takie „bailliages“ 
były dość często jednostkami sądownictwa seigneurialnego, prze- 
dewszystkiem jednak należ}? w nich widzieć jednostki organizacyi 
poboru powinności. Stale bowiem powinności czyli t. zw. rentes, 
nie były rozłożone na poszczególne posiadłości, lecz na te właśnie 
bailliages.· Wszyscy właściciele ziemi, wchodzącej w skład takiego 
bailliages czyli t. zw. cotenanciers, zobowiązani byli do solidarnego 
płacenia tych powinności. Każdy z nich, w razie niewypłacalności 
pozostałych wassali z tegoż bailliage, mógł być zmuszony do za­
płacenia powinności za nich wszystkich s).

W poszczególnych seigneuries spotykamy bardzo różne ilości 
fiefów; większość zeznań wymienia jeden lub dwa fief’y, są je ­
dnak takie, które wymieniają ich kilkadziesiąt. Na 154 posiadłości 
szlacheckich (w królewszczyznach Hédé, Dinan i Jugon), co do 
których posiadamy dokładniejsze wiadomości, w 6 8  znaleźliśmy po 
1 bailliage, w 17 po 2; w? 26 po 3 lub 4, w 26 po 5—10; w 12 po 
10 do 20 i w pięciu wTeszcie po 20 do 50.

Dzięki przykładom, przytoczonym przez Sée’a, wiemy, iż bail­
liage mógł zajmować terytorya bardzo różnej wielkości, wynoszące 
kilka, kilkadziesiąt, nieraz z górą sto journali. Kwestyi tej wy­
czerpująco zbadać nie mogliśmy, nie wszystkie bowiem fiefy są

0  C ou tum ier G én éra l T . IV  p. 364 (art. L X V I).
2) S é e  op . cit. p. 116.
3) S é e  p. 149, 1Ь4.
4) P atrz tab licę  2 ru b ryk ę 2 i 3.
5) D u p o n t op . cit. p. 64. P o w in n o śc i te  n o szą  n a z w ę  „ren tes so lid a ire s“

(p o n iew a ż  p ła c ili je  so lid a rn ie  jed n i za drugich) et é g a ill ia b le s  (p o n iew a ż  b y ły
ro zd z ie lo n e  na p o sz c z e g ó ln e  p a r c e le , s to s o w n ie  do ich w ie lk o śc i) .
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dokładnie opisywane. Z zebranjrch przez nas cyfr, odnoszących 
się do 50 bailliages 4), wynika, iż zwyczajnie bywały one bardzo 
drobnych rozmiarów, nie przekraczających 50 journałi.

Jaka jest geneza tej organizacyi? Na pytanie to, w ogólnych 
przynajmniej zarysach, nie trudno odpowiedzieć po zaznajomieniu 
się z organizacyą mouvance w królewszczyznach St. Brieuc, Lan­
nion i Morlaix. W  niektórj7ch posiadłościach spotykamy tam mou­
vances, w ten sam sposób zorganizowane, jak w uwzględnionych 
wyżej królewszczyznach, w innych obserwować możemy pierwotne 
formjt tej organizacja, wyjaśniające jej powstanie. Spo tykany  tam 
posiadłości, zwane zazwjmzaj „tenue“ lub „convenants“ i będące 
własnością poszczególnjmh wassali, tym jednak różniące się od 
wjtżej rozpatrzonjtch, iż na każdej z nich ciążyły osobne powin­
ności 2). Opis takiej posiadłości w terrier zaczyna się zwykle od 
słów „fief et jurisdiction sur une tenue appelée...“ Posiadłości te 
nazywane są imionami lub nazwiskami, albo jednem i drugiem, 
swych właścicieli. Dość często jednak nazwa ta pozostawała na­
wet po zmianie właściciela. Z biegiem czasu taka posiadłość, wsku­
tek dziedziczenia, a poniekąd i wskutek odsprzedawania poszczegól- 
nych parcel, drobiła się coraz bardziej; miejsce jednego właściciela 
całej posiadłości zajęła mniejsza lub większa ilość nowjmh posia­
dacz}^ poszczególnych jej części. Powinności jednak, mimo roz­
drobnienia ziemi, pozostawały w dawnym, niepodzielnym stanie; 
ciążyły one nadal jako jedna całość na całej dawnej posiadłości, al­
bowiem miejscowe prawo zabraniało dzielenia rent, nawet wówczas, 
gdy sama posiadłość czy to wskutek dziedziczenia czy sprzedaży 
została podzieloną 3). Takie pierwotnie jednolite, obecnie podzie­
lone posiadłości, zwano w dalszym' ciągu „tenues", częściej jednak 
zwano je „fiefs" 4) lub „bailliages". Niekiecty jednak następował po­
dział tych powinności; wówczas ugrupowanie tych posiadłości 
w bailliages traciło realną podstawę i tylko mocą zwyczaju for­
malnie trwało w dalszym ciągu. Z biegiem czasu te nowe samo­
dzielne posiadłości rozpadaty się na części jeszcze drobniejsze, 
stając się same drugorzędnemi bailliages. Pozostawała wtedy

1) W śró d  tych 50 fie fó w  11 leża ło  w  k r ó le w sz c z y ź n ie  Jugon , 39 w  k ró-  
le w sz e z y ź n ie  D inan; m niej niż 2 jo u r n a lo w y c h  b y ło  2; od 2 — 5 j. — 2, od  
5 — 10 j. — 14; od 10—25 j. — 11; od 25 — 50 j. — 9; od 50 — 100 j. — 6; 
od 100 — 200 j. 1; od  200 — 500 j. — 5.

2) Z g o ła  w y ją tk o w o  o rg a n iza cję  taką sp o ty k a m y  i w  k r ó lew sz cz y zn a ch  
H éd é , D inan  i Jugon; patrz n. p. A . N. P . 1574 (D inan) fol. 33 i 67.

b) C outum ier G én éral t. IV  p. 384 (art. C C C L X IV ).
4) P a trz  nadto A . N. P . 1734 (S t. B r ieu c) f. 147.

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . X V I, z. 1. 7
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bardziej skomplikowana organizac}^ mouvance, podzielonej na 
szereg bailliages, z których każdy z kolei dzielił się na mniejsze 
bailliages, zawierające mniejszą lub większą ilość posiadłości. Jako 
przykład, może służyć organizacya mouvance w hrabstwie Plouër, 
gdzie poszczególne bailliages dzieliły się na kilka lub kilkanaście 
mniejszych jednostek organizacjijnych, zwanych fiefs lub tenues, 
a złożonych — każda z nich — z kilku, kilkunastu lub z górą dwu­
dziestu posiadłości. Na początku opisu każdego bailli'age wjunie- 
niano nadto ogólną ilość tych powinności ze wszystkich odnoś­
nych fiefs. Tego rodzaju organizacyę spotykamy jednak bardzo 
rzadko.

Poszczególne posiadłości tych wassali drugiego stopnia były 
po największej części bardzo niewielkich rozmiarów. Istniała tu 
zresztą różnica międz3i królewszczyznami Hédé, Dinan i Jugon 
z jednej, St. Brieuc, Lannion i Morlaix z drugiej strony. W  pierw-

Tablica 4. Rozmiary posiadłości wassali drugiego stopnia.
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Hédé 2 34 26 40 29 5 3 1 — 140!
Dinan 57 582 362 256 ·181 54 17 19 2 1530
Jugon 19 46 26 44 45 11 — •— — 191 .

! razem 78 662 414 340 255 70 20 20 2 1861

St. Brieuc 20 7 15 56 76 19 6 2 1 202
Lannion 73 218 225 227 281 116 68 23 3 1234:
Morlaix 18 44 67 160 185 151 130 79 10 844

razem U l 269 307 443 542 286 204 104 14 2280 i

Suma ogólna 189 931 721 783 797 356 224 124 16 4141

szych rozdrobnienie ziemi w mouvances było większe niż w po­
zostałych. W szystkie te posiadłości byfy przeważnie nieszlachec- 
kie, istniałji jednak wśród nich i posiadłości szlacheckie. Te os 
tatnie tworzyły niekiedy drobne „bailliages nobles“ *), najczęściej 
jednak ujęte one były wraz posiadłościami nieszlacheckiemi i w je 
dne ramy organizacyjne. Pomijając stosunkowo nieliczne w jjątki 
źródło nasze nie podaje, które posiadłości były szlacheckie, które

*) A . N. P. 1576 (D in an ) fol. 23^; n ie k ied y  tak ie  „ba illiages n o b le s“ tw o  
r zy ły  o so b n e  jed n o stk i o sa d n icze  n. p . „ v illa g e  n o b le  de B e a u r e p a ir e “ (ibid  
fol. 56).
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zaś nieszlacheckiej w niektórych wypadkach dowiadujemy się o tem 
drogą pośrednią ,1). W iadomości te jednak nie są dostateczne, 
tak, iż przy obliczeniach, odnoszących się do posiadłości wassali 
drugiego stopnia, nie mogliśmy rozróżniać ziemi szlacheckiej od 
nieszlacheckiej. Jedna tylko rzecz je st pewna, iż największe z tych 
posiadłości były szlacheckie, nie przeszkadza to jednak oczywiście 
istnieniu bardzo drobnych posiadłości szlacheckich. W  opisach 
omawianych tu posiadłości starannie odróżniano te, na których 
znajdowały się budynki, od innych, na których budynków nie b y ło2). 
Tych ostatnich było więcej aniżeli pierwszych; zaledwie bowiem 
na 38% znajdują się budynki. Same grunta bez zabudowań spoty­
kamy wśród posiadłości wszelkich rozmiarów, poczynając od kilko 
cord’owych, a kończąc na kilkudziesięcio journalowych; wśród po­
siadłości drobnych je st ich jednak stosunkowo o wiele więcej, ani­
żeli wśród posiadłości o znaczniejszjrnh rozmiarach; posiadłości 
zwyż 5 journali zazwyczaj posiadają budynki, a wśród posiadłości 
ponad 2 0  journali, grunta bez zabudowań należą zgoła do wyjąt­
ków; zresztą w różnych okolicach stosunki pod tym względem 
przedstawiają się mniej lub więcej odmiennie, jak to uwidocznia 
tablica 5. Posiadłości wassali drugiego stopnia w większości wy­
padków składały się — każda z jednego kawałka ziemi. W ięk­
sze z nich jednak składały się zwykle z kilku lub kilkunastu ka­
wałków. W pewnych wypadkach były to kawałki ziemi, wzajem­
nie do siebie przylegające, jednakże w większości wypadków 
brak nam dostatecznych danych o wzajemnem położeniu tych 
kawałków; wobec tego statystyczne zbadanie tej sprawy nie jest 
możliwe.

Posiadłości szlacheckie, jakie spotykamy w mouvances, pod 
względem prawnym niczym nie różniły 'się od podobnych posia­
dłości, zależnych bezpośrednio od króla; mogło być do nich przy­
wiązane prawo jurysdykcyi, które rozciągało się w takim razie na 
terytoryum, będącem własnością wassali trzeciego stopnia; w źró­
dle naszem rzeczywiście od czasu do czasu natrafić można na 
wzmiankę o takich posiadłościach 3), rozmiar ich jednak w zbada­
nych przez nas królewszczyznach nigdzie nie jest podanjŁ

Poza własnością nieszlachecką, zależną od własności szlachec-

‘) O ile  bu dyn ki o k r e ś lo n e  b y ły  jako „m étairie n o b le “ , a lbo  „m anoir  
n o b le “, to całą  p o s ia d ło ść  m o ż e m y  u w a ża ć  za  sz la ch eck ą .

2) P ie r w s z e  z w a n e  „ esta g ers“ , d r u g ie  „san s e s ta g e s “; s ło w o  to j e s t  p o ­
ch o d n e  od „hostag iu m “ lub „esta g iu m “.

3) N. p. A . N. P . 1734 (St. B r ieu c ) fol. 249.
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Tablica 5. Posiadłości wassali drugiego stopnia 
z budynkami lub bez budynków.
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Hédé . .
Z b. 1 8 3 9 6 ? 1 1 31
b. b. 1 2 b 23 31 23 3 2 — ' 109

Dinan . .
z b. 7 2 1 1 123 98 55 32 1 1 15 2 554
b. b. 50 371 239 158 126 2 2 6 4 — 976

Jugon . .
z b. 13 27 5 16 19 6 8 6

b. b. 6 19 2 1 28 26 5 — — 105

z b . fi 1 8 8 3 4 2 32
St. Brieuc

b . b . 1614 Ί 14 48 68 2 --- 1 170

Lannion .
z b . 13 19 38 55 117 85 61 19 3 410
b . b . 60 199 187 172 164 31 7 4 — 824 i

Morlaix .
z b. 14 13 6 36 8 6 125 1 2 2 79 1 0 491 ,
b. b. 4 31 61 124 99 2 6 8 353 i

Razem
z b. 54 278 176 2 2 2 291 253 199 116 15 1604
b. b. 135 653 545 561 506 103 253 8 1 2537:

kiej, istniała jeszcze, jak to już wyżej powiedzieliśmy, w ł a s n o ś ć  
n i e s z l a c h e c k a ,  b e z p o ś r e d n i o  o d  k r ó l a  z a l e ż n a ,  którą 
z kolei na tem miejscu należy się zająć. W  ogromnej większości 
wypadków zeznania tej nieszłacheckiej własności pod względem 
formalnym przedstawiają się w ten sam sposób, jak zeznania w łas­
ności szlacheckiej, t. zn., iż każde zeznanie obejmuje własność je ­
dnej osoby, względnie niepodzielną własność kilku osób, zwykle 
rodzeństwa lub krewnych, należących do jednego spadku. S to­
sunkowo dość często jednakże zeznanie własności nieszłacheckiej 
obejmuje opis kilku posiadłości, które dawniej tworzyły jedną 
całość, w chwili opisu jednak były jaknajdokładniej podzielo­
ne; zeznania takie powstawały wtedy, gdy kilku, zwykle spokre­
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wnionych między sobą właścicieli gruntów, przychodziło razem do 
notaryusza i jeden po drugim zeznawali, albo też gdy jeden był 
zaopatrzony paru pełnomocnictwami; wówcza snotaryusz wpisywał 
tych kilka zeznań do jednego aktu, którego rzeczowa strona po­
dzielona była na tyle części, ile poszczególnych własności akt ten 
obejmował. W królewszczjiźnie Jugon spotykamy nadto innego 
rodzaju zeznania zbiorowe. W łasność nieszlachecka, bezpośrednio 
od króla zależna, mogła być podzielona na bailliage, zupełnie od­
powiadające analogicznym, wyżej opisanym jednostkom organiza- 
сз^пут, a to ze względu na płacone solidarnie powinności; otóż 
niekiedy jedno zeznanie obejmowało kilkanaście lub nawet kilka­
dziesiąt własności, tworzących takie bailliage królewskie ty

( d .  C. n .) D r .  J A N  R U T K O W S K I .

!) A . N. P . 1627 (J u g o n ) fol. 185, 195, 209, 255, 249, 269, 277, 281, 287


