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Zmienne koleje Statutu Torudskieyo.

Ogloszony w dniu 7 stycznia 1520 roku statut Torunski, na-
lezal do tych ustaw, ktére powstawaly przy odglosie surm wo-
jennych. Gotowano si¢ do wojny Pruskiej, ktéra mogta si¢ byla
zaciagna¢ na lata cale, tak jak ongi trzynastoletnia wojna za Ka-
zimierza Jagielloniczyka. Zygmunt Stary, potrzebujac pieniedzy,
odwotal sie do szlachty o uchwalenie podwoéjnego poboru wiar-
dunkowego. Szlachta wedlug zwyczaju wyzyskata polozenie i wza-
mian za pobdr wyjednala sobie nowe ustgpstwa, skrystalizowane
w trzech uchwatach, majgcych si¢ znalezé w statucie Toruriskim,
obok dwoch innych postanowien, posiadajgcych rzeczywiscie
zwigzek z toczacy sie wojna pruskg. Natomiast 3 inne uchwaly,
wytargowane w Toruniu, jak slusznie zaznacza prof. Balzer, ,nie
mialy ze sprawa nic wspdlnego, ale wszystkie owiane sg jedna
mysla przewodnig uprzywiliowania stanu szlacheckiego na nieko-
rzy$é standéw innych. Szlachta i tylko szlachta, nie, jak w dekrecie
Aleksandra z roku 1505 wszyscy mieszkancy Korony, otrzymuje
prawo wolnej zeglugi na Wisle az do Gdanska z usunigciem praw
Torunia, rownocze$nie zas zakres wladzy organéw miejskich w ca-
tej Koronie, w sprawach o gwalty szlacheckie, popelnione w mia-
stach, zostaje znacznie ograniczony. Korzysci szlachty ma przede-
wszystkiem na oku koustytucya o robociznach—-pierwsze ustawo-
we okreslenie stosunku parszczyZnianego w powszechnem usta-
wodawstwie polskiem*“?).

Niepodobna odmowié¢ stusznosci tym wywodom wydawcy III
tomu ,Corpus juris“. Ustep statutow Torunskich, traktujacy o re-
gulowaniu robocizn, ma istotnie ogromne znaczenie. Okreslajac wy-
miar panszczyzny, stawal statut Torunski pomiedzy panem, a chlo-

) Corpus juris Polonici t. III, str. 562.
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pem, by}, teoretycznie przynajmniej, zaprzeczeniem zasady absoluti
dominii dziedzica nad poddanym, i sta¢-sie mogl fundamentem, na
ktorym powstaé¢ mogla i powstaé powinna byla jurysdykcya ko-
ronna nad chlopami, a przynajmniej instytucya apelacyjna od wy-
rokow sadéw patrymonialnych. Tak wiec, formalnie przynajmniej,
szlachta na sejmie Torunskim ukula dobrowolnie bron przeciwko
sobie same;j.

Latwo si¢ jednak domysle¢, ze szlachta nie po to forsowala
ustawe o robociznach, by przez nig podkopywaé swg wladze nad
poddanymi. Musiala mieé jakis wazny cel na widoku, jakies wia-
sne i to nie male korzysci, skoro dla zdobycia ich zaryzykowala
przeprowadzenie podobnego prawa. Naleiy wigc przedewszystkiem
wyjasni¢ sobie, co szlachta zyska¢ mogla na statucie o roboci-
znach.

Mozna byé najzupelniej pewnym, ze szlachcie nie chodzilto tu
bynajmniej o zaznaczenie swego prawa do wymagania od chlopow
robocizn. W roku 1520 prawa tego nikt nie kwestyonowal. Jak
Polska byta diluga i szeroka, wszedzie po dobrach szlacheckich wy-
konywali chlopi panszczyzne i to w rozmiarze, czesto, a nawet
przewaznie wyzszym, niz to przewiduje statut Torunski, uprawnia-
jacy, jak wiadomo, do zadania jednego dnia z lanu. Fakt ten po-
$wiadcza przedewszystkiem sam statut, zaznaczajac, Zze ustawa o ro-
bociznach nie ma byé wprowadzona tam tylko, gdzie chlopi od-
rabiajg wigcej, niz dziend jeden tygodniowo swym pa-
nom. Pozatem mnéstwo dowodow istnienia wysokich pariszczyzn
przed rokiem 1520 znajduje sie w dochowanych zrodiach.

Wedlug wigc Liber beneficiorum Dlugosza 8/, wsi dyecezyi
krakowskiej odrabialo swym panom panszczyzny po jednym dniu
tygodniowo, %, wsi pracowato po 2 dni, zas %, po 3 do & dni
tygodniowo. Dodajmy do tego, ze okolo !/, wiosek, wymieniounych
przez Dlugosza, nie odrabiajgcych robocizn dziennych, obowigzane
byly robi¢ jutrzyny, a taki wymiar pariszczyzn nie nalezal do lek-
kichY).

W innych czesciach Polski w koricu wieku XV paniszczyzna
w rozmiarze jednego dnia z lanu nie byla tez rzadkoscia. Oto szla-
chta ruska postanawia w roku 1477 na swym sejmiku?) ze ,quili-
bet de laneo unum diem in qualibet septimana laborabit domino
suo“. Warto tu przypomnie¢ mimochodem, ze w ziemiach etno-

1) Poréwnaj: Zieliniski ,Liber beneficiorum Dlugosza® str, 376.
*) Maciejowski W.: Historia prawodawstw stowianskich tom VI, str. 414.
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graficznie polskich, jakkolwiek do Polski jeszcze nie nalezacych,
panszezyzny byly w pelnym rozwoju dlugo przed rokiem 1520.
A wiec na Mazowszu, wedtug ustawy ksiecia Janusza I z roku 1421,
chtopi z débr duchownych, zaréwno jak i prywatnych, majg praco-
waé na pana po jednym dniu z tanu: ,dum et quando requisitus
fuerit, sive requisiti per eorum dominos, irrecuse laborare debe-
bunt, ita prout proprios labores peragere consueverunt“ *). W osiem-
dziesiat lat pozniej przyklad Mazowsza odbija sie na losach bra-
tniego mu Podlasia. Oto przywilej Bielski 1501 roku postanawia,
ze ,wszelki kmiet’ z woloki na tyden mial robit jeden den“?).

Nie tylko w dobrach prywatnych, ale nawet { w duchownych,
gdzie chlopi zawsze znajdowali si¢ we wzglednie dobrem poloze-
niu, panszczyzna w wysokosci, przewidzianej przez statut Torun-
ski, a nawet jeszcze wigkszej, spotyka sie¢ czesto przed rokiem 1520.
Tak np., jak nas poucza Liber Beneficiorum, w wielu wsiach kla-
sztoru Staniateckiego chlopi robig w zimie po 3 dni, a od Stego
Jana do Stego Michata po 5 dni na tydzien; chociaz te robocizne
odrabia kolejno polowa wsi, jest ona i tak wyzsza od jednego dnia
z tanu3). Podobnie w niektorych wsiach, nalezgcych do klasztoru
Tynieckiego, poddani odrabiali za czasow Dlugosza po 2 dni z tanu ).

Nie male robocizny cigzyly i na poddanych klasztoru Zwie-
rzynieckiego. Prof. Fr. Bujak obliczyl, ze nalezaca do débr kla-
sztornych wies Olszanica, znajdujgca sie¢ w najblizszej okolicy Kra-
kowa, dostarczala klasztorowi podczas zniw, a zatem w ciagu ja-
kich$ 6 tygodni, najwazniejszych niemal w zyciu rolnika, po 2 ro-
botnikéw z lanu dziennie ?).

[ w innych dyecezyach, nie tylko w Krakowskiej, chlopi
bywali obcigzani robociznami w korcu XV-go wieku. Oto np. od-
nosnie do wsi Chetmcze i Kyczko na Kujawach w uchwale z roku
1499 ,super kmethonum laboribus“ orzeka biskup ,de unanimi
voluntate et consensu kmethonum¢, iz poddani majg robi¢ ,unam
diem in septimana de uno manso cum uno aratro“, a nadto, poza
dniami, ,quando eis mandabitur falcastrare, rastrare et artomare (?),
alias zgrabycz y stozycz et ad orea (s.) nostra conducere“?®), Jeszcze

) Bandtke: Jus Polonicum str. 434; Balzer Os., Sredniowiecznego Pra-
wa Mazowieckiego Pomniki str. 71.

%) Dzialynski: Zbiér Praw Litewskich str. 89.

3) Liber Beneficiorum tom III, str. 285: Zieliriski Feliks ,Liber Benefi-
ciorum Dlugosza“. Bibiioteka Warsz. tom IX rok 1872 str. 370.

%) Liber Beneficiorum tom Ilf, str. 184 i nastgpne.

5) Fr. Bujak: Z dziejéw wsi polskiej str, 14.

6) Ulanowski B. Akta kapitut III czes¢ I, str. 267, N. 620.
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bezwzgledniejsza byla uchwata kapituly Gnieznienskiej z roku 1484,
,quod omnes et singuli kmethones villarum mensae capituli singu-
lis annis septimanatim laborent unum diem, demptis temporibus
messium et araturarum, quibus temporibus septimanatim laborent
per duos dies, ita tamen, quod in eisdem kmethonibué non reser-
ventur dies, in quibus non essent labores® 1),

Poniewaz w przytoczonej tu uchwale kapituly wysokosé¢ pari-
szczyzny nie jest okreslona proporcyonalnie do wielkosci gospo-
darstwa chlopskiego, niewgtpliwie wiec obowiazani byli do jej da-
wania wszyscy gospodarze, nawet posiadajgcy po pot tanu i mniej;
spotykamy si¢ tu zatem znoéw z faktem i to niepojedynczym pan-
szczyzny, wyzszej niz ta, ktora byla przewidziana w statucie To-
runskim.

Prawdziwg kopalnia wiadomosci o stanie robocizn w dobrach
arcybiskupich w dobie przed statutowej, sa lustracye majgtkow
arcybiskupstwa Gnieznieriskiego, odnalezione i przygotowane do
druku przez profesora Ulanowskiego. Lustracye te, pochodzace
z czasOw arcybiskupstwa Jana ILaskiego, dowodza dobitnie, iz pan-
szczyzuy w wiekszosci dobr, do prymaséw nalezacych, odgrywaly
w gospodarce role pierwszorzedng. Tem nalezy sobie tlomaczy¢, ze
rzadny arcybiskup Laski, nadajac w roku 1510 ustawe dla poddanych
z dobr ,mensae archiepiscopalis® ?), jakkolwiek dal dowody troskli-
wosci o dobro kmieci, nie zaniedbal ustanowi¢ surowych kar pie-
nieznych na poddanych, uchylajacych sie samowolnie od robocizn #).
A robocizny w niektorych szczegoélniej kluczach arcybiskupich sg
juz woéwczas bardzo wysokie. Tak np. w kluczu Lowickim, pan-
szczyzny w wysokosci 2 dni z tanu?) sg wprowadzane ogolnie,
jezeli nie pozostawiono robocizn jeszcze wyzszych, bo wynosza-
cych po 5 poéldzionkow tygodniowo z tanu. Jeszcze wyzsze roboci-
zny, bo dochodzace do 6 potdzionkéw na tydzied, odrabiano w kluczu
Opatowskim %), nic tez dziwnego, ze ze strony poddanych skarzono
si¢ tam na przecigzenie panszczyznami. W kluczu Grzegorzewskim
i Uniejowskim dzialo sie chlopom nie lepiej ¢), odrabiali bowiem po.

9 Ibidem tom I, str. 520 N. 2259,

?) Dzieki wyjatkowej uprzejmosci profesora D-ra Ulanowskiego mia-
lem mozno§é przejrzenia korektowych arkuszy ,Lustracyi®, ktére zapewne
niedlugo ukaza sie na pélkach ksiegarskich. Za t¢ uczynno$é niech mi wolno
bedzie zlozyé profesorowi Ulanowskiemu najglebsze podzigkowanie,

%) Lustracya str. 20.

%) Ibidem str. 25, str. 40, Ibidem str. 4.

5) Ibidem str. 407, i nastepne.

$) Ibidem str. 256 i t. d.
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6 poldzionkow, lub robili, gdy im kaza!); parszczyzna jednodzienna
z tanu w Chelmnie 2) musiata wiec uchodzi¢ za lekka. W dzierzawie
Kompinowskiej, w Lyszkowicach, w Jackowicach, w Zlotej i t. d.
odrabiali kmiecie po 2 dni z tanu. W lepszem juz polozeniu znaj-
dowali sie poddani Sierakowiccy, Giluchowscy, odrabiajgc po je-
dnym dniu z lanu, za ogélne jednak prawidlo przyja¢ mozna, jak
widzimy, ze w dobrach stolowych arcybiskupstwa pariszczyzna
byta wyzsza znacznie od tej, jakg przewidywal statut Torunski.
W niegorszem potozeniu, niz w dobrach duchownych, a moze
nawet w lepszem, znajdowali si¢ poddani krélewszczyzu. Lecz i tam
zdarzaly sie wsie, w ktorych robocizny byly dos$é znaczne juz
przed rokiem 1520. Wezmy np. starostwo Sandomierskie; rozej-
rzawszy sl¢ mianowicie w najstarszym znanym nam inwentarzu
z roku 1510, spostrzezemy, ze obok wsi, obcigzanych robociznami
nieznacznemi, lub tez nieokreslonemi doktadnie, byly tam i takie,
w ktorych kmiecie robili do dworu po jednym dniu tygodniowo
z tanu, a nawet i takie, z ktorych kmiecie odrabiali w roku 1510
po 2 dni tygodniowo z lanu wlecie, a po jednym dniu w zimie 3).
We wsi Brzezinku w starostwie Oswiecimskiem, poddani w czasie
zniw odrabiaja po 5 dni z tanu?. Musimy tu jednak podkresli¢
raz jeszcze z naciskiem fakt, ze naogol biorac, robocizoy w kroéle-
wszczyznach nie byly wowczas wysokie. Bardzo znaczna czgsc sta-
rostw zajmowala lesiste, stabo zaludnione obszary, w ktérych praca
kolonizacyjna wrzala jeszcze w epoce Jagielloniskiej. Dodajmy do
tego slaby naogo6l rozwédj gospodarstwa folwarcznego po staro-
stwach, dodajmy opieke sadéw zadwornych nad wloscianami kro-
lewskimi, a nie bedziemy sie dziwi¢, ze w dobrach krolewskich
byly dla wloscian warunki pomysiniejsze. Jezeli zas byly, jak to
wskazuja choc¢by przytoczoune juz przez nas przyklady, wsie krole-
wskie, w ktorych chtopi w poczatku XVI wieku byli obcigzeni
silnemi robociznami, to jest to jednym jeszcze, jakkolwiek posre-
" dnim dowodem, iz robocizny doszly juz przed statutem Torunskim
do wysokiego natezenia w dobrach prywatnych, wyprzedzajgcych
stale krélewszczyzny w rozwoju panszczyzn. ,
Nietrudno jednak znales¢ przyktady mnéstwa wsi krélewskich,
ktore przed rokiem 1520, a nawet dlugo po wydaniu statutéw to-

1) Ibidem 235, 246, 261, str. 5.

2) Ibidem str. 149, 179.

3) Rekopis Biblioteki Ordynacyi hr. Krasinskich. Inwentarz ten ukaze
si¢ wkriotce w wydawnictwie lustracyi sandomierskich prof. Kutrzeby.

1) Bujak, Z dziejow wsi polsktej str. 14
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rurisko-bydgoskich, odrabialy panszczyzne nadzwyczaj malg. Jezeli
znow powrécimy do cytowanego juz przez nas inwentarza sta-
rostwa Sandomierskiego z roku 1510, to znajdziemy tam np. wies
Bukowe, w ktérej wloscianie nie sg obowiazani odrabia¢ robocizn
dniowych, lecz jedynie placa czynsze, odbywajg podréze koleja,
wreszcie pelnig stuzbe mysliwsksa;, w Zarzeczu sa chtopi jeszeze
w lepszem potozeniu, gdyz jedynie shuza krolowi, gdy on bawi
w Przeszowie, w Wigzownicy robig poddani tylko po 14 dni ro-
cznie do dworu, w Mokrzyszowie, Chmielowie, Woli Remiszow-
skiej dajg czynsze.

Jezeli teraz zwrdcimy sie do innych starostw, tych chocby,
ktérych odnosne dokumenty wydrukowal prof. Kutrzeba w swo-
ich ,Materyatach do dziejow robocizn“, to znajdziemy tam mné-
stwo przyktadéw wsi, ktore w latach czterdziestych, a nawet pie-
dziesigtych wieku szesnastego odrabiaja tylko po 9, 8, 6, a nawet
4 dni z lanu rocznie !), po zatem wykonywujg robocizny W rozmia-
rze nie wiele wigkszym od wskazywanego w przywilejach na pra-
wo niemieckie, wydawanych w XllI-tym i w XIV wieku?2).

W wielu starych wsiach krolewskich, pamietajacych Polske
dzielnicowg, przechowaly sie¢ ciezkie robocizny bez zmiany do sze-
snastego stulecia®), natomiast wsie, posiadajgce przywileje loka-
cyjne, lub tez te, ktore rozwinely sie¢ samorzutnie z dworzyszcz, po
puszczach rozsianych, byly naogét biorac mniej obcigzone pan-
szczyznami. Ale wilasnie nowe i dopiero zakladajace sie wsie kro-
lewskie, necace chlopéw lekkoscig robocizn, byty w wieku XVI-tym
solg w oczach dziedzicéw. Od chwili rozkwitu gospodarstwa fol-
-warcznego szlachta walczyla z brakiem robotnika. Latwo bylo na-
tozy¢ na swych poddanych dnie piesze i ciagle, ale trudniej znacznie
byto utrzymaé¢ przy roli przeciazonych robociznami kmieci. Od
roku 1426 zdobyta sobie szlachta caly szereg statutow ,de fugiti-
vis kmethonibus“, ktore, jakkolwiek wracaé sie bedg w uchwalach
sejmowych w ciggu catego wieku XVI, a nawet XVIII, mialy je-
dnak, Smiemy twierdzi¢, bardziej teoretyczne niz praktyczne znacze-
nie w kraju, pozbawionym silnej wiadzy wykonawczej, nie posia-
dajacym aparatu sgdowo-policyjnego, ktéryby pozwolil wysledzi¢
zbieglego chlopa i oddac¢ go w rece prawego dziedzica. Wprawdzie,

) Kutrzeba Stanislaw: Materyaly do dziejéw robocizn w Polsce.

?) Kaczmarczyk Kazimierz: Cigzary ludnosci wiejskiej i miejskiej na
prawie uiemieckiem w Polsce XIII i XVI wieku, str. 15.

3) Bujak, Z dziejow wsi polskiej str. 7.
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wedlug pracowitego obliczenia Stawiskiego!), przez trzy ostatnie
wieki istnienia Rzeczypospolitej zapadlo okolo piecdziesieciu kon-
stytucyi o zbieglych chlopach, ale naszem zdaniem wlasnie mno-
gos¢, ustaw yde fugitivis®, te ciagle préby ich ulepszama, svvladczq
najwymowniej, jak mato byly one skuteczne.

Szlachta zrozumiala predko, ze zupelnie inna droga prowa-
dzita do unieruchomienia poddanych, a mianowicie mozliwie szyb-
kie ujednostajnienie warunkéw dzierzenia ziemi we wszystkich
wsiach polskich zaréwno szlacheckich, jak duchownych, a nawet
i krolewskich. Trzeba bylo zacza¢ oczywiscie od siebie samych,
nalezalo na sejmikowych zjazdach ziem poszczegoélnych rozpoczaé
agitacye, przedstawié braciom .ziemianom koniecznos¢ ustanowie-
nia norm panszczyznianych dla calej ziemi i nawet ustanowié kary
na tych z pomiedzy siebie, ktérzy by, kierowani checig zyskow
osobistych, ztamali postanowienia ogélne. W ten sposéb dla walki
z uciekinierstwem chlopow tworzyla sie wskro§ nowoczesna orga-
nizacya ziemian-kapitalistow. Najstarsze préoby tego rodzaju odno-
szg sie do roku 1470, wyprzedzily wigc nawet najdawniejszg ogélng
ustawe panstwowa ,de fugitivis“. Pierwsze te proby miaty miejsce
na Rusi. I nie ma w tym zjawisku nic dziwnego. W ziemiach,
wysunietych na kresy, przylegajacych do krain najstabiej skoloni-
zowanych, zapotrzebowanie rak do pracy bylo najwigksze, a za tem
i dla chlopéw tamtejszych najwiecej bylo pokus do ucieczki. Nie
jest tez tylko zbiegiem okolicznosci, ze wilasnie na Mazowszu
powstala pierwsza ustawa, zaprowadzajgca jednostajne cigzary we
wsiach duchownych i szlacheckich?). Mazowiecki Statut ksigcia
Janusza nie grozi jeszcze przynajmniej karami dla szlachty, ktora
by dala chtopom warunki tagoduniejsze. Zaprowadzenie tak ostrych
sposobéw samoobrony jest zdaje sie¢ wynalazkiem szlachty ruskiej:
Oto wspomniana juz przez nas uchwala Chelmska z roku 1470 za-
wiera charakterystyczny wielce paragraf dziewiaty, zastrzegajacy,
aby szlachta ziemi chelmskiej, nie wylgczajac magnatow
i dygnitarzy, nie wazyla sie pod karg trzech grzy-
wien inaczej swych kmieci ,servare et collocare, niz to bylo je-
dnoglosnie ustanowione.

1) Stawiski Edmund: Poszukiwania do historyi rolnictwa krajowego,
str. 185.

1) Bandtke: Jus Polonicum str. 434.

%) Maciejowski W, A, Historia prawodawstw slowiariskich tom VL str,
414, zobacz takze: Pawiriski: Sejmiki ziemskie. Godnem jest uwagi, ze statut
chelmski zawiera rowniez i przepisy ,de kmethonibus et hominibus fugiti-

vis“ (§ 10).
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Nalezy tu dodag, ze uchwala chelmska za niedozwolone zmiany
uwazac sie zdaje tylko zmniejszenie ciezarow chlopskich, natomiast
zwigkszenie ich nie jest poczytywane za szkodliwe dla dobra ogél-
nego. Wskazuje na to § 9, ktory opiewa: ,De ortulanis autem ita
statuimus, quod quilibet ortulanus de quolibet orto tenetur solvere
et dare domino suo per sex grossos census singulis annis et unum
diem in qualibet septimana de anno in annum laborare, hoc addito,
quod quilibet dominus aut terrigena hereditarius sive thenutarius
poterit et potens erit suos homines et kmethones in majori censu,
quam in media marca, absque laboribus collocare*.

Nie mniej dosadnie zmusza ziemian do solidarnosci w spra-
wie robocizn przywilej Bielski z roku 1501, ktory glosi iz ,jesliby
ktory z ziemian dla lepszoho osazenia kmetiew lehczejszy prawa
i daniny w swojej zemli chotietby ustawit' na szkodu pospolitu ze-
mian takowy zemianin, nechowajgc takowych ustaw naszych, nam
..... . maje dat’ 100 kop hroszej, a sluzebnika i stroza opraweca,
sudia z podsudkom, majet wybrat“?).

Niestety, nie wiemy, czy i inne ziemie polskie poszly droga,
wskazang przez szlachte chetmska. Ta okolicznosé, ze odnosne
uchwaly sejmikowe unie przetrwaly do naszych czaséw, nie dowo-
dzi bynajmniej, zeby ich nie bylo. Ocalat zreszta jeden jeszcze
dokument ziemski, tyczacy sie robocizn. Odnosi sie on wprawdzie
réwniez do ziemi kresowej, ale lezacej zupelnie w innej okolicy,
bo na granicy zachodniej Rzeczypospolitej. Mamy tu na mysli
»Constitutio de laboribus kmethonum, in terra Vielunensi praestan-
dis“ z trzeciego marca 1518 roku. Konstytucya ta orzeka, ze na
prosbe szlachty ziemi Wieluiskiej ,omnes coloni omnium et sin-
gularum villarum, tam nostrarum, quam nobilium in ipsa terra
vielunensi consistentium, qui ante hoc ex privilegio vel consuetudi-
ne aut ex quacunque immunitate ad obeundos aliquos labores non
erant obligati, debeant et teneantur nunc et in posterim perpetuis
temporibus per unum diem in qualibet septimana dominis suis la-
borare“. Konstytucya Wieluniska wprawdzie nie przewiduje kar
na ziemian, nie stosujacych si¢ do niej, ma ona jednak inna ceche,
wielce charakterystyczna: w uchwatach, nad ktéremi zastanawia-
lisSmy si¢ dotychczas, szlachta ustanawia obowigzkowe paiszczyzny
tylko dla dobr ziemiafiskich, wzglednie duchownych, nie $mie je-
dnak dotknag¢ sie wloscian w dobrach krélewskich. Szlachta Wie-

Yy Drzialynski: Zbiér praw litewskich str. 89.
%) Balzer O. Corpus juris polonici tom 3, str. 346.
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lunska meznie porywa si¢ na prerogatywy krolewskie, dla nich
okresla wymiar panszczyzny. To jedno stowo ,nostrarum® (=rega-
lium*“), wsuniete w tekst, stanowi naszem zdaniem jadro calej usta-
wy. Chcieli wielunianie zmusi¢ dobra krélewskie do wejscia do-zie-
mianskiego kartelu, chcieli tg droga usungé niebezpiecznego kon-
kurenta, necgcego do siebie uciskanych wloscian wsi prywatnych.
Dziwnem zaiste bylo, ze krol zgodzit sie zatwierdzi¢ uchwate szla-
chty wielunskiej, a nawet pozwolil poslaé¢ jg w formie mandatu
do starosty wielurnskiego ).

Ani w Volumina legum, ani nawet w tak kompletnym zbio-
rze ustawodawstwa polskiego, jakiem jest ,Corpus juris® profe-
sora Balzera, nie znajdujemy ustaw o robociznach, wspétczesnych
konstytucyi Wieluniskiej, a odnoszgcych si¢ do innych ziem pol-
skich. Mozna jednak przypuszczad, ze takie ustawy, przynajmniej
dla niektérych innych ziem polskich istnialty. Dotad mamy jednak
wskazowke jedynie tylko co do istnienia Konstytucyi Kujawskie;j.
Oto w dniu 16 sierpnia 1519 r. kapitula kujawska, okreslajac ro-
bocizny, do jakich obowigzane byly wsie Karsko i Kobylnicza,
nadaje swemu postanowieniu nastepujaca forme: ,Non ignorantes
domini Sacram Regiam Majestatem cum baronibus et consiliariis
tam spiritualibus, quam etiam secularibus regni sui laudasse gene-
raliter et constituisse ac in statutum publicum redegisse et pro-
mulgasse, quod kmethounes et incolae quarumcunque villarum tam
regalium, spiritualium et secularium, diem unum in septimana qua-
lem cunque laborem dominis suis laborare teneantur et sint ad-
stricti, decreverunt et mandaverunt hominibus de Karsko et de
Cobilnicza domino regenti unum diem integrum in septimana la-
borare* 2), Jak widzimy, tres¢ statutu publicznego, na ktéry sie po-
woluje kapitula, przypomina zupelnie konstytucye Wielunska; zga-
dza sie ona wprawdzie z zasadniczemi punktami statutéw Torun-
skich, nie moze sie jednak do nich odnosi¢, gdyz statuty te, jak
wiadomo, noszg date 7 stycznia 1520, wydane zas zostaly na sejmie
Toruriskim, ktory zebral sie dopiero w grudniu?) 1519 roku, a za-
tem w 4 miesigce po wydaniu postanowienia kapituty kujawskiej.
Zasluguje tez na uwage, ze kapituta w swem postanowieniu z 16

1) Ibidem. Dochowany odpis Konstytucyi Wieluniskiej ma forme¢ man-
datu, zaadresowanego do starostéw Ostrzeszowskich, profesor Balzer przypu-
szcza jednak, ze podobny mandat conajmniej jeszcze otrzymaé mogli starosta
Wieluriski, a moze takze starostowie niegrodowi bolestawski, grabowski.

) Ulanowski: Akta kapitul z wieku XVI wybrane, Tom I, cze$¢ I, str.
245 N. 781,

3) Szujski: Dzieje Polski Tom 2, str. 237,
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sierpnia 1519, powoluje sig na ,statut publiczny*, podczas gdy
statut Torunski, wzmiankujagc o nim 9 stycznia 1520 1), nazywa go
wyraznie ,Statutum regni Poloniae“. Wobec tego nie pozostaje
nam nic innego, jak przypuszezac, ze Kujawianie wyjednali sobie
specyalng ustawe o robociznach, ktora uzyskala zatwierdzenie albo
jednoczesnie z Wielunska na sejmie krakowskim 1518, albo na
Piotrkowskim, zwolanym w styczniu 1519 r. W ten sposob kon-
stytucya Wieluriska nie bylaby odosobniong?).

Od uchwal, wydanych dla ziem poszczegoélnych jak wieluriska,
kujawska, byl juz tylko krok jeden do majacej obowigzywaé kraj
caly kounstytucyi Torunskiej, ktora do tego stopnia nie przedsta-
wiala nic nowego, ze np. kapitula kujawska, wzmiankujac o niej
w parge tygodni po jej ogloszeniu, uwaza jg po prostu za wzno-
wienie dawniejszego ,laudum sive statutum regni Polonjae“3),

I $miemy twierdzi¢, ze ostrze uchwaly Torunskiej tak samo
wlasnie jak ostrze weczesniejszych nieco konstytucyi Wieluriskiej
i Kujawskiej, zwrocone jest w pierwszym rzedzie przeciwko kro-

lewszczyznom, w drugim rzedzie przeciwko dobrom duchownym.
~ ,Bona nobilium*, w ktorych, jak juz wiemy, oddawna rozpowsze-
chnione byly panszczyzny, czesto wyzsze nawet niz przewidziane
w ustawie Torunskiej, byly tu wspomniane, jesli tak rzec mozna,
dla przyzwoitosci, miaty ulatwié krolowi przetkniecie tej badzco-
badz gorzkiej pigutki. Przez uchwale Torunska szlachta przeciez
mieszata sie w sprawy poddanych krélewskich, stawala pomiedzy
krolem, a jego poddanymi bezposrednimi. Uchwala Torunska, jak
sadzimy, miata dzierzawcom krélewskim daé¢ moznosé¢ podniesie-
nia panszczyzny w krolewszczyznach, zblizy¢ je do normy, przyje-
tej w dobrach prywatnych, i w ten sposdb zrobi¢ dla chlopow
dobr prywatnych zupelnie bezuzytecznem uciekanie do débr kro-
lewskich. '

Posredni dowdd, ze takie wlasnie miala znaczenie uchwala
Torunska, znajdziemy w statucie Bydgoskim. Jak wiadomo, na sej-

) Akta kapitul z wieku XVI. Tom I, cz¢$é I, str. 248. N. 795,

?) Za dowdd, Ze istniala ustawa o robociznach specyalnie kujawska,
moze stuzy¢ postanowienie kapituly tamtejszej z roku 1547, w ktérym powie-
dziane jest ,ipsorum enim subditorum ulira statatum regni in tota Cujavia la-
bor non potest ampliari. Akta kapital Tom I, czeé¢ I, str. 818.

3) ,Attendentes domini commune laudum sive statutum regni Poloniae
esse factum, quod kmethones sive incolae villarum tam spiritualium, quam se-
cularium dominorum unum diem in septimana dominis suis laborare qualencun-
que laborem teneantur, quod tantum in praesenti conventione Thorunensi di-
citur esse énnovatum., Akta kapitul Tom I, czesé 1. 795,

Przeglad Historyczny, T. XVI, z, 2. 14
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mie Bydgoskim w grudniu 1520 roku raz jeszcze potwierdzono
uchwaly Torunskie, tyczace si¢ robocizn. Paragraf, traktujacy ,de
laboribus kmethonum®, poprzedzono tym razem uchwala ,de kme-
thonibus fugitivis“, w ktérej raz jeszcze starano sie przeszkodzié
ucieczkom chlopow: ,Hujus statuti decreto sancimus, ut nemo
audeat profugum kmethonem alicujus ecclesiastici seu etiam no-
bilis suscipere“ ).

Skoro nikt nie mogt przyjmowac uciekinieréw, wiec oczywi-
$cie i starostom i tenutaryuszom bylo to takze wzbronione, moze
nawet gléwnie o nich tu chodzito. Ale w danej chwili najwazniej-
sze znaczenie dla naszego dowodzenia ma tu ten drobny, ale wy-
mowny szczegol, ze w drugiej czesci ustaw Bydgoskich o roboci-
znach, gdzie mowa jest o wsiach czynszowych, wspomniano tylko
o wsiach krélewskich, ,de villis nostris“?). Wreszcie uderzajacy
jest fakt, ze statut Bydgoski w przytoczonym juz przez nas po-
stanowieniu ,de fugitivis® wspomina tylko o uciekinierach z doébr
duchownych i szlacheckich, nic zas nie wspomina o uciekinierach
ze starostw, widoczne wiegc jest, ze ustawa ta miala broni¢ dobra
prywatne od konkurencyi starostw, a nie odwrotnie.

Reasumujac wszystkie nasze dotychczasowe wywody, powta-
rzamy rtaz jeszcze, ze statut Torunski, zaréwno jak i pozniejszy
o rok statut Bydgoski, wywolane byly obawg, by wsie krélewskie,
zobowiazujgc chlopow do panszczyzn lekkich, nie przyciagaly pod-
danych ze wsi prywatnych, gdzie robocizny byly cigisze. Tego
rodzaju zresztg poglad na znaczenie tych aktéw nie rozni sig zby-
tnio od mysli, wypowiedziane] przed laty w tym przedmiocie przez
profesora Bobrzyriskiego w jego ,Karcie z dziejow ludu wiejskiego
w Polsce®. :

Wedlug profesora Bobrzynskiego, konstytucya Toruriska
sorzeka wyraznie, ze robocizna z ustawy obowigzuje zaréwno
w dobrach szlacheckich, jak duchownych i krélewskich, oczy-
wiscie, aby przenoszenie si¢ wltoscian z jednych
dobr do drugich utrudnic¢“ Jeden dzied robocizny przy-
musowej w tygodniu nie mogl tego celu zapewne osiagngé i za-
bezpieczy¢, ale zdawaé si¢ moglo, ze to byl tvlko poczatek, ze za
dniem jednym pojda w ustawach pdzniejszych,dwa, trzy i cztery“.

1) Corpus juris tom Il str. 607.
2) Exceptis villis nostris desuper privilegiatis, quae expresso speciali
privilegio docerent, quod loco laborum censum pecuniarium auxerunt. (Ibidem

str. 608).
3) Rocznik Akademii Umiejetnosci rok 1891, str. 168.
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Wiele swiatla na cele Statutow Torunskiego i Bydgoskiego
moglyby rzuci¢ dyaryusze sejmow, na ktérych zostaly wydane.
Niestety, nie posiadamy dyaryuszy z tych czasow, nie wiemy wiec
ani jacy postowie motywowali koniecznosé nowych ustaw, ani tez
tego, jak na nie reagowalo otoczenie krolewskie. By¢ moze, sa-
dzono tam z poczatku, ze Korona, tracac nie malo przez Statut
Torunski, moze tez zyska¢ bardzo wiele, ni mniej ni wiecej tylko
podstawe do wnikania w stosunek miedzy dziedzicami, a ich chlo-
pami, Ze, jednem stowem, dzieki statutowi Torurniskiemu, odzyska te
same prerogatywy wzgledem poddanych prywatnych, jakie szlachta
zdobyta sobie wobec ,subditos bonorum regalium“. Robiono
tez widocznie proby, zmierzajace do ostabienia znaczenia Konsty-
tucyi juz na sejmie Torunskim?), Dowodem tego jest ta okoli-
cznosc, iz w tekscie pierwotnym konstytucyi Torunskiej o pan-
szczyznach, po stowach orzekajacych, iz odtad chlopi winni panom
odrabiaé¢ po jednym dniu w tygodniu, z wyjatkiem tych, ktorzy juz
poprzednio wykupili si¢ od robocizn, badz to oplacajac czynsze,
badz to dajac daniny zbiorowe, dodano nastepujace dopelnienie:
,Hoc tamen in arbitrio dominorum suorum remanere debet“. Do-
pelnienia tego nie znajdziemy wprawdzie w tekscie?) oficyalnym,
ktory stat si¢ podstawg ekspedycyi kancelaryjnych, rozestanych do
starostow, natomiast uwzglednione jest ono w korekturze praw
Taszyckiego w roku 1532, zas w roku 1542 zachowano je w urzg-
dowym odpisie, wydanym mieszkaricom wsi Rozenbarku, Ractawic
i Sietnicy 3). Profesor Balzer, porownywujgc ze sobg oba teksty sta-
tutéow, pierwotny i oficyalny, uwaza, ze pominiecie w tym ostatnim
stéw ,Hoc tamen in arbitrio dominorum suorum remanere debet®
czyni ,0 wiele lagodniejszem urzadzenie sprawy wloscianskiej“.
Na sam fakt pominigcia tych znamiennych stéw uczony wydawca
yCorpus juris® gotéw jest zapatrywaé sie jako na ,pewnego ro-
dzaju pia fraus, dokonang moze za zgoda krola przez kancelarye
koronna“, zmierzajaca do utracenia najniebezpieczniejszego ostrza,
jakie konstytucya ta przeciw chlopom zawierala®?). Jesli jednak
widzie¢ w konstytucyi Toruiskiej przedewszystkiem zamach na pod-
danych krolewskich, wzglednie duchownych, to stowa ,Hoc ta-
men...“ nabiorg wprost przeciwnego znaczenia; beda one oslabie-
niem, prawie zneutralizowaniem tej ustawy, od ktorej krol, ani jego

*) Corpus juris III, str. 562,
2} Ibidem str. 539,
%) lbidem str. 563,
4) Ibidem str. 564,
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zwolennicy nie byli si¢ w stanie obroni¢, a ktora nie musiata by¢é
dworowi sympatyczng, skoro kancelarya krélewska, drukujac pier-
wszy oficyalny zbiér ustaw Zygmuntowskich, opuscita jedynie ja
z pomiedzy wszystkich konstytucyi. Pominiecie stéw ,Hoc tamen...”
w ekspedycyach, rozestanych do starostow, swiadczy¢ moze o prze-
zornosci szlachty, zgromadzonej na sejmie Torunskim, natomiast
wskrzeszenie tego dopelnienia w odpisie, wydanym chtopom z Ro-
zembarku i Raclawic, $wiadczylo by o tem, iz otoczeunie krolewskie
pragneto, iz by poddani staroscinscy utwierdzili sig w przekonaniu,
ze krol nie przestal jeszcze by¢ ich najwyzszym panem, i ze we-
dtug swego upodobania ma prawo regulowaé¢ ich obowigzki pan-
szczyZniane. ‘

Krol w istocie, z poczatku przynajmniej, nie czul si¢ skregpo-
wany zbytnio przez statut i wprowadzal jednodniowe pariszczy-
zny w krolewszezyznach tylko wtedy, gdy to uwazal za stosowne.

Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze ustawa Torurska i Bydgo-
ska odegraly role do$¢ znaczng w losach kmieci krolewskich, a na-
wet i duchownych. Wiemy juz, ze w niektorych kompleksach débr
duchownych, np. w dobrach stotowych kapituly gnieznienskiej?),
istnialy oddawna ustawy ogolne, okreslajace dokladnie obowiazki
kmieci. Inaczej dziato si¢ z poddanymi krolewszezyzn. O ile ci nie
posiadali specyalnych przywilejow, okreslajacych ich robocizny,
o ile wymiar, przewidziany przez te przywileje, byl zbyt przesta-
rzaly, to unormowanie pariszczyzn i wszelkich innych cigzarow
nalezalo do starostow. )

Starosta mogl zawiera¢ z poddanymi prywatne umowy, ktore
obowigzgwaly obie strony tylko do czasu dzierzenia przez niego
wladzy starosciniskiej?). Zadnej ustawy ogolnej, ktéraby normo-
wala stosunki panszczyzniane w starostwach koronnych, nie przy-
niosly nawet czasy Zygmunta Starego i Bony, ani tez ostatniego
z Jagiellonéw. Rzecz to tem dziwniejsza, ze ustawe taka,—jakkol-

1) Akta kapitul III czesé¢ I, str. 520 N, 2259,

2)  Jeszcze w roku 1559 toczyl si¢ pod tym wzgledem wielce chara-
kterystyczny proces pomiedzy mieszkaricami wsi Wola, Zarzecze i Lazy,
a dzierzawca Mikolajem Tarlo. Chlopi skarzvli sie, ze Tarlo wymaga wig-
kszych robét od tych, jakie przewidywal kontrakt, zawarty pomigdzy nimi,
a ich poprzednim dzierzawca, zmarlym Janem Tarla i jego arendatorem
Gogolifiskim. Na to odpowiedziatl Mikolaj Tarlo, ze kontrakt ten mial znacze-
nie tylko dotad, dopdki zyl Jan Tarto, a Gogolifski trzymal te wsie w aren-
dzie, obecnie za$§ mieszkaricy wsi pomienionych powinni odrabiaé panszczyzny,
zgodnie ze zwyczajami miejscowemi. Sad asesorski, do ktérego si¢ strony
skierowaly, uznal stanowisko Tarly za sluszue. Ar. Gl Jud. Ass. Reg. vol.
1% pl. 217a.
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wiek zresztg znacznie poézniej—(w roku 1557)!) wydano dla krole-
wszczyzn na Litwie, a takze zapowiedziano ja dla starostw Mazo-
wieckich 2)."VVobec tego ustawa Torunska byta pierwszym aktem,
normujacym stosunki pariszczyzniane w krélewszczyznach.. W usta-
wie tej, jak to juz zaznaczaliSmy mimochodem, tkwita jedna mysl,
nie nowa, ale catkiem zdrowa: uzaleznienie rozmiaru panszczyzn
od ilosci gruntu, posiadanego przez chlopa: ,De quolibet laneo
unum diem septimanatim laborent, et ad laborandum sint astri-
cti“®). Wprawdzie ustawa Bydgoska, swiadomie czy nieswiadomie
powtarzajac statut Toruriski, opuscila to tak wazne stowo ,de la-
neo“, ale, rzecz godna uwagi, opuszczenie to z poczatku nje wy-
wieralo ztych nastepstw. Ci, ktorzy decydowali o losach poddanych
krélewskich, doczytywali sie miedzy wierszami tego opuszczonego
.de laneo“?). Oto6z statut Torunski pociagal za soba jedna, nad-
zwyczaj wazng pod wzgledem gospodarczym reforme: wymiar wsi.
Nie nalezy bowiem przypuszczac, by wszystkie wsie krolewskie
byly juz w owych czasach rozmierzone. Opierajac si¢ na inwen-
tarzu starostwa sandomierskiego z roku 1510, mozemy skonstato-
wac np., ze'na 22 wsi jest tam 9 wsi niewymierzonych?). Caly
szereg wiosek rozmierzono tam dopiero za panowania Stefana Ba-
torego. Lustracya 1564 wojewddztw Malopolskich znalazla wsie
niewymierzone w kilku krélewszczyznach lubelskich, w niektorych
wsiach starostw Tymbarskiego, Zebrzydowskiego, Olsztynskiego,
Lelowskiego, Oswiecimskiego. Nalezy za$ pamietac, Ze rozmierze-
nie rol pociggalo za soba pewien postep gospodarski. Wprowa-
dzalo przedewszystkiem trojpolowke, kladac kres innym syste-
mom, czesto bardziej ekstensywnym, dla gospodarki krajowej szko-
dliwym ).

1y Akty Zapadnoj Rossii, T. IIL

?) W roku 1568 w sprawie pomiedzy starosta Kamienieckim Mikolajem
Zawisza, a poddanemi wsi Wielgie, wydaje asesorya dekret tymczasowy ,do
tego czasu poki gléwnego dekretu naszego okolo robét poddanych naszych
w Mazowszu i okolo msznch rzeczy nieuczynimy“. Arch. GlL Jud. Ass. Reg. vol.
20 fol. 53.

8) Corpus juris III, str. 567.

4) W roku 1531, wydajac wyrok w sprawie kmieci wsi Zagorzany i Kwia-
tonowice, zaznacza wyrok sadu zadwornego, ze maja odrabiac ,de singulo manso
unam diem in septimana juxta statutum conventus Bydgosten51s“ Kutrzeba:
Materyaly do dziejéw robocizn str. 153.

) Sokolniki. Grambéw, Brzozowa, Sucha, Mokrzyszéw, Chmieléw, Re-
misz6w, Wola Remiszowska.

8) Lustracya krakowska z roku 1564 poucza nas np., iz we wsi Ostro-
wiu gospodarowano na dwé6ch polach, siejac naprzemian jarzyng i oziming,
a nie ugorujac.
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Rownie waine znaczenie mialo zwigzane zwykle z wymiarem
rozgraniczenie dokladne gospodarstw chlopskich, od gruntéw fol-
warcznych, przedewszystkiem za$ okreslenie praw chlopéw do ko-
rzystania z lasow i puszcz krolewskich. Tak wiec, jakkolwiek te
reformy z poczatku mogly sie odbijaé niekorzystnie na polozeniu
materyalnem chlopéw, na ogo6lng gospodarke powinny byly wy-
wrzeé¢ wplyw zbawienny, zmuszajgc wiloscian do ekonomicznego
obchodzenia sie z bogactwami przyrody, do szanowania laséw,
w niektorych zag miejscach wcigz jeszeze uchodzacych prawie ze za
ores nullius“. Lustracya 1564 w wielu miejscach kraju wykazata
straszne spustoszenie puszcz krolewskich, ktore bylo dzielem wia-
scicieli okolicznych folwarkéw alodialnych, starostéw, ale niewatpli-
wie i wloscian, to tez uregulowanie stosunku poddanych krole-
wskich do lasow bylo koniecznoscig.

Mowilismy juz, ze przeprowadzenie statutu Torunskiego byto
niemozliwem w wioskach nie rozmierzonych, a co za tem idzie po-
ciaggalo za sobg rozmierzanie tam, gdzie go jeszcze w zyciu nie
wprowadzono. W Zrédlach, ktéremi rozporzgdzamy, posiadamy
duzo przyktadéw takiej gcznosci pomiedzy statutem, a wymierza-
niem r6l. Tak np. w roku 1549 w sprawie Lubuszy orzekl sad
asesorski: ,Quando quidem statuto regni, Thoruniae edito, cautum
est, omnes cmethones, qui privilegiati non sint, de quolibet laneo
unum diem in septimana - laborare, qui etiam coloni villarum Lu-
buscha et Krygi juxta hoc statutum Thorunensem conservari de-
bent ita, ut non plus, quam unam diem in septimana de quolibet
laneo laborare tenentur, sed quoniam earundem villarum Ilanei
debite commensurati non sunt, nos eos commensurari faciemus“?).

Jest jednak rzecza wielce charakterystyczng, ze to wymierza-
nie ro6l w zwiazku z wprowadzeniem Statutu Torunskiego ma miej-
sce przewaznie juz w koricu piatego dziesieciolecia XVI-go w. i w la-
tach nastepnych. W pierwszych latach po sejmie Torutskim wpro-
wadzono statut, o ile sadzi¢ mozna z naszych zrédel, w tych wsiach,
ktore byly juz rozmierzone ?). I fakt ten nas dziwié nie moze. Dzigki
staraniom starostow wprowadzono statut tam, gdzie mogt on przy-
czyni¢ sie do zwigkszenia, a nie do zmniejszenia robocizn, jednem

1y Kutrzeba: Materyaly do historyi robocizny w Polsce.

2y Tak np. Chlina, w ktorej starosta chcial zaprowadzi¢ statut w roku
1521, byla rozmierzona juz za czas6w Diugosza, poréw, Liber. benef. II 97; po-
dobnie wymierzona byla wie§ Mogilany, gdzie statut wprowadzono w roku
1526, dalej wsie Zagorzany, Kwiatonowice, Zborowice, w ktérych stiatut wcho-
dzi w zycie 1531 r.
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slowem tam, gdzie robocizny uprzednio ograniczaly sie do kilku
dni rocznie. A w takiem polozeniu znajdowaly sie przewaznie wsie,
posiadajace przywileje lokacyjne, a co za tem idzie juz wymierzone.
Natomiast wsie stare, nie przeniesione na prawo niemieckie, odra-
bialy, jak wiemy, panszczyne dzienng, z wyjatkiem oczywiscie wsi,
ktorych mieszkaricy mieli specyalne obowiazki, jak np. lowcy, sie-
dzgcy w puszczach sandomierskich™. Dopiero pozniej, gdy, jak zo-
baczymy, statut Torunski, dzieki tendencyjnie fatszywej interpela-
cyi, mogl by¢ pomocny przy wprowadzaniu dwu dni tygodniowo
z wloki, nabrali dzierzawcy checi do stosowania go do wsi sta-
rych, nie wymierzonych.

Z pierwszymi faktami powolania si¢ na statut Torunski w sto-
sunku do poddanych débr krolewskich, spotykamy sie juz w roku
1521 w dokumentach, ktére prof. Kutrzeba wydrukowat w swych
materyalach do historyi robocizn. Dokumenty te §wiadczg wymo-
wnie, ze ze strony dzierzawcéw bylo podjete usitowanie niezwlo-
cznego wprowadzenia w zycie uchwaly Torunskiej nawet tam,
gdzie chlopi obcigzeni juz byli obowigzkami wobec dworu, cho-
ciaz nie dawali dotad robocizn dziennych. Tak np. we wsi Chliny
w powiecie Olkuskim chtopi dawali i kosili 1gki, naprawiali sadza-
wki, odrabiali jutrzyny, nie dostarczali jednak zupelnie panszczyzn
dniowych ). I oto na zasadzie koustytucyi Torunskiej usitlowano
im narzuci¢ 1 dziefi tygodniowo parszczyzn. W podobny sposéb
chciano jednoczesnie zaprowadzi¢ 1 dzient tygodniowo we wsi Czu-
browice, w ktérej kmiecie dawali dotgd czynsze i kosili, oprécz in-
nych powinnosci drobnych?). Czubrowiczanie udali si¢ wtedy do
krola, a raczej do sadu asesorskiego, ten zas wprowadzenie kon-
stytucyi Torunskiej uchylil, widocznie opierajac sie na ustepie ,hoc
tamen in arbitrio dominorum suorum remanere debet“. Natomiast,
chcac jednak zrobi¢ cokolwiek dla dzierzawcow Czubrowic, dawat
im krél pewng, jakkolwiek nieznaczng stosunkowo rekompensate,
w zamian za uchylenie statutu. Oto w Czubrowicach chlopom
doktadano po 15 gr. czynszu, podobnie w Chlinach, gdzie sig¢ ase-
sorya réwniez nie godzila na wprowadzenie statutu, dodawano
poddanym 4 dni robocizny roczuie.

Jednakze juz w roku 1521 spotykamy sie z dwoma wypadkami,
w ktorych krol ulega naciskowi ze strony dzierzawcow i godzi sie na
wprowadzenie robocizn, okreslonych przez statut. Pod tym wzgle-
dem charakterystyczng byla sprawa Stroskiej Woli, wsi krolew-

1) Materyalv do historyi robocizny w Polsce str. 19 -20.
2) Ibidem str. 19.



216 ZMIENNE KOLEJE STATUTU TORUNSKIEGO,

skiej, potozonej w dzisiejszym powiecie Brzeskim, a pozostajacej
w roku 1521 w dzierzeniu Anny Radzimirskiej, staroscizny czchow-
skiej. Z poczatku dekret krolewski zakazywal pani Radzimirskiej
wprowadzenia ustawy o robociznach, poniewaz poddani ze Stro-
skiej Woli spetniajg juz i tak corocznie rozne cigzary. Jednakze na
skutek ponownych staran dzierzawczyni, dekret pierwotny zostal
zmieniony (,quia vero dies nobis imprimis et desnde lenutrici vi-
detur esse wutilior“) i rozkazano wprowadzi¢ w zycie statut To-
rutski z warunkiem jednakze, aby uwolniono chlopéw od cigzarow,
ktére dotad odrabiali zamiast dni ).

Interesujaca sprawa, zwigzang ze statutem Torunskim, byl roz-
strzygnigty w roku 1521 spér miedzy Janem Tarnowskim, dzierza-
weg Pilznienskim, a przedmijeszczanami pilznieniskimi, Tarnowski
zmuszal przedmieszczan do odbywania robocizn dziennych ,juxta
statutum conventus generalis Thorunensis“. Przedmieszczanie opo-
nowali, powolujac sie na to, ze ,ciesza sie jure civili“. Okazato
si¢ jednak, ze nie placili oni szosu, nie sktadali sie na podwody,
ani na woéz wojenny z miastem Pilznem, lecz placili lanowe
»more kmethonum®, Rzecz charakterystyczna, iz motyw przynale-
znosci podatkowej okazal si¢ wazniejszym w oczach krola, a raczej
asesoryi, od momentu przynaleznosci sadowej i oto biednym przed-
mieszczanom rozkazano ,per unum diem qualibet septimana juxta
laudum Thorunense labores obire® 2).

We wszystkich wypadkach stosowania statutu Tmunsklego
zaraz w pierwszych latach po uchwaleniu go, uderza nas jedna
wspolna cecha: statut byl broniag wreku dzierzawcéow, ktorzy, opie-
rajac si¢ na nim, uzyskiwali, jezeli nie zwigkszenie dni panszczy-
Znianych, to przynajmniej odpowiedni ekwiwalent w czynszach.
Tak byto dotad, dopoki cigzary, spoczywajace na barkach chio-
pow krélewskich, byly nizsze od normy jednego dnia tygodniowo
z fanu. Sytuacya jednak zmienila si¢ szybko. Skoro udalo si¢ podda-
nych krolewskich zmusi¢ do odbywadnia jednodniowej panszczyzny,
apetyt starostéw wzrost i zaczeli oni zadad panszczyzn wigkszych.
Wtedy zmienila sie rola statutow Torurskiego i Bydgoskiego;
przestal byé on bronia zaczepna, z ktéra dzierzawcy atakowali
poddanych krolewszczyzn, i stat si¢ tarcza obronng w rekach wio-
$cian. W ten sposéb statut nabiera nowego znaczenia, nie majacego
nic wspélnego z jego zaloZzeniem pierwotnem.

Z faktem tym liczy si¢ nawet sad asesorski, troskliwy z urzedu

1) Ibidem str, 19.
2) Ibidem str. 21
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o dobro poddanych krolewskich i widzi teraz w statucie ustawe,
nie pozwalajacg na podwyzszenie panszczyzn w kroélewszezyznach
po nad jeden dzien z lanu. Z pierwszymi dokumentami, interpretu-
jacymi w ten sposob statuty, spotykamy sie w lat dziesieé po ich
opublikowaniu. Oto w roku 1530, roztrzygajac spér pomigdzy wto-
gcianami kilku wsi, lezacych kolo Biecza, a ich tenutaryuszem, Mar-
cinem z Mirowa Myszkowskim, postanawia asesorya ,quia vero sta-
tuto conventus Thorunensis cavetur, ut ne coloni villarum tum
nostrarum et tenutariorum nostrorum, quam etiam omnium subdi-
torum nostrorum, plures dies quam unam in qualibet septimana
ex uno laneo integro laborare dominis suis teneantur... non de-
beant neque possint adigi seu compelli ad laborandum alteram
diem in septimana tenutario suo“. Wedlug interpretacyi asesoryi,
nawet wszystkie roboty okolo zwiezienia drzewa do Biecza, na-
prawy tam przy mlynie Bieckim i t.d., mialy wchodzi¢ w owe 52
dni rocznie z tanu?'). Interpretacya ta statutu miala znaczenie za-
sadnicze: bylo to bowiem zjawiskiem stalem zaréwno w wieku XVI
jak i pozniej, ze caly szereg robét, odbywanych poza dniami, mial
torowa¢ droge do stalego zwigkszenia ilosci dni?2).

Niestety, na tak sprawiedliwem stanowisku—zajetem w roku
1530—nie wytrwala dlugo asesorya. Juz w osiem lat pézniej, opu-
sciwszy dotychczasowa taktyke, zatwierdza dobrowolny jakoby
uktad pomiedzy wloscianami wsi Bialej i starostg Lukowskim, Mi-
kotajem Mniszkiem, mocg ktérego mieli poddani odrabia¢ po dwa
dni z lanu. O statucie Torurskim niema w tym dekrecie ani

stowa 8). 7
(d. n.) 1G. BARANOWSKIL

1y Ibidem str. 34. )

2) Podobne stanowisko zajal krél, a raczej sad asesorski w sprawie
wloscian wsi Ciezkowice i Szczakowa z tenutaryuszem Marcinem Myszkow-
skim 1535 (Kutrzeba str. 41), a takze w sprawie poddanych wsi Jodlowej z te-
nutaryuszami Kamienieckimi w roku 1537. W tej sprawie jednakze zrobiono
juz wyjatek dla podrozy. nie dluzszych nad trzy mile, ktére mialy byé odby-
wane poza dniami, (Kutrzeba str. 43).

3) Kutrzeba str. 46.



