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W t. XV Przegladu Historycznego ukazala sig rozprawka p. Sta-
nistawa Ketrzynskiego p. t.: Uwagi i przyczynki do studyéw nad kan-
celarya koronng Kazimierza Jagielloriczyka, stanowigca recenzye mo-
jej ksiazki, wydanej we Lwowie p. t.: Studya nad kancelarya koronng
Kazimierza Jagielloniczyka?). Przeprowadzajac oceng ksiazki, jednej
z niewielu, ktére w ostatnich czasach zajmujg sie zagadnieniami z za.
kresu dyplomatyki polskiej, wprowadza p. Recenzent tak charaktery-
styczng metode w stosunku do ocenianego przedmiotu, ze wskazaé na
nia 1 odsloni¢ jej arkana wydalo mi si¢ rzecza potrzebng zaréwno
w obronie prawdy jak i powagi naukowych recenzyj.

Rozprawka p. Ketrzyrniskiego — to ocena od poczatku do korica
negatywna, przynajmniej w ogoélnem okresleniu warto$ci rozpatrywa-
nych w niej wynikéw. Ze jednak sposéb, w jaki p. Recenzent zdo-
bywa swe ujemne sady jest wielce ciekawy, zwlaszcza w poréwnaniu
ze stowami, ktére mu sig i tu i 6wdzie mimowoli z pod piéra wymy-
kaja, stwierdzajacemi dodatnie rezultaty ocenianej pracy, przeto od ze-
stawienia owych charakterystycznych, lecz niestety sprzecznych twier-
dzen, zaczaé¢ mi wypada, .

Zaraz na wstepie przyznaje p. Recenzent, Ze ,dzielo na polu dy-
plomatyki jest u nas tak rara avis, ze witacby je przystalo z prawdziwg
radoscig i nie skapi¢ pochwat i sléw uznania autorowi, ktoéry sie tak
zmudnej pracy poswiecit“3),  zdaje sobie zupelnie z tego sprawe, ze dr.
Nowicki, badajac kancelarye Kazimierza Jagielloniczyka, nie moégl jej
bada¢ tak, jak sie bada kancelarye Karolingéw lub niemieckie X—XII
wieku, lub jak u nas prof. St. Krzyzanowski opracowat kancelarye Prze-
mystawa II“4); innemi wiec slowy rozumie trudnos$é i rozlegloéé poru-

) Redakeya ,Przegladu Historycznego¥ nie pomieszcza z zasady polemik,
zabarwionych osobistymi, niewlasciwymi lub ublizajacymi wycieczkami, jak
niniejsze sprawozdanie dra E. Nowickiego. Wbrew tej zasadzie Redakcya, za
porozumieniem si¢ z drem Stanistawem Ketrzyniskim, czlonkiem komitetu reda-
kecyjnego Przegladu historycznego niniejsza polemike bez najmniejszej zmiany
zamieszcza, dajac w ten sposob dowdd bezstronno$ci wobec oscby czlonka,
Komitetu redakeyjnego, przeciwko ktéremu skierowany jest niniejszy artykut
dra E. Nowickiego, Przypisek Redalkcyi.

?) Dr. Eustachy Nowicki — Siudya nad kancelaryg koronna Kazimierza
Jagielloficzvka, Lwéw 1912 ksiegarnia H. Altenberga.

3) Stanistaw Ketrzyaski—Uwagi i przyczynki do studyow nad kancela-
rya koronng Kazimierza Jag. Przeglad Historyezny t. XV r. 1912 i odbitka.

4) Tamze str, 5.
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szonych zagadnien; w dalszym ciagu polemizuje z wywodami ksiazki
w kwestyi formuly relacyjnej, uznajac tem samem rezultaty tego roz-
dzialu '), chwali szczegélowe i sumienne opracowanie rozdzialu VII t. j.
opis ksw.g regestracyjnych Kazim. Jag.?), przyjmuje, choé¢ z zastrzeze-
niami, wyniki rozdziatu III p. t. Koncept i formularz?), nie zajmuje sig
natomiast, jak sam stwierdza, oceng przedstawionego przezemnie pro-
cesu powstawania dokumentu w kancelaryi Kazim. Jag., ujetego w pie¢
rozdzialéw, z powodu niewystarczajacych studyéw, jakie przeprowa-
dzit 4

)Tak przyznal p. Recenzent pewng wartos¢ rozdziatom [, II, VII,
w czesci za$ Ill, rozdziatéw III, IV, V i VI t. j. tych, ktére obeJmuJa,
przedstawienie procesu powstawania dokumentu w kancelaryi Kazim,
Jag., podobnie jak i rozdzialu IX, ocenie krytycznej zgola nie podda-
wal, wymawiajgc si¢ niedostatecznem przygotowaniem, wobec czego
ocena jego i ujemne jej wyniki dotycza tylko wstepu i rozdziatéw VIII
i X. Przedstawiajgc rzecz w stosunku liczbowym, ze 138 stronic tekstu
ksigzki przypadio na rozdzialy, uznane przez p. Recenzenta, stron 77, na
pominiete w ocenie stron 40, na rozdzialy ocenione ujemnie stron 21I.

Ze w takim stanie rzeczy trudno bylo napisa¢ rzeczowa i powa-
7na oceneg, jest rzecza zrozumialg i dziwiéby sie trzeba, gdyby byto
inaczej, To tezip. Recenzent wolat zastapi¢ rzeczowe argumenty $mia-
toscia wypowiadanych wyrokéw, rozumujac nie bez slusznosci, ze sila
suggestyl usunie u czytelnika potrzebe skontrolowania trafnosci twier-
dzen, zawartych w recenzyi. Nie liczac sie wigc z tem, ze sam przy-
znal warto§é paru rozdzialom, ze polowy rozprawy nie poddawal oce-
- nie krytycznej weale, stwierdza p. Recenzent juz na czele rozprawki
SWO_]eJ, ze ksiazka oceniana ,ukazala sie ze szkoda dla nauki i autora“,

njest dzielem zupeilnie chybionem“?). Gdzie znalazl p. Recenzent
podstawq do takiego twierdzenia, sprzecznego z tem, co tu i owdzie
wypowiada, daremnie szukaé w pokaZnej, bo 25 stronic obejmujacej
rozprawce, Za to znajdzie tu w szeregu zarzutéw cale mnéstwo szcze-
goléw 1 szczegolikow' przekreconych i insynuowanych, wiele nieuzasa-
dnionych pretensyi, n1eumotywowanych uogdlnien, ktére w braku pod-
stawy rzeczowej zastapi¢ ja maja,

Przyjrzeé¢ sie wiec nalezy z bliska szeregowi owych ,druzgoca-
cych® zarzutéw, ktére czyni¢ maja rozprawe moja szkodliwg dla nauki,
i ktére istotnie w oswietleniu, jakie jej dal p. Recenzent, za taka na
pierwszy rzut oka uchodzi¢ moze.

Niezbyt wprawdzie odpowiednis, ale efektowna metode umial
p. Recenzent w swojej ocenie zastosowaé., Postepujac bowiem wbrew
przyjetym w recenzyach naukowych regulom, wedle ktérych oma-
wia sig najpierw sam przedmiot badania ocenianej ksiazki i jej re-
zultaty pozytywne, zgodno$¢ lub niezgodnos¢ z dotychczasowymi po-
gladami, a nastepnie jej braki, zajal p. Recenzent od samego poczatku

1) Tamze str, 17—25.
Tamze str. 25,
8) Tamze str, 25,
4) Tamze str. 16.
¥) Ketrzynski str. 3.
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stanowisko negatywne, opierajac je, z wyjatkiem paru ledwie wypad-
kow, albo na pomytkach drobnych, z niedoktadnej korekty powstatych,
albo na obcych a mnie laskawie przez niego przypisanych, albo wre-
szcie na zarzutach ad hoc konstruowanych na podstawie przekreconych
mysli mojej ksigzki.

Bo tez w calej recenzyi nie chodzilo p. Recenzentowi zgolfa o wy-
tkniecie istotnych bledéw i wykazanie ich wplywu na wyniki rozprawy
(wynikéw moich prawie nigdzie nie obala), ale o to, aby i autora ksiazki
i ksigzke sama, ile sie tylko da, w opinii naukowej zdyskredytowac.
Przyodzial sie przeto p. Recenzent w toge doswiadczonego pedagoga
i, nie namys$lajac sie wiele, skonstatowal, ze ,z elementarnego przy-
gotowania w zakresie nauk historycznych pomocniczych sg u autora
zbyt wielkie i razace braki, by tenze mdgl sobie da¢ rade z postawio-
nym tematem“!), To wewnetrzne przekonanie starczylo p. Recenzen-
towi za naukowg ocene. ,Braki te — pisze dalej — spotykam zaréwno
w znajomos$ci dyplomatyki i paleografii, jak chronologii, ponadto autor
nie oryentuje sie w zrédlach, ktéremi lekkomyslnie i bez zastanowienia
si¢ nad niemi operuje“?), Na poparcie tej swojej profesorskiej dya-
gnozy stanu mojej wiedzy podaje p. Recenzent razace—zdaniem jego—
przyklady. I tak znalazt p. Recenzent w dodatkach, dotaczonych do
rozprawy, pomylke w odeczytaniu skrécenia ,s, tue® (sinceritati tue—
zamiast serenitati tue) i to bylo dlaii dostatecznym dowodem, ,jak malo
autor zna zrédla“i ,jak nie zna jeszcze dostatecznie paleografii“, choé¢
na str. 3 spotkal p. Recenzent tensam wyraz, odczytany trafnie.

Lecz moja nieznajomo$é paleografii okazywaé ma inny jeszcze
dowéd, Oto w r. 1502 w Metryce koronnej spotkalem akt przekre-
$lony, zaopatrzony nastepujacg uwaga kancelaryjna: ,cassate propter
variacionem decreti ex maduntencia notarii“. ,Dlugo—pisze p. Recen-
zent—zastanawial sie autor nad tem, co moze znaczyé tajemniczy wy-
raz ,maduntencia“, szukal nawet po stownikach i — nie znalazl. Udat
sie zatem—drwi szan. Recenzent—po pomoc do exegezy filologicznej—
madeo, madesco, znaczy by¢ wilgotnym, nasigkaé, upi¢ sie,—stad naj-
pewniej sadzi dr. Nowicki, ,maduntencia® znaczy upicie sie. Moge za-
reczy¢ — moéwi dalej — drowi Nowickiemu, nie widzac nawet Me-
tryki koronnej, ze stoi tam zupelnie inny wyraz, mianowicie ,ina-
duertencia“, réwniez nie klasyczny, jak maduntencia, za to dobrze zro-
zumialy i czesto uzywany“3),

Zaiste powinszowaé¢ p, Recenzentowi zdolnosci paleograficznych
w czytaniu na odleglo$¢, ale nie mozna mu zazdrosci¢é sumiennosci
w przeprowadzaniu kontroli czynionych zarzutéw. Gdyby bowiem p. Re-
cenzent byl przeciez zajrzal w zacytowans ksiege, bylby zobaczyl wy-
raz tak sptowialy, wytarty i zdezolowany, ze odczytanie jego wydaloby
mu si¢ nieco trudniejszem, gdyby za$ byl przewertowal ksiag wiecej,
bylby sie spotkal z tak pociesznemi nieraz uwagami, ze wyraz wspo-
mniany nie bylby mu sie wydal czem$ tak humorystycznem i z tonem

Yy Ketrzynski str. 3.
%) Tamze str. 3.
%) Ketrzynski str. 4.
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ksiag kancelaryjnych niezgodnem, jak to usiluje plzedstawié ,,nie wi-
dzac nawet Metryki koronnej“, Nawiasem za$§ mowigc, wyraz zaczepiony
odczytywalem nie Ja sam tylko, ale razem z doswiadczonymi i wytra-
wnymi znawcami pisma ksiag metrycznych, bo z urzednikami Archi-
wum Gléwnego.

Oczywista przyznaje mozliwo$é, ze wyraz przezemnie odczytany
jako maduntencia brzmi rzeczywiscie inaduertencia jak odgadi p. Re-
cenzent—, stwierdzi¢ tego jednak dzi§ nie jestem w stanie, nie posia-
dajac fotografii wyrazu.

Tyle ogélem i takiej warto$ci dowoddw razacych brakéw w pa-
leografii zdolal p. Recenzent po skrzetnych poszukiwaniach w rozpra-
wie mojej wynalezé i to musi wystarczy¢ dla kwalifikowania mojego
naukowego w tym zakresie przygotowania. Zapomnial widocznie szan.
p. Recenzent o swoich sukcesach paleograficznych z okresu pracy nad
wydaniem Galla.

Warto jednak przyjrze¢ sie blizej i innym zarzutom, Oprécz bo-
wiem brakow w paleogralii, dostrzega p. Recenzent ,,powaZne braki
w znajomosci chronologii, 1 to bardzo raZace“ Y.

I tak na str. 88 mojej rozprawy pisze: ,Wnioski te nabieraja
szczegblniejszej wyrazistosci, jesli sie wezmie pod uwage zwlaszcza
ostatni wypadek, gdzie z dat zestawionych wynika niewatpliwie, ze re-
gest zostal zapisany o cale dni cztery wczesniej. Data bowiem regestu
podaje: in crastino Dorothee t. j. 7 lutego?), oryginal za$ odno$nego
dokumentu posiada daty: feria 5 post festum scte Dorothee czyli 11
lutego“. Ot6z istotnie pomylka, o ktérej p. Recenzent z pewnoscia wie
dobrze, polega na tem, ze, biorac date 7 lutego z Summaryuszéw Wierz-
bowskiego, bo cytuje stamtad regest, zauwazylem, iz data nastepna
(feria 5 post festum Dorothee) zostala tuz obok rozwiazana w Nrze 1357,
wiec rozwiazywac jej samodzielnie nie bylo potrzeby; przypadek jednak
zrzadzil, ze zamiast przepisaé¢ date z pod Nr. 1357, przepisalem te, ktora
nalezala do Nr. 1359, a raz ja zapisawszy, operowalem nia dalej, choé
blednie %), Blad ten istotnie fatalny, gdyby byl podstawa blednego a tak
waznego w dociekaniach wniosku, wynikéw moich w niczem jednak
nie naruszyl; data bowiem, sprostowana z 17 lutego na 8-y, zgadza sie
w zupelnodci z wnioskiem, ktory wysnuwam o tem, ze regestracya na-
stapila wczesniej od czystopisu, wprawdzie wezesniej tylko o dzien je-
den a nie o cztery, jak mylnie przedstawilem, ale fakt pozostal mimo
to faktem.

Sam p. Recenzent przyznaje réwniez, ze chodzitlo w tym wypadku
0 prosta nieuwage %), ale nie mogl sie powstrzymaé od zainscenizowa-

1) Ketrzynski str. 4.

2)  Wierzbowski—Summaria I Nr. 1353,

) Podobna pomylke popelnit zapewne i p. Recenzent w cytowanym
wlasnie przykladzie, kiedy podaje w odnosniku str. 80 mojej rozprawy, gdy
tymczasem podaé nalezalo str. 88, Por. Ketrzyriski i Nowicki str. 83

4) Ketrzyiski str. 4 Gdyby dr. Nowicki przejrzal byl uwazniej Summa-
ryusze Metryki koronne_] ktére w tym miejscu wlasnie cytu]e bylby niewa-
tpliwie spostrzegl, ze plOf Wierzbowski te sama datg rozwigzuje na 8 a nie
11 latego.
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nia ‘pociesznej genezy powstalego btedu, bo trzeba bylo za wszelkg
cene dowies¢ powazinych i razacych brakéw w mojej znajomosci chro-
nologii, Polujac wicc na tani efekt w ten sposcb: ,Tych szczegstow
(a wiec sa to znéw szczegély tylko?!) jednak autor nie dostrzegl, gdyz
byl mocno przekonany o stusznosci swej interpretacyi, t j. ze feria 3
oznacza piaty dzien po Dorocie,—ze za$ termin ten ‘oznacza czwartek,
winien wiedzie¢ kazdy, kto XVIII w. u nas sie zajmuje,—c6z dopiero
autor, piszacy prace w wieku XV i z zakresu nauk pomocniczych!??),
Ale nie koniec na tem. Stwierdza p. Recenzent dalej, ze ,autor wogéle
nie zastanawia si¢ nad elementami chronologicznemi, ktére ma roz-
wiazac“ 1y, a jako przyklad podaje dwa oryginalne mandaty Kazimierza
Jag. dla kanclerza Krzestawa z Kurozwek, z ktérych jeden ma date de
Lomazy sabbato ante Petri in Catedram 1484, drugi za$ ex Polubicze
sabbatto ante Petri. W ksigzce swojej date pierwsza podaje na 26 lu-
tego z f.omaz (bo tak jest przecie w tekscie odczytane ®), druga 26
czerwca. P. Recenzent slusznie poprawia daty 26 czerwca na 21 lu-
tego, ale ukryl ze poprawia tu prof. Wierzbowskiego
a nie mnie; co wiecej, Swiadomie przemilczal, Zze wzialem obie daty
z Summaryus7o’w W'ielzbowskiego choé Wyraz’nie w adnotacyach na
nie 51Q odwolu;q %), a przeciez inny blad mnie przyplsuje, nie baczac,
czy nie mija sie w tym wypadku z.sumiennosecig 1 spraw1ed]1wosc1a, re-
cenzenta. Dziwi sie przy tej sposobnosci p. Recenzent, zem sie nie za-
stanowil nad niemozliwoscia, by krél, przebywajac w czerwcu od wielu
tygodni na Litwie, mogl byé w tym czasie w Polubiczach, a przecie po-
winien byl rozumieé, ze w zagadnieniach, o ktére mi chodzilo, stosunek
obu dat byl mi obojetny, wiec tez niemi zajmowaé sie nie potrzebo-
watem.

Podobnej wartosci sg tez inne szczegélowe zarzuty p, Recenzenta.
Na str. 16 rozprawy podalem odmiany formuly relacyjnej w Polsce
i Niemczech, umieszczajac w nagléwkach tlustym drukiem imiona kro-
Ié6w, za ktérych panowania cytowane dokumenty wyszly, i tam tez w ru-
bryce, zatytulowanej , Wiadystaw Jagiello“, umiescitem dokument Jadwigi
z formulg ,per - dominam Reginam*, bo za panowania Jagielty akt ten
wyszedl, lecz nie twierdzilem wcale, izby to byt akt Jagietty. Mimo to,
p. Recenzent nie waha si¢ rzeczy przekrecié¢ i zarzutu skonstruowaé
bezpodstawnie #),

W sposob jeszcze bardziej tendencyjny przekreca p. Recenzent
mysl moja w innem miejscu. I tak na str. 8g pisze: ,W Krakowie
znéw wydano 22 lipca 1453 r. pozwolenie dla miasta Sacza na wybu-
dowanie mostu na Dunajcu i poboru mostowego, ktérego oryginal, za-
chowany w Archiwum miejskiem nowosadeckiem, nie posiada formutly:
datum per manus magnificorum Johannis de Conyeczpole R. P. canc,,
Petri de Szczekocini vicecanc. R. P. i Relacio magnif. Johannis de Ko-
nyeczpole R. P. canc. Ten sam akt, wpisany do metryk in extenso, nie

1) Ketrzyiiski str. 4.
2) Nowicki str. 168.
3) Wierzbowski—Summaria Nr. 16%0 1 1667
1) Ketrzynski str. 5.
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posiada ani formuly datum per manus ani relacyi“. P. Recenzent za-
zieral i do aktéw grodzkich i ziemskich t. IX. 57 i do Summaryuszéw
t. I. 171, poréwnat wiec oba cytowane miejsca i méglt w lot odgadnaé,
ze zaszla tu pomylka drukarska, wolat jednak niescisle rzecz przedsta-
wié 1 pisze tak: ,Dalej cytuje (autor) znéow dokument dla Sgcza, kts-
remu rzekomo brak formuly ,datum per manus®, ktéra jednak w druku
jest w calo$ci pomieszczona. Jakhy wynikalo z nastepnych zdah dr.
Nowxcklego, mamy tu moze do czynienia z lapsus calami, co w tej pracy
nieraz sig trafia, przez co mys$l autora bywa mocno nieraz zaciemnio-
na“1), A wystarczalo przy dobrej woli zwréci¢ uwage tylko na niemo-
zliwos¢ gramatyczng, powstala w odno$nem miejscu po pierwszem ,nie®,
gdzie musi by¢ drugi przypadek (nie posiada formul, bo jest ich dwie),
aby zgadnaé odrazu, ze zaszed! tu biad drukarski, poniewaz zecer nie
uwzglednil znaku korekty, skreslajacego owo ,nie“?).

W jaki sposob p. Recenzent konstruowaé potrafi zarzuty z po-
wietrza, taniem szyderstwem zabarwione, przekonaé¢ sie¢ mozna 7z poro-
wnania Kutrzeby?), na ktérym sie opieralem w uwagach wstepnych
o rozwoju urzedéw kancelaryjnych, z tem, co pisze w rozprawie i co
cytuje p. Ketrzyﬁski

W rozprawie swojej, podajac krotka charakterystyke dziejow
kancelary1 w Polsce od XII w., podkreslitem ten moment ewolucyi
urzedéw kancelaryjnych, w ktorym z urzegdoéw dzielnicowo-dworskich
wytworzyly si¢ urzedy o charakterze urzedéw ziemskich, kiedy to
urzednicy popierali raczej interesa ziem, wedle ktérych sie nazywali,
anizeli wladcy jednolitego juz z koricem XIII w. a jeszcze bardziej
w X1V w, paistwa, Ze za$ proces dokonywujacej si¢ zmiany byt dhuz-
szy, bo polowy XIII w. siegajacy, mnie za$ chodzilo o efekt koncowy
tej ewolucyl, a zarazem o wykluwanie si¢ tendencyi scentralizowanija
tych urzedéw, kiedy to kanclerz lub podkanclerzy krakowscy wydaja
akta takie dla dzielnic po za malopolskich, przeto, poprostu dla uwy-
puklenia rozwoju, zestawilem obie $cierajgce sie daznosci blizko siebie.
P. Recenzent cytuje w adnotacyach odnoény ustep mojej rozprawy;
widziat wyrazme, ze ani sprzecznoém z Kutrzeba nigdzie nie bylo, ani
tem mniej twierdzenia, ktére mi podsuwa, ze ,Kancelarya z instytucyi
dworskiej stala sig ziemska, aby rdéwnoczesnie znéw w dworska sig
zmienic¢“, skrupuléw jednak zadnych z tego powodu nie uczuwal, mys$l
moja zywcem przekrecil 1 uczyniwszy w przypiskach dygresye na ten
temat, byl przekonany, ze zrobil dobry dowcip ).

Z kolei zapowiada p. Recenzent przejscie do zarzutéw natury
ogélniejszej, i, jak to czynil w czesci szczegolowej, gdzie stwierdzil od

1) Ketrzynski str. 5.

2) Stusznie tuz obok podnosi p. Rec. btad przezemnie w uwagach po-
pelniony odnos$nie do aktu Kazim. W., gdzie istotnie nie zwrécilem uwagi na
,,duc)li Lithuanie* w intytulacyi. Blad ten jednak nie mial wplywu na tok wy-
wodow.

%) St. Kutrzeba. Zarys historyi ustroju Polski, Lwéw 1912 wyd. 3, str.
55—60 i Nowicki str. 2 1 3, -

4) Ketrzyiiski str. 5 pisze: ,Wigc, wedlug dra Nowickiego, kancelarya
z instytucyi dworskiej stala sig¢ ziemska, aby réwnocze$nie znéw w dworska
sie zmieni¢?¥
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poczatku zupelny brak wyksztalcenia fachowego u mnie, tak i tu, aby
odebraé czytelnikowi jakiekolwiek zludzenie co do wartosci rozprawy,
,musi podnie$¢ zupelny brak zrozumienia przedmiotu, ktéry autor mial
opracowaé | metody, ktérej sie trzymaé nalezy“?l).

Nie koniec na tem, bo za chwile w innym zwiagzku mys$li zauwazy,
ze autor nietylko nie rozumial metody, jakiej sie trzymac¢ nalezy, ale
pozbyt sie calej metody dyplomatycznego badania a ograniczyt sig do
studyum wylacznie historycznego ?).

Oczywiscie, przerazony szukam za dowodami, za podstawa do ta-
kich wnioskow i oto okazuje sig, ze powstaly one z dowolnych prze-
,waznie kombinacyi p. Recenzenta; utrzymuje on bowiem, jakobym nie
zastanawial sie nad tem, ,jaki moze by¢ zwiazek miedzy dang formulg
a formg i trescia dokumentu®, choé tego mi nigdzie nie dowidd! i do-
wie$é nie mégl, a dalej, jakgdybym pomingt ,tak zasadnicza strong
krytyki, jak poréwnanie rak i autopsye dokumentéw®, co jest przecie
nieprawda, rozmys$lnie w obieg puszczons, jak $wiadczy wielokrotne
moje powolywanie si¢ na t¢ strong badania$). Zem nie spostrzegl, iz
»Czesto (czy istotnie tak czesto?) w pierwszej ozdobnej literze doku-
mentu znajduje sie imie pisarza badz w calo§ci wpisane, badz mono-
gramem lub inicyalami znaczone?), jest zapewne niedopatrzeniem, la-
twem do popelnienia w calym mnéstwie kwestyi, ktére przy czytaniu
kazdego dokumentu musialem mieé¢ na oku, ale z pewnoscia przesadza
p. Recenzent méwiac, ze ,ta droga, nawet bez poréwnania rak, mozna
byto swe wiadomosci o pisarzach kancelaryjnych znacznie powie-
kszyé“ %), bo sam p., Recenzent, ktéremu chyba na ilosci przykiadow
bardzo zalezalo, znalazl ich az cztery(!), a te az w dwéch wypadkach
sprostowaty daty, podane przezemnie; jest to sprostowanie dat moich
przy osobach Mikotaja Smierzynskiego i Stanistawa ze Skarzyna ®).

Na takich to gruntownych i scistych podstawach dowodowych oparl
p. Recenzent swoje wnioski wyzej przytoczone i refleksye koncowa,
ie ,z tych zasadniczych (sic) brakéw w studyum dra Nowickiego ply-
nie szereg bledow i liczne negatywne rezultaty jego pracy“’). Dadza
si¢ one z trudem wylowi¢ z calego mnéstwa bezladnych i sprzecznych
uwag-i dygresyi i zestawi¢ nastepujaco: 1) Pobiezny i powierzchowny,
bo za krotki ,Wstep®, 2) powierzchowny rozdzial X o stanowisku kan-
celaryi w panistwie, 3) spis urzednikéw kancelaryjnych beztadny i w cze-
$ci niekompletny, 4) charakterystyka dyploméw Kazim. Jag. pelna nie-
dokladnosci i niedomowien i falszywie w niej przeprowadzony podzial
produktéw kancelaryjnych.

Rozpoczawszy od oceny ,Wstepu“ do rozprawy, ktéry uznal p.
Recenzent za powierzchowny i pobieiny z powodu tego tylko, Ze zo-

1) Ketrzynski str, 5.

2) Tamze.

3) Por. Nowicki str. 53, 5% uwaga, 69, 80 i dalsze, 84 87 i t. d. i Ke-

trzynski str. 6.

4y Ketrzynski str. 6.

%) Tamze.

$) Ketrzynski str. 6 uwaga 1; Nowicki -= Spis urzednikéw str. 165—170.
1) Ketrzynski str. 6.
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stal ujety na czterech i pél stronicach, przeskakuje do rozdzialu X p. t.
notanowisko kancelaryi w panstwie, réwniez—jak twierdzi—powierz-
chownego, bo ,o0 kancelaryi Kazim. Jag. i jej roli w panstwie daloby
si¢ duzo i to ciekawych rzeczy powiedzieé!). Oczekiwaéby coprawda
nalezalo po tych slowach jakich§ wyczerpujacych objasnien i ,przy-
czynkow“ mnogich a interesujacych, gdy tymczasem zdobyl sie tylko
p. Recenzent na wskazanie znéw drobnego szczegdlu o dziatalnosci
podkanclerzego Wojciecha Zychlinskiego, z racyi dokonanej przez niego
rewizyi aktéw Krzestawa z Kurozwek?). W taki to wymowny sposéb
dowiscdl p. Recenzent powierzchownosel rozdzialu X i tyle powiedzial
ciekawych a przezemnie pominietych rzeczy o roli kancelaryi w pai-
stwie. Wdziecznosé mu sie wszakze i za to nalezy, bo zrazu dowodzié
wogdle ochoty nie mial (,zajmowaé sie nim’ tu nie bede® — pisze) ?).

Rowniez nie zadowolit p. Recenzenta spis urzednikéw kancelaryj-
nych, zwlaszcza za$ spis sekretarzy i notaryuszéw, ktéry uznal za bez-
fadny (dlaczego?), i w czesci nickompletny, mimo, ze zadnego nowego
nazwiska z personelu kancelaryjnego nie dodat, sprostowawszy w dwéch
wyzej wspomnianych wypadkach tylko daty, podane przezemnie *). Co
wigcej przechodzac do oméwienia najwazniejszych czesci mojej pracy,
tych wlasnie, ktére sa wlasciwym przedmiotem rozprawy t. j. do kwe-
styi powstawania dokumentu w kancelaryi Kazimierza Jag., ujetej w pie¢
rozdzialéw, zamiast wykazaé¢ tu tylokrotnie podkreslane negatywne re-
zultaty yhieumiejetnych badain“, pokazac je wprost ad oculos”, przy-
znaje sie¢ p. Recenzent z prawdomownosmq iscie lozbraJajqca po tylu
karkolomnych skokach w jej dziedzinie, ze ,zajmowaé sie calg sprawa
powstawania dokumentu w kancelaryi Kazimierza Jag. nie moze a to
z najrozmaitszych powodéw*3); bo oto, cho¢ juz wydal opinie ogdlna
z calg stanowczo$cia wytrawnego znawcy, okazuje sic nagle, ze jego
yStudya nad kancelarya Kazim. Jag.“ sg zbyt krotkie i dorywecze, zbyt
mato widzial oryginaléw 1 poréwnania ich nie mdgl przeprowadzié,
a badania dra Nowickiego nie dostarczaja nam dostatecznej podstawy
dla takiej pracy (na podstawie czegéz to takie przekonanie p. Ke-
trzyniski zdobyl?), w niektérych zas sprawach, jak w kwestyi formuly
pdatum per manus“ nie moze obecnie nic powiedzie¢, pragnac zacho-
waé sobie moznos¢ wyswietlenia tego zagadnienia na innem miejscu
i przy innej okazyi“ 9),

Tak wiec prostym a tanim sposobem wykrecil sig p. Recenzent
od oceny najwazniejszych rezultatéw mojej rozprawy, bo, byé moze,
byly mu w recenzyi nie na reke. Mylilby sie przeciez ten, ktoby przy-
puszczal, ze nie znajdzie p. Recenzent innego sposobu, aby ratowaé
jednolity ton océny. Metodg bowiem sobie wiasciwa t.j. nie liczac sie,
czy popadnie w sprzecznosé¢ z tem, co powiedzial, ze minie sig z pra-
wda, bo nie badal kwestyi, o ktérych méwi kategorycznie, puszcza

1) Ketrzynski str. 7.

2y Tamze.

3) Ketrzynski str. 7.

4 Tamze i por. str. 6 uwaga 1 i méj spis urzednikow,
5 Ketrzynski str. 16.

6) Ketrzynski str. 16 i 17.
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w obieg sady rzekomo wytrawne, ale wszystkie nb. ujemne. Wiec
dalej pisze p. Ketrzynski, ze ,w wywodach autora duzo nieporozumien
i niezrozumien sprawy, o ktéra mu chodzi“?!), ze w rozdziale o rege-
stracyi dokumentu ,placze sie¢ autor bezradnie w trudnosciach, w po-
réwnywaniu ksiag krolewskich z Metryksg mazowiecky, z réznorodnoscia
elementéw chronologicznych, ktére brakiem skrupulatnosci tiémaczy“ %),
nie méwiac poza tem, w czem, gdzie i dlaczego, dalej moralizuje, ze
nie na miejscu jest moje narzekanie na obecny stan dyplomatycznych
badan u nas (czy aby to nie echo przystowia: Uderz w stét...), stro-
fuje, ze powinien byl stan tych badan naprzéd posunaé?®), az nagle do
najwyzszego stopnia zdziwiony czyta czytelnik autentyczne slowa p. Re-
cenzenta, Ze autor ,mial do tego moznos§¢ i $rodki — wiedze odpowie-
dnig i dos§wiadczenie ¢).

Uwazny jednak spostrzeze sie na szcze$cie rychlo, ze w danem
miejscu taki passus byl p. Recenzentowi potrzebny do tem plastyczniej-
szego uwypuklenia swoich negatywnych wnioskow, zwlaszcza ze w naj-
bardziej decydujacej chwili mocno si¢ one chwiaé¢ zaczely. To tez na
zakoriczenie swej recenzyi wytacza p. Ketrzydski dzialo najwiekszego
kalibru, jakie mial w arsenale wojennym i pisze tak: ,Wiem, w jaki
sposéb moze mi dr, Nowicki odpowiedzieé¢ na szereg mych powyzszych
zarzutéw. Przeciez to sa ,Studya“: nie moim obowiazkiem, ani moim
zamiarem bylo zajmowaé sie tymi kwestyami. Przeciw takiemu thuma-
czeniu z goéry musze si¢ zastrzedz. Zbyt tytut ,Studya“ sie u nas roz-
powszechnil, i w wielu wypadkach wyrodzil si¢ w naduzycie. Autor, by
ulatwi¢ sobie prace, by nie rozwiazywa¢ kwestyi, ktére mu sa nie na
reke, ktére sa zbyt trudne lub zbyt wytezajace, z latwoscig je pomija,
i tytulem studyow jak tarcza przed zarzutami krytyki sig¢ okrywa*.
W tej chwili jednak spostrzegl sie p. Recenzent, ze poszedt za daleko,
cheae skrepowaé nawet swobode autora w okreslaniu granic dla swego
tematu; wigc oto co podsuwa czytelnikowi, piszac dalej: ,temat sam
w sobie jest tak zwarty, tak ma swoiste metode badania, ze wymagal
monografii, nie studyéw;—ze monografie pragnal autor napisaé, wida¢ to
choéby z samego spisu rzeczy. Tytul jest tu w sprzecznosci z trescia,
1 z tego powodu uwazam go za zlg tarcze dla autora“?®).

Moznaby si¢ coprawda zgodzi¢ tu z p. Recenzentem, ale pod je-
dnym warunkiem: gdyby tylko byt wyjasnil, od kiedy to forma ogla-
szania wynikéw badan jako studéw wyszla z uzycia w nauce i dla
czego w naukowej recenzyi, ktéra obowiazuja naogdl te same prawi-
dla metodyczne, co oryginalne prace, wolno pomijaé¢ zagadnienia, za-
leinie od upodobania, mimo ze wilasnie ocenié¢ je nalezalo; nie wolno
za$ uczyni¢ tego w ,Studyach, gdzie granice badania zostaly $cisle
okreslone. Niestety, pomylil sie p. Recenzent i tutaj, jak zreszta w wielu

1y Ketrzynski str, 15.

2) Ketrzynski str. 25.

3) Ketrzynski str. 16.

1) Ketrzynski str, 16, [Ustep zacytowany powyzej. wedlug sprostowa-
nia pomieszczonego w Przegladzie historyeznym t. XV, str. 259 brzmi: A mial
do tego mozno$¢ i érodki,—wiedzg odpowiednia, doSwiadczenie i wprawe uzy-
ska¢ moégl odpowiednia pracg. Przypisek Redalcyi.

%) Ketrzynski str. 26.
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innych twierdzeniach, méwiac, ze tytul rozprawy jest w sprzecznosci
z trescia, bo praca bylarzekomo zakrojona na miare monografii. Nie zwro-
cil widocznie w szybkiem czytaniu uwagi na dyspozycye, umieszczone
we ,Wstepie“ na str. 5, gdzie, ograniczajgc temat rozprawy, pisze, ze
obchodzi¢ mie bedzie przedewszystkiem ,jedno zagadnienie pierwszo-
rzednego dla dyplomatyki znaczenia, nie dotkniete dotad w literaturze
historycznej polskiej t.j. przedstawienie obrazu dzialalnosci kancelaryi
we wszystkich podejmowanych okolo dokumentu czynnosciach®. Poza
ramy tego tematu wychodzilem na ogél rzadko, i to tam, gdzie po za
nie wyj$¢ wydato mi sie potrzebnem. Tyczy sie to rozdzialow IX o opla-
tach kancelaryjnych i donacyach i X o stanowisko kancelaryi w panstwie.

Nie o tarczy wiec ztej lub dobrej moinaby tu moéwié¢, ale raczej
o lichym strzelcu, co duzo huku narobil i prochu napsul a mato utrafil,
Toz przeliczyt sig¢ p. Recenzent, przypuszczajac, ze broni¢ sie bede ty-
tulem rozprawy, bo w szeregu zarzutéw jego wystarczy tylko pokaza¢
je z bliska i wskaza¢ na ich wartos¢ faktyczna, aby je sprowadzi¢ do
nalezytej ilogci i miary; co si¢ natomiast tyczy rezultatéw koricowych
mojej pracy, to ich p Recenzent w niczem nadwyrezy¢ nie zdolal, wigc
obrony nie potrzebuja.

Stuszne natomiast i powazniejsze sa zarzuty p. Recenzenta, do-
tyczace rozdziatu VIII rozprawy, w ktérym podaje charakterystyke dy-
plomow Kazimierza Jag., a ktéry istotnie cierpi na powierzchownosé,
wskutek czego tez mylnie wypadl podzial produktéw kancelaryi Kazi-
mierza, a 1 inne kwestye zasady nakreslono blado?). Réwniez stu-
sznym zdaje sie byé zarzut nieuwzglednienia przezemnie w rozprawie
rozdzialu o organizacyi kancelaryi %), watpie tylko, czy przy dzisiejszym
stanie prac przygotowawczych z zakresu dyp)omatykl mozna mowié
o organizacyi kancelaryi, nie poznawszy wpierw jej produktéw i ca-
lego procesu ich powstawania. To sg przeto dwie istotne i powaine
wady mojej rozprawy, z ktéremi liczy¢ sie i ktére uznaé musze. I gdyby
p. Recenzent byl tak sumiennie pojal cale swe zadanie, jak w wywo-
dach o podziale produktéw kancelaryjnych, ktéry jest istotnie przy-
czynkiem naukowym, choé jedynym, bylbym mu z pewnoscig wdzieczny
za nauke, a takze dyplomatyka niejedna zdobycz moglaby mu zawdzie-
czaé. Niestety, pozatem nie spotka¢ w ,Uwagach® p. Ketrzynskiego nic,
coby za naukowe przyczynki do zagadnienn poruszonych przezemnie
uwaza¢ mozna.

Na ostatek zaja¢ mi sie jeszcze wypada kwestya, ktéra poruszyl
p. Recenzent przy koricu swoich ,Uwag"“, mimo ze sprawa powstawa-
nia dokumentu zaimowaé si¢ zrazu nie chcial, t. j. formulg rela-
cyjna.

Streszczajac moje wywody, dotyczace rozwiazania tej tyle cieka-
wej formuly XV w., widzi w nich, podobnie jak we wszystkiem, co
poruszal poprzednio, pewne niejasnosci i braki. Wprawdzie bylby p.
Recenzent sklonny przypuscié, ze ,osoby, spotykane w formule re-
lacyjnej, byly rzeczywiscie posrednikami miedzy krélem a kancela-

1y Ketrzyniski str. 8 i dalsze.
2} Ketrzyniski str. 8 i dalsze.
%) Ketrzynski str. 7.
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rya“?), jak ja ten fakt tlémacze, ale przeszkadza mu w tem jeden
szczegol: ,w rzadkich stosunkowo wypadkach... spotykamy kilkakrotnie
imie krolowej Zofii, — a trudno przypuscié, — jak autor zdaje sie sa-
dzi¢ — by krol obarczal poleceniem takiem swa dostojna matke! Mu-
siala zatem formula ta posiada¢ inne znaczenie, niz to, ktére jej dr,
Nowicki przypisuje®.

Azeby wigc blizej zbada¢ zwiazek z dokumentem tych oséb po-
stronnych, ktére w miejce kanclerza lub podkanclerzego w formule re-
lacyjnej sa wymienione, podaje p. Recenzent pie¢ przykiadow, gdzie
w formule relacyjnej dwa razy wymieniona jest krélowa Zofia, raz mar-
szalek Jan Rytwianski, raz kuchmistrz krélewski Mikolaj z Boryszowicz,
a raz Pawel Jasienski, starosta. We wszystkich tych wypadkach, procz
ostatniego, stwierdzil p. Recenzent, ze osoby, w formule relacyjnej wy-
mienione, mialy pewien interes w wystawianiu aktéw, skonstatowal
wigc zwigzek, istniejgcy miedzy trescia aktu a formula relacyjna, nie
mogl tylko zgadnaé, na czem ten zwiazek polegal. Polemizujac dalej
z mojem rzekomo twierdzeniem, ktérego nb. nigdzie nie wypowiedzia-
tem, jakoby te osoby postronne mialy jakikolwiek udzial w pracy kan-
celaryjnej, szuka innego wyjatkowego znaczenia dla formuly relacyjne;j
w powyzej wymienionych wypadkach. W tym celu wskazuje na opisany
przezemnie sposéb, w jaki krél (ze swa rada), o sprawie; bedacej tre-
$cig majacego sie wystawi¢ aktu dowiedzial sie, kiedy to petent sta-
wial sie osobiécie (personaliter constitutus), badz wnosil prosbe (nobis
oblata peticio continebat), badZ wreszcie zjawiala sie osoba, zwykle wy-
soki dygnitarz, ktéry stawal sie rzecznikiem sprawy, interwenientem,
i ktéra to akcya wobec krélairady takie nazywala sie¢ ,relacio”. Dla
ilustracyi podaje p. Recenzent przyklad takiej interwencyi: sed quia ex
relacione magnifici Johannis de Koniecpole cancellarii R. P. ... compe-
rimus, quod ... 1 sam zwraca uwage, ze ta ralacya nie pokrywa sie
z formula relacyjnag cytowanego aktu, gdzie jest wymieniony podkan-
clerzy, Piotr ze Szczekocin; mimo to jednak pisze tuz zaraz: ,Tak tez,
sadze, nalezaloby rozumie¢ powyzej przytoczone przyklady zjawienia
sie oso6b trzecich, nie urzednikéw kancelaryi, w tej formule, — umiesz-
czano tam wyjatkowo interwenientéw i posrednikéw, ktérzy w dzia-
lalnosci kancelaryi zadnego udziatu nie mieli“ 2). Doprawdy, konia z rze-
dem ofiarowaé¢ mozna temu, kto odgadnaé¢ zdota, co p. Recenzent chcial
dowies¢, piszac na dwéch przeszio stronicach, skoro wniosek swoéj z tem
samem poparciem dowodowem mégl przyjaé i bez tych wywodow, z kto-
rych one najzupelniej nie wynikaja.

Kwestya za$ cala w sposéb zupelnie jasny i prosty da sie poja¢
na tle tej interpretacyi, jaka ja podalem, a ktorej. p. Recenzent konie-

1) Ketrzynski str. 17; Nowicki str. 11idalsze. Mowa tu o kwestyi zjawie-
nia si¢ w formule relacyjnej, zwlaszcza w pierwszej potowie XV w., w drugiej
juz rzadziej, nazwisk oséb postronnych, z kancelaryg nic wspé6luego nie ma-
jacych. W rozprawie swej tlumacze to zjawisko w zwigzku z calem pojmo-
waniem formuly relacyjne] w ten sposéb, ze osoby, wymienione w formule,
przynosily kancelaryi polecenie krélewskie wystawienia aktu i dostarczaly sub-
stratu prawnego dla dokumentu, ktéry mial by¢ spisany.

?) Ketrzynski str, 17,
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cznie chcial sig przeciwstawié, nie zrazajac sie nawet najoczywistézym
faktem, ktéry jego kombinacyi przeczy t. j. zacytowanym wyzej przy-
ktadem. Szczegét przecie, ktory nie pozwala, zdaniem p. Recenzenta,
na przyjecie domystu mojego t. j. imie krolowej Zofii, spotykane przy
formule relacyjnej, nie jest tak strasznym szkopulem, o ktéryby sie
rozbi¢ miala moja interpretacya. Bo nawet z etykietg dworska mozna
bylo, jak sie zdaje, pogodzi¢ fakt, ze krélowa posredniczyla miedzy kré-
lem a kancelarya w kwestyi wydania aktu, nie wyobrazajac sobie przy-
tem, jak to p. Recenzent czyni, aby krél swg dostojng matke posytal
do kancelaryi ze swem poleceniem. Wpystarczalo prawdopodobnie, ze
ktoregos z urzednikéw kancelaryjnych krélowa wezwata i podajac mu
pewne fakty prawne, polecita w imieniu kréla akt dany wystawié, aby
zado$¢ sig stalo posrednictwu i aby kancelarya imie¢ krélowej w for-
mule zapisala, jako osoby, odpowiedzialnej za wydanie aktu i jego
brzmienie,

Dlaczego w tych a nie innych dokumentach krélowa wlasnie wy-
stawienie ich poleca i o nich jest relatorka, tlumaczy sam p. Recen-
zent, podkredlajac zwiazek, jaki zachodzi miedzy trescia dokumentéw
a ich formuta. Wszak tre$¢ prawna obu aktow dotyczy osobistych in-
tereséw majatkowych krélowej, wigc trzeba je bylo dokladnie wyhu-
szczy¢ urzednikom kancelaryjnym wedle tego, jak sprawa zalatwiona
zostala przez krola, prawdopodobnie tez w owych wypadkach w obec-
nosci krélowej. Ze niema w tym wypadku mowy o roli krélowej jako
interwenientki, jak p. Recenzent zdaje si¢ sadzi¢, $wiadczy przynajmniej
jeden z nich, gdzie w ekspozycyi czytamy wyraznie, na czyja prosbe
akt wystawiono: ,Significamus... quomodo constituti in nostre majestatis
conspectu prouidi cives opidi nostri Gnyewkow enarrabant... Cuius qui-
dem litere copiam, in cartula papirea scriptam, nostre obtulerunt maie-
stati, humiliter supplicando, quatenus ipsos circa jura et articulos,
in eadem copia litere contentos, conseruare dignaremus graciose“?).
A wiec prosili inni, nie krélowa Zofia, bo i mieszczanom gniewkow-
skim na dokumencie zalezalo, nietylko krélowej Zofii. To chyba powi-
nien byt p. Recenzent zauwazyé, skoro poucza mnie o $cistym zwiazku,
zachodzacym miedzy trescig aktu a jego formulami,

Podobnie rzecz si¢ ma i z innymi przykladami, ktére p. Recen-
zent cytuje. W dokumencie 1464 r. 23 maja Krakéw 2), formula rela-
cyjna wymienia marszalka Jana Rytwianskiego, ¢o sie¢ tlumaczy, jak
pisze sam p. Ketrzynski, tem, ze bylo to potwierdzenie wyroku sadu
komisarskiego, w ktérym bral udzial i Jan z Rytwian, ale nie tlumaczy
si¢ w tym sensie, jakoby on w wydaniu aktu interweniowal, bo mu na tem
nie zalezalo, zwlaszcza, ze jako jeden z sedziéw, znal sprawe najlepiej,
krélowi ja objasnia¢ musial, a po krélewskiem zatwierdzeniu on jeden
(a takze Jan Teczynski, drugi komisarz na radzie nieobecny, bo go
brak miedzy §wiadkami dokumentu) mégl daé kancelaryi dane dla spi-
sania aktu; on tez — rzecz jasna — akt taki kancelaryi wystawi¢ po-
lecil.

1) Ketrzynski str, 18; Kod. dvpl. pol. II Nr. 591 i 592,
2) Tamze i Akt grodzkie i ziemskie III Nr. 122.
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W przywileju innym z 1448 r. z Krakowa!) formula wymienia
kuchmistrza krélewskiego, Mikolaja z Borzyszewicz: I tu—pisze p. Re-
cenzent-—rola kuchmistrza Mikolaja daje si¢ zrozumieé,—darowizna po-
wyzszg, (darowizna gruntu dla zbudowania mlyna tocznego, co obciaza
serwitutem ostrzenie nozy ,pro nostra mensa“) w interesie stolu i ku-
chni krélewskiej musiala by¢ uczyniona za posrednictwem i na wnio-
sek Mikolaja — to nie ulega watpliwosci“?). Otéz istotnie nie ulega
watpliwosel, ze gdy zatatwiano powyzsza darowizne, musiano sie radzié¢
kuchmistrza Mikolaja, bo on najlepiej interes stolu krolewskiego mogt
salwowa¢; takie lub owakie zalatwienie sprawy bezwatpienia zalezalo
w pierwszym rzedzie od opinii jego i dlatego jest on na krélewskiej
radzie obecny (wymieniony w liczbie $wiadkéw akcyi prawnej), ale to
wszystko kancelaryi nie obchodzilo po za tem, ze nalezalo zanotowaé
imie jego w liczbie $swiadkéw. Ze umieszczono imie Mikotaja w formule
relacyjnej, przyczyna byla inna, oto Mikotaj, jedyny moze na krolew-
skiej radzie, ktéry sprawe znal doskonale, podac musial kancelaryi pra-
wny tekst aktu, a wraz z tem dawal w imieniu kréla polecenie jego
wystawienia, ktéz bo inny mogl go w tem wyreczyc? Czy znaezy to,
ze osoby powyzsze mialy jaki udzial w zakresie pracy kancelaryjnej?
Bynajmniej, lecz byly one odpowiedzialne za polecenie wystawienie do-
kumentu i jego tre$¢ prawna, za co urzednicy kancelaryjni, sporza-
dzajgcy akt, lecz nie bioracy udzialu w obradach, odpowiadaé¢ nie
mogli.

Zgola inaczej natomiast, anizeli to przed chwilg przedstawil, poj-
muje p. Recenzent formule relacyjna, ,gdy ja bada nie w wyjatkowych
wypadkach, lecz biorac pod uwage ogél ich, jako zjawisko codzienne
izwyczajne“ ?). Nie zastanawiajac sie¢ wiele nad tem, ze popada w sprze-
czno$é z tem wszystkiem, co o formule relacyjnej moéwil poprzednio,
zestawia ja z kanclerska kontrasygnacya, pojawiajacy sie z korcem pa-
nowania Kazim,. Jag. i uwaza te formule wewnetrzng, kancelaryjna,
wyrazajaca kontrole danego urzednika. Dlatego nie moze sie zgodzi¢
z moja koncepcya, aby formule wspomniang laczyé¢ z rozkazem, wyda
wanym przez kanclerza lub podkanclerzego, polecajgcym sporzadzenie
danego aktu, i z informacya, jakiej tenze urzednikom kancelaryjnym
w sprawie aktu udzielal. Dla poparcia swej tezy wskazuje p. Recen-
zent na fakt, zreszta nieprawdziwy, ze dopiero wprowadzenie kontra-
sygnacyi kancelaryjnej do dokumentu ustalifo formule relacyjna, ze
dalej zawsze ten, kto byl wymieniony w formule relacyjnej, podpisy-
wal 1 akt sam; relacya, pokrywajaca sie z podpisem kanclerskim, wska-
zuje, ze chodzi przedewszystkiem o ostatnie stadyum, o moment kon-
troli kanclerza przed przywieszeniem pieczeci do aktu, ze istnieje do-
kument, gdzie na zakladce, od wnetrza, odbila sie formula relacyjna,
widocznie w chwili zaginania pergaminu $§wiezo napisana i jeszcze mo-
kra, a wreszcie, ze istnieje dokument z relacya sekretarza Zbigniewa
Olesnickiego i pieczecia sygnetows, przywieszona w nieobecnosci obu

1) Kod. dypl. m. Krak. II Nr. 430.
2} Ketrzvnski str. 18,
%) Por. Ketrzynski str. 19 i 20, 21, 22.

Przeglad Historyczny., T. XVI, z. 3. 24
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kanclerzy, co ma $wiadczy¢ o tej czynnosci kontrolujacej wlasnie, jaka
w tym wypadku wyjatkowo wykonal sekretarz?),

Niekonsekwencya w rozumowaniu jest tu az nadto widoczna. Bo
czyz mozna przypu$ci¢, aby jedna i tasama formula odnosila sie w pe-
wnych wypadkach (wyjatkowych, jak p. Recenzent nazywa, cho¢ znaj-
duje sig ich wiecej) do roli interwenienta, czynnosci pozakancelaryjnej,
w innych znéw do czynnoéci kontrolujacej, a wigc $cigle kancelaryjnej?
Czy znana jest ]akak01W1ek formula kancelary]na, ktoraby tak radykal-
nie zmieniata swoje znaczenie? A przeciez formuia relacyjna, ktéra na
gruncie polskim nie wyrosla, lecz przyjeta zostala i to stosunkowo po-
ino z kancelaryi obcych, nie potrzebowala sie zupelnie krystalizowag;
stylizacya jej od poczatku byla taka, jakiej uzywano zagranica, podobne
tez byly i jej odmiany. A skoro juz raz formule obca kancelarya pol-
ska przyjela i zastosowala, to chyba po to, aby ja w podobnem zna-
czeniu, co zagranica, uzy¢ i u siebie, Dlatego to, whrew przekonaniu
p. Recenzenta, nalezalo ja w réznych stylizacyach poréwnaé z formu-
lami obcemi,

Wprowadzenie kontrasygnacyi, ktéremu p. Recenzent przypisuje
ustalenie formuly relacyjnej, wplywu na nig zadnego mieé¢ nie moglo.
Kontrasygnacya bowiem byla takim samym wyrazem rozwijajacej sig,
zwlaszcza w tym czasie, szybko, dzialalnosci kancelaryjnej i potrzeby
silniejszego uwydatnienia wykonywanej kontroli, jak niem bylo wpro-
wadzenie formuly relacyjnej u schytku XIV stulecia. Kontrasygnacye
stosowaé poczeto mniej wigeej stale dopiero wlatach 7o-tych XV wieku,
a formuta relacyjna juz od lat go-tych wymienia prawie wylacznie
urzednikow kancelaryinych, czyli ze jest ustalona; gdziez wigc zale-
inoé¢ jednej formuly od drugiej? Z drugiej znow strony, czy kontra-
sygnacya kanclerska, ktora jest wyrazem kontroli, dokonanej na spo-
rzagdzonym akcie, nie jest réwnocze$nie formulg wierzytelna — wiasnie
dzicki tej kontroli? Co w takim razie moglo przeszkadza¢ formule
relacyjnej, by, majac znaczenie wewnetrzne, kancelaryjne, stanowila
réwnoczesnie uwierzytelnienie, Wszakze formula ta, zdejmujaca z niz-
szych urzednikéw kancelaryjnych odpowiedzialnosé za fakt wystawie-
nia aktu i jego tre$¢ prawna, ktérg ponosil relator, réwnoczes$nie
i stronom dawala gwarancye bezpieczenistwa, gdyby bowiem dokument
wypowiadal co innego, anizeli wyrazone byto wolg krola, mogla strona
poszkodowana, czy krol, pociagnaé do odpowiedzialnosci osobe rela-
tora, gdy inaczej wykrycie sprawcy zlego przedstawia¢ musialo trudno-
§ci znaczniejsze.

Fakt, ze relacya z chwila wprowadzenia kontrasygnacyi kancler-
skiej pokrywa si¢ z podpisem ktoregos z wyzszych urzednikow kance-
laryi, nie musi oznacza¢, ze chodzilo tu przedewszystkiem o ostatnie
stadyum, o wyrazenie dokonanej kontroli. Z calego przecie rozwoju
czynnosci kancelaryjnych w XV w, wynika najoczywidciej, ze naczel-
nicy kancelaryi dazyli do ujecia wszystkich spraw kancelaryjnych w swoje
rece i do uzyskania wgladu we wszystko, co w kancelaryi byto wyko-
nywane. Swiadczy o tem i wprowadzenie nowych formul (relacya, pod-

1y Ketrzyniski str, 20, 21.
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pis), 1 odsunigcie oséb postronnych od wplywu na kancelarye i wpro-
wadzenie ksiag regestracyjnych i rewizya dokumentéw; naturalna za$
kolejg rzeczy starano sie proceder kancelaryjny przy sporzadzeniu aktu,
dotad nieraz balamutny, oprzeé¢ o tego wyzszego urzednika, ktory spra-
wy, stanowiace przedmiot dokumentu, znal najlepiej, lub w danej chwili
byl obecny, albo tez spelnial w tym wzgledzie polecenie krélewskie.
Dawal on wéwcezas 1 polecenie wystawienia aktu kancelaryi i informa-
cye o sprawie, stanowigcej jego przedmiot i przeprowadzal jego kon-
trole wraz z uwierzytelnieniem. Pocézby wreszcie dwa razy wyrazaé
mial jedna 1 tesama kontrolg: raz formulg relacyjna, drugi raz podpi-
sem, kiedy w dodatku formule relacyjna wpisywal nie on sam, ale in-
grosator (o tem $wiadczy poréwnanie rak). Natomiast, mimo, ze wszyst-
kie akta bez wyjatku wydawano z rozkazu kréla, konieczna okazywalo
sie rzecza wskazaé osobe, ktéra 6w rozkaz przynosila i byla zan od-
powiedzialna, bo przecie mozna bylo i falszywy dokument sporzadzié
1 w niem imienia krola jako wystawcy naduzyé¢. I jak dzi§ nikt sie nie
zadowolni wyrokiem sgdowym, w imieniu panujagcego wydanym, jesli
na nim niema podpisu osoby sedziego, wydajacego wyrok, tak i wéwczas
nazwisko posrednika miedzy krolem a kancelaryg nie bylo rzecza obo-
jetng dla stron. Relacya wiec w tej interpretacyi godzi sig¢ w zupelno-
$ci z faktem krolewskiego rozkazu.

Dokument, cytowany przez p. Recenzental), gdzie na zakladce
odbita sie formula relacyjna, widocznie §wiezo napisana, niczego innego
nie dowodzi, jak tego, o czem ja wspominalem, Ze czasem pisarz, byé
moze inny, a nie ten, ktéry polecenie spisania aktu otrzymal, nie wie-
dzial, kto dokument referowal i wpisal formute w ostatniej chwili. Po-
dobnie i inny akt, podajacy relacye sekretarza Olesnickiego, ktéry pie-
czetowal akt pieczecia sygnetows, w niczem nie dowodzi, Ze spisanie
jego odbylo sie za bytnosci kanclerzy, a przywieszenie pieczeci wéwcezas,
gdy obu urzednikéw nie bylo. Prawdopodobniejsze, ze spisano akt
wladnie w czasie tej nieobecno$ci, podczas ktorej sekretarz spelniat
funkcye zwierzchnikéw, a wiec wydal polecenie sporzadzenia aktu i spi-
sany skontrolowal, jak sie to dzialo znacznie cze$ciej, niz p. Recen-
zent przypuszcza; np. w dokumencie z 1472 r. 12 lutego z Krakowa
formula: ,Ad mandatum Regis Sbigneus de Oleschnicza propria manu
subscript® ?), w innym z 1472 r. 7 kwietnia z ‘Nowego miasta Korczyna
formuta ,Relacio venerabilis Sbignei de Oleschnicza Scholastici Crac.
Regie Majestatis Secretarii* %), w dokumencie z 1475 r. 8 pazdziernika
formuta ,Datum per manus Stanislai de Curozvanki Regie Majestatis
supremi secretaril et per manus Friderici episcopi Lubucensis“4), Tak
wiec zaden z przykladéw, przez p. Recenzenta podanych, nie przema-
wia za tem, aby formula ,ad relacionem® odnosié¢ sie¢ musiala do osta-
tniej fazy w dziejach powstawania aktu, t. j. do tego momentu, kiedy
kanclerz, sprawdziwszy zgodno$¢ dokumentu z rozporzadzeniem kréle-

1} Ketrzynski str. 21.

2) W Summaryuszach formula nie podana Nr. 776,
?) Org. w bibl. ord, Krasiniskich Nr. 132,

4) Summaryusze I Nr. 1306.
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wskiem, dodaje mu znaki wierzytelne mianowicie: pieczeé, ewentualnie
i podpis kanclerskil); przeciwnie raczej odpowiadaja temu pojmowaniu
formuty, jakie ja w rozprawie swojej podawatem, I dla p. Recenzenta
cala sprawa wydalaby sie zrozumialsza i prostsza, gdyby nie byt pominal
klasycznego przykladu, jaki w rozprawie swej podaje, a ktéry, stanowiac
odmiang formuly relacyjnej, nie pozostawia watpliwosci, ]al\ ja rozu-
mieé¢ nalezy. Oto w oryginalnym dokumencie Archiwum Gléwnego,
zawierajgcym zapis- 300 zlotych pod data: Cracovia feria 6 octavas
Corporis Christi z r. 1471 czytamy nastepujaca odmiang formuly rela-
cyjnej: ,Commissa Sbigneo de Oleschnicza et manu eius subscripta® ).
Ze w tym wypadku formula, zastepujgca relacye, nie schodzi sie z pod-
pisem, bo nie schodzg si¢ czynnosci wyrazane przez ,commisa® i ,sub-
scripta“, chyba dowodzi¢ nie potrzeba. Co oznaczaé moze wyrazenie:
»Commissa Sbigneo de Oleschnicza“, takze nie trudno odgadnag, jesli
sie¢ tylko rozumuje logicznie i nie naciaga faktéw do teoryi. Nie moze
ono zadng miara oznacza¢ czynnosci koncowych, w zwiazku z podpi-
sem 1 przywieszeniem pieczeci pozostajacych, lecz odnosi sie przede-
wszystkiem do momentu polecenia, jakie Zbigniew Olesnicki od kréla
otrzymat i jakie nastepnie urzednikom nizszym wydaé byl powinien.
Sam p. Recenzent przyznaje, ze ,trzeba przyjaé jako najlogiczniejsze
i w praktyce najodpowiedniejsze, ze ten kanclerz lub podkanclerzy,
ktory wobec rady i kréla sprawe przekladal i referowal, lub przy od-
powiedniej uchwale asystowal, plzeplo“adzal |z;, po uz;sl\amu placet
przez kancelarye, jako ten, ktory ze sprawg i jej przebiegiem byl naj-
lepiej obeznany“; sam si¢ zgadza, ze ,w takich wypadkach laczyl
w swych rekach wszystkie momenty powstawania dokumentu, od wy-
dania polecenia kancelaryi (wigc przyjmuje p. Recenzent fakt wy-
dawania polecenia mimo wyrazny rozkaz krolewski?) az do kontroli
czystopisu i jego uwierzytelnienia®); réwnoczesnie jednak gotow jest
utrzymywaé, ze ,w praktyce kanclerz, wymieniony w formule relacyj-
nej, mogt obejmowaé¢ wszystkie zapewne stadya powstawania doku-
mentu, lubo sama formula odnosila sie do ostatniej kontroli czystopisu
przed jego uwierzytelnieniem® #),

Niepodobna mi niestety prostowaé wszystkich pogladéw, jakie
w swych ,Uwagach i plzyczynkach“ p. Recenzent wypowiedzial, ani
wykazywac wszystkich sprzecznosci i niescislosci w formutowaniu za-
rzutéw. Ze jednak poglady te przewaznie maja charakter impresyi,
cho¢ zélcia zabarwionych, przeto wystarczalo przedstawi¢ i o$wietli¢
najcharakterystyczniejsze, aby ciekawych zapoznaé dokladnie z calg
metoda, jakg p. Ketrzynski do naukowej oceny zastosowal. Reasumu-
jac swoje wywody, stwierdzi¢é musze, ze: 1) z dziesieciu rozdzialéw,
ktére stanowily rozprawe, poddal p. Recenzent ocenie tylko pie¢ i to
wlasnie, — uzupelunienie zagadnieri, stanowigcych wlasciwy temat roz-
prawy, =2) pominal w ocenie rozdzialy III, IV, V, VI i IX czyli naj-

1) Ketrzynski str. 22,
?) Oryg. Arch. glown. w Warszawie Nr. 717
3) Ketrzynski str. 22,
1) Ketrzynski str. 22.
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istotniejsza cz¢§¢ pracy, 3) przyznal warto§é pewna rozdzialom I
II, VII i w cze$ei, t. j. o ile sie nim zajmowal, IIl-mu, 4) ujemnie oce-
~nit ,Wstep“ i rozdziaty VII i X, mimo ze operowal zasobem faktéw
z dwoéch tylko rozdzialéw zaczerpnietym, w dodatku faktéw przekre-
conych Iub naciagnietych, orzekl, ze rozprawa jest szkodliwa i chy-
biona, 6) wynikéw korncowych, ktérymi sie zreszta nie zajmowal, ni-

gdzie nie obalil.,
Dr. EUSTACHY NOWIEKL.

OdpowiedZ Drowi E. Nowickiema.

Kiedy przed rokiem pisalem ocene ksigzki dra Eustachego Nowi-
ckiego p.t. Studya nad kancelarya koronng Kazimierza Jagiellonczyka,
bylem przekonany, ze wywola ona natychmiastows replike. Kiedy je-
dnak mijal miesiac za miesiacem nie przynoszac zadnej odpowiedzi, na-
bralem przekonania, ze ocena moja wywarla wiasciwy skutek, ze mlody
autor, poznawszy braki i niedostatki swych studyéw dotychczasowych,
zabral si¢ do gruntownej pracy, po ktérej mialem nadzieje z uznaniem
zyczy¢ mu powodzenia w dalszej pracy. Niestety, pod tym wzgledem
spotkal mie zawod., W o$m czy dziewieé¢ miesiecy po ogloszeniu mej
oceny nadeszla odpowiedz dra Nowickiego, w ktorej postepu nie widad.

Odpowiedz ta zmusza mie do paru sléw wyjasnienia, jaknajkrot-
szego, by sprawg ta nie zaprzataé juz wiecej opinii $wiata naukowego
i taskawych czytelnikéw ,Przegladu historycznego®.

Dr Nowicki robi mi zarzut, iz nie ocenilem calej jego ksiazki, lecz
tylko niektére, jego zdaniem mniej wazne rozdzialy, — rozdzialy zas
I1II—VI opuscitem zupelnie, wymawiajac sie niedostatecznem prz;goto-
waniem do podjecia tej pracy.

Nie wchodze tu w zagadnienie, ktére z rozdzialow ksiazki dra
Nowickiego zganitem, a ktére pochwalitem (co do tego ostatniego pun-
ktu ma dr. Nowicki jeszcze duzo optymizmu); zaznaczam tu, jak przed
rokiem, ze dr. Nowicki nie mial odpowie¢nich kwalifikacyi, by podjaé
sie takiego zadania, Stad myli sie dr. Nowicki twierdzac, zem rozdzia-
16w tych nie oceunial zupelnie;—ocenilem je juz tem samem, iz wyka-
zalem mu tak zasadnicze braki z zakresu nauk pomocniczych history-
cznych, iz z brakami tymi nie sposéb bylo sie kusi¢ o rozwiazanie po-
ruszonych przez niego problematéw.

Zarzucitem drowi Nowickiemu nieznajomosé paleografii, chrono-
logii i dyplomatyki,—dr. Nowicki w swej po]emlce temu kategorycmle
przeczy. Zbadajmy wiec te kwestye raz jeszcze.

Wytknalem drowi Nowickiemu dwa bledy w odczytywanych przez
niego tekstach, dwa bledy najbardziej razace, ktére w mojem przeko-
naniu wystarczaly zupelnie do okreslenia przygotowania paleograficz-
nego autora, Jeden blad, to odczytanie w mandacie Kazimierza Jagiel-
loriczyka do kanclerza Krzeslawa z Kurozwek skrécenia ,s. tue®, jako
nSerenitati tue® zamiast ,sinceritati tue“. Twierdzilem ze bledu takiego
nikt obyty i obznajmiony ze zrédlami uczynié¢ nie jest w stanie. Dr,
Nowicki uznaje to jako tylko pomylke w odczytaniu,—pomylke dziwna
i rzucajacg $wiatlo na przygotowanie badacza. Pojmuje zupelnie, ze
w pospiechu, kopiujac dokument, mozna bylo ja popelnié, ale zeby tak
rzucajaca sie w oczy pomytka, niedostrzezona przez autora, dostala sie



