


DRUGA W  POLSCE EGZEKUCYA 
LITERACKA.'1

(Spalenie polskiego tłómaczenia Światopełka-Bolestraszyckiego 
dzieła francuzkiego Moulin’a, w r. 1627).

W jednej z poprzednich prac naszych (Pierwsza w  Polsce 
przez kata spalona książka) wyjaśniliśmy tego rodzaju u nas pierw­
szy  wypadek, (mający miejsce za Batorego), którego ofiarą padła 
łacińska książka Franckena, wydana przez Rodeckiego w Krako­
wie. W  sprawie tej najciekawszą może stroną była sama treść 
zniszczonej książki, którą nam się udało odtworzyć, jako pomnik 
krańcowego w tak wczesnych wiekach racyonalizmu. Strona ze­
wnętrzna, prawna, miała w  tym wypadku mniej znaczenia. Nato­
miast w  dziele, którego losy w  Polsce chcemy poniżej opowiedzieć, 
sama treść nie przedstawiała nic nadzwyczajnego. Jakkolwiek pol­
skie egzemplarze spalonej książki zaginęły zupełnie (przynajmniej 
nie są one znane żadnemu z naszych bibliografów, podobnie jak 
i książka Franckena), to zachował się jednak oryginał francuski, 
z którego można się przekonać, iż była to nadzwyczaj ostra pole­
mika ze Stolicą papieską, jedno z dzieł, których w  XVI i XVII 
wieku wydawano wiele, u nas także, i które przez to nie stano­
wiły jeszcze wyjątku, lub nadzwyczajności, jak np. dzieło Fran­
ckena. Natomiast zewnętrzna strona procesu o dzieło, którą nam 
udało się wyjaśnić na podstawie oryginalnych zapisek ksiąg trybu­
nału koronnego, była do tej pory w szczegółach zupełnie nieznana, 
a ponieważ oparła się ona aż o całą Rzeczpospolitę, przedstawioną

1) Musimy tu zaznaczyć, iż m oże nasza num eracya egzeku cyi literackich  
w  P o lsce  w ym aga pow iększen ia . Z naleźliśm y ślad, iż już 1564 r., po edykcie  
parczew skim , zapadł w yrok  na zagin ioną obecn ie książkę kaznodziei aryań- 
sk ieg o  w  K rakow ie, G rzegorza Pauli: „Tabula contra Trinitatem “.
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w Majestacie Sejmowym, która skasowała nieprawne wyroki try­
bunału lubelskiego, jest ten proces znamiennym dla życia Rzeczy­
pospolitej, co jeszcze współcześnie zwyciężała pod Chocimem  
i Smoleńskiem. Mówimy tu o dziele Piotra du Moulin, kaznodziei 
i pastora zboru w Paryżu p. t.: „La nouveauté du papisme oppo­
sée à l’antiquité du christianisme".

Autor tej książki był jednym z najwydatniejszych francuskich 
teologów protestanckich na schyłku XVI i początku XVII wieku. 
Urodzony 1568 r., pochodzący z wysokiej arystokracyi francuskiej, 
cudem ocalony wśród nocy św. Bartłomieja, po studyach w aka­
demiach protestanckich w  Sedanie i Cambridge objął katedrę 
w Leydzie, a następnie, powołany przez zbór paryski na kazno­
dzieję, kazał w  świątyni protestanckiej w  Cbarenton i w krótkim 
czasie pozyskał taką sławę, iż król Henryk IV mianował go ka­
znodzieją siostry swej Katarzyny de Bourbon, księżnej Bar, przy 
której du Moulin pozostawał do jej śmierci w r. 16041).

Lecz kaznodzieja paryski był nietylko duchow nym  ojcèm sio­
stry  królew skiej. Panując w zupełności nad stylem  francusk im 2) 
ogłosił szereg dzieł polem icznych przeciwko katolikom , z k tórych  
najw ażniejszem  było przytoczone powyżej, a spalone u nas na rynku  
lubelskim  1627 r.

Pilnym czytelnikiem dzieł francuskich protestantów u nas mu­
siał być Samuel Światopełk Bolestraszycki, ziemianin małopolski, 
który udostępnił braci szlachcie najważniejsze dzieło polemiczne 
paryskiego kaznodziei, gdy język francuski wtedy względnie jesz­
cze mało był rozpowszechniony. Rodzina Światopełków-Bolestra- 
szyckich h. Lis była w ow e czasy jeszcze czysto protestancką 
w  Rzeczypospolitej. Już dziad Samuela, Stanisław na Podhajcach 
( |  1589 r.) przyjął wyznanie ewangielickie, ojciec Stanisław, żonaty 
dwa razy z córami rodów protestanckich, Katarzyną Dembińską 
i Katarzyną Zborowską, miał kilku synów, co do których, oprócz 
Samuela, spotykamy jeszcze Jana na synodach protestanckich 
(1632). W ogóle ród Bolestraszyckich należał wówczas do filarów  
protestantyzmu w  ziemi przemyskiej, a samego Samuela, później-

')  Katarzyna de B ourbon b y ła  ostatnim  członkiem  dynastyi B urbonów , 
która do śm ierci pozostała  w iern ą  w yznaniu  ew angielickiem u. O du Moulin 
(M olineusie) znajdzie czyteln ik  w ięcej szczeg ó łó w  w  bardzo interesująco na- 
pisanem  d ziele  N. A. F. Puaux, H istoire populaire du protestantism e français, 
Paryż.

2) Puaux, loc. cit. p isze  o nim: „Le pasteur de Charenton est un m aître 
dans l’art d’écrire et les vrais am ateurs du beau sty le  saluent en  lui un p ré ­
curseur de Pascal, de M olière, et de madame de S év ig n é  (p. 168— 169).
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sżego skazańca, widzimy na synodach ewangielickich 1632, 1634-, 
1635 i 1642 r. Nadmienić trzeba, że ostatecznie Rzeczpospolita na 
sejmie 1649 r. przywróciła Samuela do wszystkich godności; żył 
on jeszcze w  1654 r., kiedy opiekował się synowcem swym Miko­
łajem, i zmarł pewno dopiero w czasie wojen szwedzkich. Tegoż  
1654 roku widzimy jednego z Bolestraszjmkich na synodzie ewan- 
gielickim B­

Z takiego gniazda w yszedł polski tłómacz du Moulin’a. Samo 
tłómaczenie wydane zostało w  r. 16242) pod nader niewinnie 
brzmiącym tytułem „Heraklit albo o próżności świata“. Miejsce 
druku nie jest nam znane, gdyż książka się nie zachowała. W iemy 
tylko, iż była dedykowana siostrze rodzonej królewskiej, Annie 
W azównie, gorliwej ewangieliczce, która, odrzucając wszystkie pro- 
pozycye Zygmunta Ill-go o przyjęcie katolicyzmu, dożywała swych  
dni w samotności w  Brodnicy pruskiej, trzymając na swym dw o­
rze najpierw kaznodzieję, znanego superintendenta Erazma Glicz- 
nera, a po jego śmierci Babskiego. W tej dedykacyi jest jak gdyby 
pewna reminiscencya du Moulin’a, który stał tak blizko innej ró­
wnież protestantki, siostry także katolickiego króla, Katarzyny de 
Bourbon.

Co się znajdow ało w  książce, podać tu  nie możemy, gdyż, jak  
w spom niano, polskie tłóm aczenie nie ocalało w żadnym  egzem pla­
rzu, oryginał zaś francuski nie był dla nas dostępny. Lecz ty tu ł 
francuski, przytoczony powyżej, dostatecznie nas inform uje o tre ­
ści: oczywiście, 0 3 d to u lubiony przez ówczesnych pro testan tów  
tem at o niepraw nem , ich zdaniem, przyw łaszczeniu sobie przez 
papieży ty tu łu  nam iestników  C hrystusow ych. Daleko ważniejszą 
jednak  dla nas z ogólno obyczajowego punktu  widzenia jes t kwe- 
stya, jak ą  drogą i dlaczego trybunały  koronne w ystąpiły  tak 
ostro  przeciw  książce, skoro postępow anie sądow e zaczęło się 
dopiero w  trzy lata po jej w ydrukow aniu. Na pytanie to udało 
się znaleźć szczegółow ą odpow iedź w zachow anych dotychczas 
aktach trybunału  lubelskiego z r. 1627, z których korzystaliśnty 
dzięki łaskawej uprzejm ości naczelnika A rchiw um  G łów nego 
w  W arszaw ie, prof. W ierzbow skiego, za co Mu tutaj uw ażam y za

{) R ękop iśm ienny herbarz nasz szlachty polskiej protestanckiej. Cytaty  
S yn od ów  z rękopiśm iennych  aktów  synodalnych  m ałopolskich.

2) P odaw ana (np. u Estreichera, tom  X X I, str. 602) data wydania  
książki 1627 (jednocześn ie z procesem ) je s t  błędną, gdyż k rólew na Anna  
W azów na um arła 1625 r., n ie m ogło  jej w ięc  być w  r. 1627 dedykow ane d zieło  
du Moulin’a.
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obowiązek złożyć serdeczne podziękowanie. W  księgach trybunału  
l u b e l s k i e g o  z lat 1627—28 znajdujem y oblatow aną kopię z w y­
roku trybunału  p i o t r k o w s k i e g o  z 1 0  M arca 1627 r. (oblato- 
wano 28 Maja) pod dość dziwnym  tytułem :

„Oblata infamiae super Slesiński ratione litterarum ac si de 
inferno scriptarum obtentae". W  tej kwestyi trybunał piotrkowski 
rozpatrywał sprawę szlachcica łęczyckiego, Jakóba Slesińskiego na 
Gołębnikach koło Masłowic w  Łęczyckiem, obyczajowo niezmier­
nie ciekawą, o stosunki z piekłem.

Otóż szlachcic ten miał wtedy spór graniczny z sąsiada­
mi, Dybowskimi, siedzącymi na Dybówce. Chcąc im figla spła­
tać, sfabrykował list, jakoby przez zmarłego ich ojca z piekła na­
pisany, w którym to liście naturalnie mieszkaniec piekieł staje po 
stronie Slesińskiego. Oburzeni D ybow scy zaskarżyli Slesińskiego  
do proboszcza w M odlniex), ks. W arszyckiego, który w najbliż­
szą niedzielę w kazaniu odpowiednio Slesińskiego za owe missy- 
wy piekielne strofował. W tedy oburzony Slesiński, mszcząc się, 
posłał proboszczowi, pewnie z odpowiednim listem, książkę „librum 
famosum et blasphemum... contra Deum et sanctissimam Trinita­
tem et contra Ecclesiam Romanam Catholicam, tum et ipsum su­
premum Christi in terris Vicarium ac universam Ecclesiam, statum 
et religionem Catholicam verbis blasphemis, quae omnes Christiani 
abominantur..." Wtedji proboszcz zaskarżył Slesińskiego do sądu 
ziemskiego łęczyckiego, który szlachcica skazał na infamię. W dru­
giej instancyi sprawy słuchano w trybunale piotrkowskim, który 
zaocznie potwierdził infamię, co zaś do książki orzekł: „hunc librum 
famosum, blasphemum, falsum et plenum calumniis, qui nedum in 
lucem prodire debeat verum et verba blasphema in illo scripto 
cuilibet homini christiano legere non convenit, una cum literis in­
fernalibus igne cremandum ei comburendum esse decernit, quem 
librum famosum officio civili Petricoviensi ...tradit. Quod officium 
civile Petricoviense, adhibitis lictoribus, per carnificem in foro et 
loco supplicii licito ad pulsum campanae praetorianae in frequen­
tia maxima hominum cremare procumbit et comburere tenebitur, 
decreti praesentis vigore 2).

Tym sposobem mamy ciekawy obraz samego palenia skaza­
nej książki. Przy dźwięku dzwonu udaje się tłum ogromny za 
miasto i tam na miejscu zwykłem kaźni, kat w  całym średniowie-

>) W  bkolicach Z gierza w  Ł ęczyck iem .
2) Fol. 1201—1202, aktów  trybunalskich lubelskich z 1627—8 roku (A r­

chiw um  G łów ne).
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czym aparacie sw ego stro ju  rzuca na stos gorejący  książkę zbro­
dniczą, ja k  to m alowniczo sam  w yrok trybunalski opisuje.

Lecz skądże wiem y, iż to, co zdecydow ał trybunał piotrkow ski 
i w ykonał, odnosi się do książki M oulin-Bolestraszyckiego, gdy 
nigdzie w  w yroku tytuł, ani nazw isko au tora  lub tłóm acza nie są 
wskazane. Czy może przeciw nie natrafiliśm y tu  na  ślad zupełnie 
innego dzieła, o k tórem  do tej pory  nic nie było wiadomem?

Nie trudno  jednak  przyjść do przekonania, iż to  ostatnie je s t  
niedopuszczalne. Przedew szystkiem , jeżeli doszła nas w ieść o egze- 
kucyi książki Bolestraszyckiego, to czem objaśnić zupełne mil­
czenie o drugiej podobnej książce, spalonej w tym że samym  roku 
w Piotrkow ie? Dalej, nasuw a się pytanie, co za cel m iał trybunał 
l u b e l s k i  oblatow ać w yrok p i o t r k o w s k i  z 1 0  m arca, w łaśnie 
tego  sam ego dnia, (28 maja), kiedy, jak  z innych źródeł dokładnie 
wiemy, zapadł w yrok w Lublinie na Bolestraszyckiego i jego książkę, 
przyczem  w yrok był tegoż brzm ienia ja k  i piotrkow ski z 1 0  m arca? 
Rzecz łatw o się w yjaśnia przy rozejrzeniu się w  oryginalnych 
aktach trybunalskich. Pod datą  w yroku 28 maja nie znajdujem y 
ż a d n e g o  dekretu  na  Bolestraszyckiego i jego  książkę, lecz tylko 
obiatę piotrkow ską. Dalej ob lata ta  je s t  p isana zupełnie inną ręką 
aniżeli w szystkie poprzednie i następne wyroki. Łatw o daje nam  się 
zrozumieć w szystkie okoliczności, gdy  je  zestaw im y z dalszemi 
losami w yroku, o czem poniżej szczegółow o powiem y. W  r. 1649, 
już  za Jana Kazimierza, zniosła Rzeczpospolita na Sejm ie w szystkie 
rygory  na Bolestraszyckiego, osobiście z wyroku lubelskiego w y­
nikające (sam w yrok zmieniono już 1628 r.). W obec tego albo sam 
Bolestraszycki, albo jego  przyjaciele postarali się o usunięcie 
z ksiąg trybunalskich hańbiącego wyroku; strona  zaś przeciw na, 
chcąc przynajmniej zachow ać ślad potępienia książki, skoro nie 
m ożna było potępić jej tłómacza, w pisała obiatę w yroku p io tr­
kowskiego na Slesińskiego, poniew aż tego w yroku Sejm  nie 
zniósł. Dzięki tem u fanatyzm owi religijnem u zachow ał się ślad 
początku całej spraw y o M oulin’a, gdyż nie ulega najmniejszej 
wątpliwości, iż Slesiński proboszczowi w  M odlnie w łaśnie tłóma- 
czenie Bolestraszyckiego posłał i tą drogę prześladow anie książki 
w yw ołał (librum... ipsum  suprem um  Christi in terris Vicarium... 
verbis blasphem is... etc.). D laczegóż jednak  spraw a książki, już 
osądzonej i spalonej 10 m arca 1627 r. w  Piotrkow ie, znalazła się 
pow tórnie na w okandzie w  Lublinie po dw óch m iesiącach? I ta 
rzecz przedstaw ia się nam  zupełnie jasno.

Trybunał piotrkowski spalił książkę i obłożył infamią jej wła­
ściciela. Rzecz więc naturalna, że kler zwrócił się następnie prze­



ciwko jej tłómaczowi. Poniew aż autor, francuz du Moulin, był w P a ­
ryżu,—zbyt odległym  i zasłoniętym  edyktem  nantejskim , zwrócono 
się przeciw  polakowi. O ile wiemy z m ow y Radziwiłła 1627 r., 
w ystąpił ze skargą w  Lublinie biskup przem yski, Grochowski, 
w którego dyecezyi m ieszkał Bolestraszycki, jakkolw iek ten ostatni, 
jako  ewangielik, nie podlegał juryzdykcyi biskupa. T rybunał lu­
belski osądził spraw ę nie mniej surow o, jak w P iotrkow ie. 28 m aja 
zapadł w yrok, skazujący 1 ) Bolestraszyckiego na grzyw ny i sześć 
m iesięcy wieży, 2 ) francuski oryginał na spalenie na rynku w Lu­
blinie, co wykonano tegoż 28 m aja *); czytać dzieło zabroniono szla­
chcie pod karą czci i m ajątku, nieszlachcie pod  karą gardła.

Ten ostatni rygor, gwałcący prawa Rzeczypospolitej i na­
tchniony przez fanatyzm, który nie znał granic, ocalił poniekąd 
Bolestraszyckiego i protestantów.

T eraz nie była to już spraw a ew angielików  z biskupem  prze­
myskim. By to zamach na w olność obyw atelską Rzeczypospoli­
tej, i katolicy poparli ew angielików  na sejmie tegoż 1627 ro k u je - 
sienią w W arszaw ie. S tanął przed sejm ującemi Stanam i i Zygm un­
tem  Ill-cim  wódz ów czesny pro testan tów  w Polsce, hetm an polny 
litewski, Krzysztof Radziwiłł (późniejszy hetm an wielki i w ojew oda 
wileński, zwyciężca pod Sm oleńskiem ) i w wielkiej m owie dał w y­
raz wszystkim  krzywdom , wszystkim gwałtom , jakich ofiarą s ta ­
wali się w Polsce ewangielicy. P rzytaczam y ją  tu  w  części spraw y, 
Bolestraszyckiego tyczącej2).

„Przeszfych czasów obijały się często na sejmach i innych 
Rzeczypospolitej zjazdach o uszy WKM. skargi podanych WKM., 
religię ewangielicką wyznających, o krzywdy i urągania ciężkie, 
które ich tu i owdzie spotykały...

...Pana Bolestraszyckiego, szlachcica zacnego, ewangielika, 
o księgę, którą de Vanitate Mundi z francuskiego języka przetłó- 
maczył i w  Bogu zmarłej najjaśniejszej królewnie szwedzkiej, sio­
strze W. K. M. przypisał, jako zbrodniarza na pieniężną winę i na 
wieżę skazano i tak ostrym dekretem szlachcica snadź na wygna­
nie wypędzono, książkę katu przy odgłosie dzwonów palić kazano, 
naostatek czytanie i używanie jej szlachcie pod czci i majętności 
utratą pospólstwu pod gardłem zakazano. Puszczamy to na stronę,
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') P on iew aż w  w yroku je s t  m ow a tylko o oryginale francuskim, dow o­
dzi to także, iż w yrok p iotrkow ski odnosi stę do tej samej książki. S p alen ie  
polsk iego tekstu w obec dokonania już tego w  P iotrkow ie, było pow tórn ie  
zbyteczne. D ane co do w yroku m iędzy  innem i u E streichera loc. cit.

2) U  Ł ukaszew icza, D zieje k ościo łów  w yznania h elw eck iego  w  L itw ie, 
Poznań 1842, t. I, str. 171—178.
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iż w  tam tej księdze niem a nic takow ego, coby się z sw obodą stylu 
autorów  katolickich, k tórzy tęż sarnę m ateryę, nikom u nie folgu­
jąc, ostro traktow ali (a przecież pism a ich za katolickie między 
katolikami trzym ane bywają) porów nać mogło; ale chociażby też 
w  niej co było uraźliw ego, tedy  nigdy od WKM. i od Rzeczypo­
spolitej com posito judicio ta  w ładza nie była dana, aby takiemi 
ofiarami błagalnemi państw o WKM. oczyszczać miał: Coby to
w prost z artykułem  o pokoju dyssydentów  walczyło... Dla Boga! 
żyje jeszcze autor tej księgi, P io tr M olineus, pod katolickim  k ró ­
lem, w  absolutnem  państw ie m ieszka, przecież w olny i bezpieczny; 
przecież jêgo  pisma, których bardzo wiele wydał, cierpią. Tam  
Sorbony, kardynałow ie, parlam enta  nie śm ieją pokoju pospolitego 
gwałcić i nikogo tak  srom otnym  dekretem  obelżyć, a u nas w  P o l­
sce, w  wolnej Rzeczypospolitej, takie uciążliwości płużyć będą...“

Poskutkow ała m owa Radziwiłła. W iększość katolicka spo­
strzegła, iż krzyw da się dzieje braciom  ew angielikom  i księga 
p raw  naszych zachow ała sław ną uchw ałę „O dekretach T rybunal­
sk ich“ 1).

„Trybunał, iż po testatem  condendarum  legum  nie ma, jedno 
w edług praw a od wszystkiej Rzeczypospolitej postanow ionego są­
dzić powinien, takich spraw , k tó reby  w praw ie opisane nie były, 
przypuszczać przed się niem a, ani poenas irrogare, ani nimi ni­
kogo aggravare, nadto, jako  są praw em  pospolitym  oznaczone, 
a gdzieby się takow e dekreta, lubo klauzuły ich nalazły, któreby 
vim  legis saperent, abo pokój pospolity  wzruszały, jako  to nie­
które additam enta w pew nych dekretach na przeszłym  T rybunale  
Lubelskim  w sobie mają, do takich żaden pociągany być nie ma, 
i owszem  m ają nullitati subesse“.

Z daw ałoby się, iż to postanow ienie Sejm ow e ostatecznie 
spraw ę decyduje. W  rzeczyw istości jednak  strona przeciw na t. j. 
katolicy stosow ali nie zupełnie jasno  zredagow any w yrok sejm owy 
tylko do zabronienia czytania książki, k tóra i tak była wyniszczona, 
nie zaś do wjumku na Bolestraszyckiego.

Że tak a nie inaczej pojm ow ano konstytucyę sejm ow ą 1627 r. 
dowodzi okoliczność, iż dopiero w dw adzieścia dw a lata  później, 
1649 r., sejm koronacyjny za Jan a  Kazimierza zniósł wszystkie ry ­
gory na nieszczęsnego banitę, za jak iego  uchodził Bolestraszycki, 
nie poddaw szy się oczywiście w yrokow i 1627 r. Czytam y bowiem  
konstytucyę 1649 r .2).

*) V. L. w ydanie O hryzki t. III, str. 263.
2) V. L. t, IV, str. 124 (w ydanie O hryzki).
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Restytucya urodzonego Samuela Bolestraszyckiego.

Ex occasione dekretu  anni millesimi sexcentesim i vigesimi 
septim i m iędzy w ielebnym  na on czas B iskupem  Przem ysłskim , 
a urodzonym  Sam uelem  Bolestraszyckim  ferow anego a loco standi 
w  Trybunale, tenże Bolestraszycki w spraw ie o poddanych anno^ 
1643, także i na  drugim trybunale  o zabicie woźnego 1) repu lsus 
y  in poenis legum condem natus był: tedy  za zgodą praesen tis  Con­
ventus, te infamie i banicye, k tórekolw iek ex occasione tego de­
k retu  1627 w którym kolw iek sądzie są otrzym ane, annihilujem y, 
y  onego ad pristinum  statum  honoris restitu im us, darując to, aby 
in posterum  tym  dekretem  wzwyż m ianow anym  1627 y innemi, 
które ea occasione tegoż dekretu  poszły, nie ważył się n ikt uro­
dzonego Sam uela Bolestraszyckiego a loco standi arcere.

Skończyła się nareszcie sprawa o książkę Molineusza, właśnie 
w  ćwierć wieku po jej wydaniu. Drogo zapłacił tłómacz za fanta- 
zyę szlachecką Slesińskiego, posyłającego pracę paryskiego pastora 
proboszczowi w Modlnie pod Zgierzem...

Lecz, dzięki Radziwiłłowi, cenzura książek nie została wpro­
wadzona w Rzeczypospolitej. Stało się to dopiero później...

H E N R Y K  M E R C Z Y N G .

l) W idoczn ie naw et krew  się  polała o n ieszczęsną  książkę. Tutaj do­
dać m usim y, iż już po skreśleniu n iniejszej pracy znaleźliśm y w  Archiwum  
w  N ieśw ieżu  całą korespondencyę B olestraszyckiego z R adziw iłłem , z której 
okazuje się, iż po w yroku sejm ow ym  1627 r., strona przeciw na bezustannie  
nękała pozw am i n ieszczęsn ego  tłóm acza, w idoczn ie m szcząc się  na nim za 
zn iesien ie w yroku trybunalsk iego i chcąc, je ś li n ie na książce, to przynajm niej 
na jej tłóm aczu w y w rzeć  sw ój gn iew . Zdaje się , ż e  jedynie przem ożna pom oc  
hetm ana ocaliła szlachcica przem yskiego od konieczności siedzenia  w  w ieży, 
i dopiero w  ćw ierć  w ieku później, już po śm ierci R adziwiłła (f  1640), w szy st­
kie rygory te na Sejm ie zn iesion e zostały.


