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DRUGA W POLSCE EGZEKUCYA
LITERACKA.

(Spalenie polskiego tiémaczenia Swiatopetka-Bolestraszyckiego
dziela francuzkiego Moulin’a, w r. 1627).

W jednej z poprzednich prac naszych (Pierwsza w Polsce
przez kata spalona ksiazka) wyjasniliSmy tego rodzaju u nas pierw-
szy wypadek, (majacy miejsce za Batorego), ktérego ofiarg padla
laciiska ksiagzka Franckena, wydana przez Rodeckiego w Krako-
wie. W sprawie tej najciekawszg moze stronag byla sama tresé
zniszczonej ksigzki, ktorg nam sie udalo odtworzy¢, jako pomnik
krancowego w tak wczesnych wiekach racyonalizmu. Strona ze-
wnetrzna, prawna, miala w tym wypadku mniej znaczenia. Nato-
miast w dziele, ktorego losy w Polsce chcemy ponizej opowiedziec,
sama tre$¢ nie przedstawiata nic nadzwyczajnego. Jakkolwiek pol-
skie egzemplarze spalonej ksiazki zaginely zupelnie (przynajmniej
nie sg one znane zadnemu z naszych bibliograféw, podobnie jak
i ksigzka Franckena), to zachowal si¢ jednak oryginat francuski,
z ktérego mozna si¢ przekonad,iz byla to nadzwyczaj ostra pole-
mika ze Stolicg papiesks, jedno z dziet, ktérych w XVI i XVII
wieku wydawano wiele, u nas takze, i ktére przez to nie stano-
wily jeszcze wyjatku, lub nadzwyczajnosci, jak np. dzielo Fran-
ckena. Natomiast zewnetrzna strona procesu o dzieto, ktérg nam
udalo sie wyjasni¢ na podstawie oryginalnych zapisek ksiag trybu-
nalu koronnego, byta do tej pory w szczegdtach zupelnie nieznana,
a poniewaz oparla sie ona az o calg Rzeczpospolite, przedstawiona

1) Musimy tu zaznaczy¢, iz moze nasza numeracya egzekucyi literackich
w Polsce wymaga powigkszenia. ZnalezlisSmy $lad, iz juz 1564 r., po edykcie
parczewskim, zapad! wyrok na zaginiong obecnie ksigzke kaznodziei aryar-
skiego w Krakowie, Grzegorza Pauli: ,Tabula contra Trinitatem®.
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w Majestacie Sejmowym, ktéra skasowata nieprawne wyroki try-
bunalu lubelskiego, jest ten proces znamiennym dla zycia Rzeczy-
pospolitej, co jeszcze wspolcze$nie zwycigzala pod Chocimem
i Smoleriskiem. Méwimy tu o dziele Piotra du Moulin, kaznodziei
i pastora zboru w Paryzu p.t.: ,La nouveauté du papisme oppo-
sée a l'antiquité du christianisme*.

Autor tej ksiazki byl jednym z najwydatniejszych francuskich
teologow protestanckich na schytku XVI i poczgtku XVII wieku.
Urodzony 1568 r., pochodzacy z wysokiej arystokracyi francuskiej,
cudem ocalony wsréd nocy $w. Bartlomieja, po studyach w aka-
demiach protestanckich w Sedanie i Cambridge objgt katedre
w Leydzie, a nastepnie, powolany przez zbér paryski na kazno-
dzieje, kazat w $wiatyni protestanckiej w Charenton i w krotkim
czasie pozyskal taka slawe, iz krol Henryk [V mianowal go ka-
znodziejg siostry swej Katarzyny de Bourbon, ksieinej Bar, przy
ktorej du Moulin pozostawal do jej smierci w r. 1604 1Y),

Lecz kaznodzieja paryski by} nietylko duchownym ojcem sio-
stry krolewskiej. Panujac w zupelnosci nad stylem francuskim 2)
oglosit szereg dziel polemicznych przeciwko katolikom, z ktérych
najwazniejszem bylo przytoczone powyzej, a spalone u nas na rynku
lubelskim 1627 r.

Pilnym czytelnikiem dziel francuskich protestantow u nas mu-
sial by¢ Samuel Swiatopetk Bolestraszycki, ziemianin matopolski,
ktory udostepnit braci szlaclicie najwazniejsze dzielo polemiczne
paryskiego kaznodziei, gdy jezyk francuski wtedy wzglednie jesz-
cze malo byt rozpowszechniony. Rodzina Swiatopetkow-Bolestra-
szyckich h. Lis byla w owe czasy jeszcze czysto protestanckg
w Rzeczypospolitej. Juz dziad Samuela, Stanistaw na Podhajcach
(f 1589 r.) przyjal wyznanie ewangielickie, ojciec Stanistaw, zonaty
dwa razy z cérami rodéw protestanckich, Katarzyna Dembiriska
i Katarzyng Zborowska, mial kilku synéw, co do ktérych, oprécz
Samuela, spotykamy jeszcze Jana na synodach protestanckich
(1632). Wogole réd Bolestraszyckich nalezal wéwczas do filarow
protestantyzmu w ziemi przemyskiej, a samego Samuela, p6zniej-

1) Katarzyna de Bourbon byla ostatnim czlonkiem dynastyi Burbonéw,
ktéra do Smierci pozostala wierng wyznaniu ewangielickiemu. O du Moulin
(Molineusie) znajdzie czytelnik wigcej szczegéléw w bardzo interesujaco na-
pisanem dziele N. A, F. Puaux, Histoire populaire du protestantlsme francais,
Paryz.

?) Puaux,loc.cit. pisze o nim: ,L.e pasteur de Charenton est un maitre
dans l'art d’écrire et les vrais amateurs du beau style saluent en lui un pre-
curseur de Pascal, de Moli¢re, et de madame de Sévigné (p. 168—169),
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szego skazarca, widzimy na synodach ewangielickich 1632, 1634,
1635 i 1642 r. Nadmienié trzeba, Ze ostatecznie' Rzeczpospolita na
sejmie 1649 r. przywrécita Samuela do wszystkich godnosci; zyt
on jeszcze w 1654 r., kiedy opiekowat si¢ synowcem swym Miko-
tajem, i zmarl pewno dopiero w czasie ‘wojen szwedzkich. Tegoz
1654 roku widzimy jednego z Bolestraszyckich na synodzie ewan-
gielickim 1), - ,

Z takiego gniazda wyszedl polski ttémacz du Moulin'a. Samo
tlémaczenie wydane zostalo w r. 16242) pod nader niewinnie
brzmigecym tytutem ,Heraklit albo o préznosci swiata“. Miejsce
druku nie jest nam znane, gdyz ksigzka sie nie zachowala. Wiemy
tylko, iz byla dedykowana siostrze rodzonej krolewskiej, Annie
Wazownie, gorliwe] ewangieliczce, ktora, odrzucajac wszystkie pro-
pozycye Zygmunta llI-go o przyjecie katolicyzmu, dozywala swych
dni w samotnos$ci w Brodnicy pruskiej, trzymajac na swym dwo-
rze najpierw kaznodzieje, znanego superintendenta Erazma Glicz-
nera, a po jego $mierci Babskiego. W tej dedykacyi jest jak gdyby
pewna reminiscencya du Moulin'a, ktory stal tak blizko innej ro-
wniez protestantki, siostry takze katolickiego krola, Katarzyny de
Bourbon.

Co si¢ znajdowato w ksigzce, podaé tu nie mozemy, gdyz, jak
wspomniano, polskie tlomaczenie nie ocalalo w zadnym egzempla-
rzu, oryginal za$ francuski nie byl dla nas dostepny. Lecz tytul
francuski, przytoczony powyzej, dostatecznie nas informuje o tre-
$ci: oczywiscie, byl to ulubiony przez o6wczesnych protestantow
temat o mnieprawnem, ich zdaniem, przywlaszczeniu sobie przez
papiezy tytulu namiestnikéw Chrystusowych. Daleko wazniejszg
jednak dla nas z ogélno obyczajowego punktu widzenia jest kwe-
stya, jaka droga i dlaczego trybunaly koronne wystgpily tak
ostro przeciw ksigzce, skoro postgpowanie sadowe zaczelo sie
dopiero w trzy lata po jej wydrukowaniu. Na pytanie to udato
sie znaleZé¢ szczegdlowa odpowiedz w zachowanych dotychczas
aktach trybunalu lubelskiego z r. 1627, z ktérych korzystalismy
dzigki taskawej uprzejmosci naczelnika Archiwum Glownego
w Warszawie, prof. Wierzbowskiego, za co Mu tutaj uwazamy za

') RekopiSmienny herbarz nasz szlachty polskiej protestanckiej. Cytaty
Synodéw z rekopismiennych aktéw synodaliiych malopolskich.

?) Podawana (np. u Estreichera, tom XXI, str. 602) data wydania
ksigzki 1627 (jednocze$nie z procesem) jest bledng, gdyz krélewna Anna
Waz6éwna umaria 1625 r., nie moglo jej wigc byé wr. 1627 dedykowane dzieto
du Moulin’a,
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obowigzek zlozy¢ serdeczne podziekowanie. W ksiegach trybunatu
lubelskiego z lat 1627—28 znajdujemy oblatowang kopig z wy-
roku trybunalu piotrkowskiego z 10 Marca 1627 r. (oblato- -
wano 28 Maja) pod dos¢ dziwnym tytutem:

,Oblata infamiae super Slesinski ratione litterarum ac si de
inferno scriptarum obtentae“. W tej kwestyi trybunal piotrkowski
rozpatrywal sprawe szlachcica teczyckiego, Jakéba Slesiniskiego na
Gotebnikach koto Maslowic w lLeczyckiem, obyczajowo niezmier-
nie ciekawsg, o stosunki z piekiem.

Ot6z szlachcic ten mial wtedy spér graniczny z sasiada-
mi, Dybowskimi, siedzacymi na Dybowce. Checgc im figla spla-
taé, sfabrykowat list, jakoby przez zmarlego ich ojca z piekla na-
pisany, w ktorym to liscie naturalnie mieszkaniec piekietl staje po
stronie Slesiniskiego. Oburzeni Dybowscy zaskarzyli Slesitiskiego
do proboszcza w Modlnie ), ks. Warszyckiego, ktéry w najbliz-
szg niedziele w kazaniu odpowiednio Slesiniskiego za owe missy-
wy piekielne strofowal. Wtedy oburzony Slesinski, mszczac sig,
postal proboszczowi, pewnie z odpowiednim listem, ksigzke ,librum
famosum et blasphemum... contra Deum et sanctissimam Trinita-
tem et contra Ecclesiam Romanam Catholicam, tum et ipsum su-
premum Christi in terris Vicarium ac universam Ecclesiam, statum
et religionem Catholicam verbis blasphemis, quae omnes Christiani
abominantur... Wtedy proboszcz zaskarzyl Slesinskiego do sadu
ziemskiego leczyckiego, ktory szlachcica skazal na infamig. W dru-
giej instancyi sprawy stuchano w trybunale piotrkowskim, ktory
zaoczuie potwierdzil infamie, co zas do ksigzki orzekk ,hunc librum
famosum, blasphemum, falsum et plenum calumniis, qui nedum’in
lucem prodire debeat verum et verba blasphema in illo scripto
cuilibet homini christiano legere non convenit, una cum literis in-
fernalibus igne cremandum el comburendum esse decernit, quem
librum famosum officio civili Petricoviensi ...tradit. Quod officium
civile Petricoviense, adhibitis lictoribus, per carnificem in foro et
loco supplicii licito ad pulsum campanae praetorianae in frequen-
tia maxima hominum cremare procumbit et comburere tenebitur,
decreti praesentis vigore ?),

Tym sposobem mamy ciekawy obraz samego palema skaza-
nej ksigzki. Przy dzwigku dzwonu udaje si¢ tlum ogrommy za
miasto i tam na miejscu zwyklem kazni, kat w calym sredniowie-~

1) W vkolicach Zgierza w Lgczyckiem.
2) Fol. 1201—1202, aktéw trybunalskich lubelskich z 1627—8 roku (Ar-
chiwum Gléwne).
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czym aparacie swego stroju rzuca na stos gorejacy ksiazke zbro-
dnicza, jak to-malowniczo sam wyrok trybunalski opisuje.

Lecz skgdze wiemy, iz to, co zdecydowatl trybunat piotrkowski
i wykonal, odnosi si¢ do ksigzki Moulin-Bolestraszyckiego, gdy
nigdzie w wyroku tytul, ani nazwisko autora lub ttémacza nie sa
wskazane. Czy moze przeciwnie natrafilisSmy tu na slad zupelnie
innego dziela, o ktérem do tej pory nic nie bylo wiadomem?

Nie trudno jednak przyjs¢ do przekonania, iz to ostatnie jest
niedopuszczalne. Przedewszystkiem, jezeli doszla nas wies¢ o egze-
kucyi ksigzki Bolestraszyckiego, to czem objasni¢ zupelne mil-
czenie o drugiej podobnej ksigzce, spalonej w tymze samym roku
w Piotrkowie? Dalej, nasuwa si¢ pytanie, co za cel mial trybunal
lubelski oblatowaé wyrok piotrkowski z 10 marca, wlasnie
~ tego samego dnia, (28 maja), kiedy, jak z innych Zrédel dokladnie
wiemy, zapadl wyrok w Lublinie na Bolestraszyckiego i jego ksiazke,
przyczem wyrok by! tegoz brzmienia jak i piotrkowski z 10 marca?
Rzecz latwo si¢ wyjasnia przy rozejrzeniu si¢ w oryginalnych
aktach trybunalskich. Pod datg wyroku 28 maja nie znajdujemy
zadnego dekretu na Bolestraszyckiego i jego ksiazke, lecz tylko
oblate piotrkowskg. Dalej oblata ta jest pisana zupelnie inng reka
anizeli wszystkie poprzednie i nastepne wyroki. Latwo daje nam si¢
zrozumieé wszystkie okolicznosci, gdy je zestawimy z dalszemi
losami wyroku, o czem ponizej szczegolowo powiemy. W r. 1649,
juz za Jana Kazimierza, zniosta Rzeczpospolita na Sejmie wszystkie
rygory na Bolestraszyckiego, osobiscie z wyroku lubelskiego wy-
nikajgce (sam wyrok zmieniono juz 1628 r). Wobec tego albo sam
Bolestraszycki, albo jego przyjaciele postarali sie o usuniecie
z ksigg trybunalskich harnbigcego wyroku; strona za$ przeciwna,
chcac przynajmniej zachowaé slad potepienia ksigzki, skoro nie
mozna bylo potepi¢ jej tldmacza, wpisala oblate wyroku piotr-
kowskiego na Slesiriskiego, poniewaz tego wyroku Sejm nie
zniost. Dzigki temu fanatyzmowi religijnemu zachowal sie slad
poczatku calej sprawy o Moulin'a, gdyz nie ulega najmniejsze]
watpliwosci, iz Slesiriski proboszczowi w Modlnie wilasnie ttéma-
czenie Bolestraszyckiego postal i tg droge przesladowanie ksiazki
wywotlal (librum... ipsum supremum Christi in terris Vicarium...
verbis blasphemis... etc.). Dlaczegéz jednak sprawa ksiazki, juz
osgdzonej i spalonej 10 marca 1627 r. w Piotrkowie, znalazla sie
powtérnie na wokandzie w Lublinie po dwoch miesigcach? 1 ta
rzecz przedstawia sig¢ nam zupelnie jasno.

Trybunal piotrkowski spalil ksigzke i oblozyt infamia jej wia-
§ciciela. Rzecz wiec naturalna, ze kler zwrocil sie nastepnie prze-
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ciwko jej ttémaczowi. Poniewaz autor, francuz du Moulin, byt w Pa-
ryzu,—zbyt odleglym i zaslonietym edyktem nantejskim, zwrécono
sie przeciw polakowi. O ile wiemy z mowy Radziwilla 1627 r.,
wystapil ze skarga w Lublinie biskup przemyski, Grochowski,
w ktérego dyecezyi mieszkal Bolestraszycki, jakkolwiek ten ostatni,
jako ewangielik, nie podlegal juryzdykcyi biskupa. Trybunal lu-
belski osadzil sprawe nie mniej surowo, jak w Piotrkowie. 28 maja
zapadl wyrok, skazujacy 1) Bolestraszyckiego na grzywny i szesé
miesigcy wiezy, 2) francuski oryginal na spalenie na rynku w Lu-
blinie, co wykonano tegoz 28 majal); czytaé dzielo zabroniono szla-
chcie pod karg czci i majatku, nieszlachcie pod kara gardia.

Ten ostatni rygor, gwalcacy prawa Rzeczypospolitej i na-
tchniony przez fanatyzm, ktéry nie znal granlc, ocalil poniekad
Bolestraszyckiego i protestantow

Teraz nie byla to juz sprawa ewangielikow z biskupem prze-
myskim. By to zamach na wolnos¢ obywatelsk@ Rzeczypospoli-
tej, i katolicy poparh ewangielikdw na sejmie tegoz 1627 roku je-
sienia w Warszawie. Stangl przed sejmujgcemi Stanamii Zygmun-
tem Ill-cim wodz dwcezesny protestantow w Polsce, hetman polny
litewski, Krzysztof Radziwill (pézniejszy hetman wielki i wojewoda
wileniski, zwyciezca pod Smolenskiem)i w wielkiej mowie dat wy-
raz wszystkim krzywdom, wszystkim gwaltom, jakich ofiarg sta-
wali sie w Polsce ewangielicy. Przytaczamy ja tu w czesci sprawy,
Bolestraszyckiego tyczacej ?).

,Przeszlych czas6w obijaly sie czesto na sejmach i innych
Rzeczypospolitej zjazdach o uszy WKM. skargi podanych WKM.,
religie ewangielicka wyznajacych, o krzywdy i uragania cigzkie,
ktore ich tu i owdzie spotykaly...

..Pana Bolestraszyckiego, szlachcica zacnego, ewangielika,
o ksiege, ktorg de Vanitate Mundi z francuskiego jezyka przetls-
maczyl i w Bogu zmarlej najjasniejszej krolewnie szwedzklej, sio-
strze W. K. M. przypisal, jako zbrodniarza na pieniezng wine i na
wieze skazano i tak ostrym dekretem szlachcica snadZz na wygna-
nie wypedzono, ksigzke katu przy odglosie dzwonéw palié¢ kazano,
naostatek czytanie i uzywanie jej szlachcie pod czci i majetnosci
utrata pospoélstwu pod gardlem zakazano. Puszczamy to na stroneg,

1) Poniewaz w wyroku jest mowa tylko o oryginale francuskim, dowo-
dzi to takze, iz wyrok piotrkowski odnosi st¢ do tej samej ksiazki. Spalenie
polskiego tekstu wobec dokonania juz tego w Piotrkowie, bylo powtdrnie
zbyteczne. Dane co do wyroku miedzy innemi u Estreichera loc, cit.

?) U FLukaszewicza, Dzieje koscioléw wyznania helweckiego w Litwie,
Poznan 1842, t. I, str. 171—178,
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iz w tamtej ksiedze niema nic takowego, coby sie z swobodg stylu
autorow katolickich, ktorzy tez same materye, nikomu nie folgu-
jac, ostro traktowali (a przeciez pisma ich za katolickie migdzy
katolikami trzymane bywajg) poréwnaé¢ moglo; ale chociazby tez
w niej co bylo urazliwego, tedy nigdy od WKM. i od Rzeczypo-
spolitej composito judicio ta wladza nie byla dana, aby takiemi
ofiarami blagalnemi panstwo WKM. oczyszcza¢ mial: Coby to
wprost z artykulem o pokoju dyssydentow walczylo... Dla Boga!
zyje jeszcze autor tej ksiegi, Piotr Molineus, pod katolickim kro-
lem, w absolutnem painstwie mieszka, przeciez wolny i bezpieczny,
przeciez jego pisma, ktérych bardzo wiele wydal, cierpig. Tam
Sorbony, kardynalowie, parlamenta nie $miejg pokoju pospolitego
gwalci¢ i nikogo tak sromotnym dekretem obelzy¢, a u nas w Pol-
sce, w wolnej Rzeczypospolitej, takie ucigzliwosci pluzy¢ beds...“

Poskutkowala mowa Radziwilla. Wigkszosé katolicka spo-
strzegla, iz krzywda sie dzieje braciom ewangielikom i ksigga
praw naszych zachowata slawng uchwale ,O dekretach Trybunal-
skich“?1),

, Irybunal, iz potestatem condendarum legum nie ma, jedno
wedlug prawa od wszystkiej Rzeczypospolitej postanowionego sa-
dzi¢ powinien, takich spraw, ktéreby w prawie opisane nie byly,
przypuszczaé przed sie¢ niema, ani poenas irrogare, ani nimi ni-
kogo aggravare, nadto, jako sa prawem pospolitym oznaczone,
a gdzieby sie takowe dekreta, lubo klauzuly ich nalazly, ktoreby
vim legis saperent, abo pokéj pospolity wzruszaly, jako to nie-
ktére additamenta w pewnych dekretach na przesztym Trybunale
Lubelskim w sobie majg, do takich zaden pociagany by¢ nie ma,
i owszem maja nullitati subesse®.

Zdawaloby sie, iz to postanowienie Sejmowe ostatecznie
sprawe decyduje. W rzeczywistosci jednak strona przeciwna t. .
katolicy stosowali nie zupelnie jasno zredagowany wyrok sejmowy
tylko do zabronienia czytania ksigzki, ktéra i tak byla wyniszczona,
nie zas do wyroku na Bolestraszyckiego.

Ze tak a nie inaczej pojmowano konstytucye sejmowa 1627 r.
dowodzi okolicznosé¢, iz dopiero w dwadziescia dwa lata pézniej,
1649 r., sejm koronacyjny za Jana Kazimierza zniést wszystkie ry-
gory na nieszczesnego banite, za jakiego uchodzil Bolestraszycki,
nie poddawszy sie oczywiscie wyrokowi 1627 r. Czytamy bowiem
konstytucye 1649 r.?). '

1) V. L. wydanie Ohryzki t. III, str. 263.
) V. L.

t, IV, str. 124 (wydanie Ohryzki).
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Restytucya urodzonego Samuela Bolestraszyckiego.

Ex occasione dekretu anni millesimi sexcentesimi vigesimi
septimi migdzy wielebnym na on czas Biskupem Przemystskim,
a urodzonym Samuelem Bolestraszyckim ferowanego a loco standi

w Trybunale, tenze Bolestraszycki w sprawie o poddanych anno.

1643, takze i na drugim trybunale o zabicie woZnego!) repulsus
y in poenis legum condemnatus byl tedy za zgodg praesentis Con-
ventus, te infamie i banicye, ktorekolwiek ex occasione tego de-
kretu 1627 w ktérymkolwiek sadzie sa otrzymane, annihilujemy,
y onego ad pristinum statum honoris restituimus, darujgc to, aby
in posterum tym dekretem wzwyz mianowanym 1627 y innemi,
ktére ea occasione tegoz dekretu poszly, nie wazyl si¢ nikt uro-
dzonego Samuela Bolestraszyckiego a loco standi arcere.

Skoriczyla si¢ nareszcie sprawa o ksigzke Molineusza, whasnie
w ¢wieré wieku po jej wydaniu. Drogo zaptacil tlémacz za fanta-
zye szlachecka Slesinskiego, posyltajacego prace paryskiego pastora
proboszczowi w Modlnie pod Zgierzem...

Lecz, dzieki Radziwillowi, cenzura ksigzek nie zostala wpro-
wadzona w Rzeczypospolitej. Stalo sie to dopiero poznie;j...

HENRYK MERCZYNG.

Yy Widocznie nawet krew sie polala o nieszczgsng ksiazke. Tutaj do-
da¢ musimy, iz juz po skreSleniu niniejszej pracy znalezliémy w Archiwum
w Nie§wiezu calg korespondencye Bolestraszyckiego z Radziwillem, z ktorej
okazuje sig, iz po wyroku sejmowym 1627 r., strona przeciwna bezustannie
nekala pozwami nieszczgsnego tlémacza, widocznie mszczac si¢ na nim za
zniesienie wyroku trybunalskiego i chcac, jesli nie na ksiazce, to przynajmniej
na jej ttémaczu wywrzeé swéj gniew. Zdaje sig, ze jedynie przemozna pomoc
hetmana ocalila szlachcica przemyskiego od koniecznosci siedzenia w wiezy,
i dopiero w ¢éwieré wieku pézniej, juz po Smierci Radziwilla (f 1640), wszyst-~
kie rygory te na Sejmie zniesione zostaly,
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