


X. Prymas ]an Paweł Paweła Woronicz i jego słowianolilslwo.
(Dokończenie).

II.

P a rę  s łó w  o ów czesnym  stan ie  po litycznym  P o ls k i1).
W k ró tc e  po  in k o rp o racy i zab ó r p ru sk i odczuł cały c iężar uci­

sku  rząd o w eg o . Z n iem czono  sądy , adm in istracyę , szkoły  i u rzędy . 
W d z ie ran o  się  w  życie p ry w a tn e . R ujnow ano  P oznańsk ie  ek o n o ­
m icznie.

W  A u stry i p o n ad  to  — sw aw o la  b iu ro k racy i czesko - n iem iec­
kiej, k tó ra  p o d b u rza ła  lud  p rzeciw ko  szlachcie.

N ajlepiej działo  się  w  zab o rze  rosy jsk im . P o  su row szych  cza­
sach K a ta rzy n y  II n astąp iły  p rzy jazne d la P o lak ó w  rząd y  ce sa rza  
P aw ła , a od r. 1801 •— A lek san d ra  I.

E cha ru ch u  słow iańsk iego  odb ijają  się  u  n a s  także w ra d y ­
kaln ie  p a try o ty czn y ch  w a rs tw ach  — w  leg ionach . I tam  p o w sta ją  
p ro jek ty  odzy sk an ia  n iep o d leg ło śc i za pom ocą p o w stan ia  s ło w iań ­
sk iego  w  A u stry i.

Z d rad zieck ie  zach o w an ie  się P ru s  podczas trzeciego  ro zb io ru  
i p o w stan ia  K ościuszki śc iąga  n a  nie odium  głów nego sp raw cy  
rozb iorów . O strze  p a try o ty zm u  po lsk iego  zw raca  się coraz w y ra ­
źniej p rzeciw ko  P ru so m  i A u stry i, jak o  p ań stw o m  germ ańsk im . 
N ienaw iści do R o sy an , jak o  narodu , u  n as  n ie znano. Z upełny  
w zględem  nich ob jek tyw izm  p rzeg ląd a  w  pam iętn ik ach  K i t o w i -  
c z a z czasów  B aru  i D. O c h o c k i e g o .  P o d  w p ły w em  szerzą­
cych się  zw ątp ień  w  szczerość  po lityk i N ap o leo n a  i ro sn ąceg o

*) Tło polityczne w  dalszym ciągu rozprawy kreślę na podstawie stre­
szczeń i wyjątków z m ojego artykułu p. tyt.: „Słowianofilstwo Królestwa Kon­
gresow ego“. (Sierpień—w rzesień 1910 r. „Świat Słowiański“).
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an tagon izm u  an tyn iem ieck iego , n iechęć do R osyi szybko  się 
zm niejsza.

P obudk i ściśle  p o lity czn e  w p ły w a ły  b ard zo  na  ro zp o w szech ­
n ien ie  in te re su  do rzeczy  po lsko-słow iańskich . P o stać  A lek san d ra  I 
w szystk ich  n iezm iern ie  pociąga ła . Id ealizow ano  go i liczono n a  
p rzy jaźń  m łodego  cesarza  z A d. C zarto ry sk im , zw łaszcza g d y  ten  
zosta ł m in istrem  sp ra w  zagran icznych .

W  prusk ie j n aonczas W arszaw ie  ukazu ją  się a rty k u ły , zd u ­
m iew ające p o p ro s tu  szczerośc ią  zap ału  i od d an iem  d la A lek sa n d ra  I.

W  m ow ie x. S tro y n o w sk ieg o , re k to ra  u n iw e rsy te tu  w ileńsk iego , 
o dzyw a się n aw e t nadzie ja , że p o d  b erłem  Jeg o  w szy stk ie  p row in - 
cye R osyi zleją się w  j e d e n  n a ró d  po tężny . T en d e n cy e  ugodo- 
w o-slow iańsk ie  i an ty -n iem ieck ie  p rze jaw iły  się w tym  w y stęp ie  
p an slaw isty czn y m  w śró d  w a rs tw  jaknajm niej o lekkom yślność  p o ­
dejrzanych .

C zarto ry scy , W aw rzeck i, N iem cew icz, P la te ro w ie  rozw ija ją  
akcyę go rączkow ą, ab y  sk łonić cesarza  do w c ie len ia  w  czyn jeg o  
ob ie tn ic  w  p o stac i au tonom ii K sięstw a  L itew sk ieg o , k tó ra  n iew ą­
tp liw ie skupi P o lak ó w  „pod ch o rąg w ią  m o n arch y  s ło w iań sk ieg o “ 1).

W iadom o, że o czek iw an ia  te  zaw iodły , ale o tym  później.
P o w szech n e  z resz tą  ten d en c y e  ru so filsk ie  o zab arw ien iu  sło- 

w iańsk iem  szczególn ie m usia ły  w y stęp o w ać  w  o toczen iu  C z a r to ­
rysk ich .

N a W oron icza  o d dzia ływ ało  rozb ra ja jąco  ogó lne u sp o so b ie ­
n ie poko jow e, p rzy jazne w  sto su n k u  do R osyi. W  p ism ach  jeg o  
zaczyna rozbrzm iew ać to n  p o jed n an ia  i so lidarnośc i s łow iańsk ie j, 
sk ierow anej tak że  i do R osyi.

S y m p a ty e  s ło w iań sk ie  zak o rzen ia ją  się g łęboko  w w arstw ach  
ośw ieceńszych , s ta ją  się czynnik iem  don iosłym  i n ieodzow nym , 
zab arw ia ją  czysto  p o lsk ie  p lan y  najw iększych  p a try o tó w .

Z e s tru m ien i ró żn o ro d n y ch  p rac  poszczegó lnych  jed n o stek  p o ­
w staje  s ilny  i ży w o tn y  p rą d  s łow ianofils tw a, o g arn ia jący  z czasem  
całą ó w czesn ą  śm ie tan k ę  um ysłow ości polskiej.

N ajsilniej odczuw ał n ieb ezp ieczeń stw o  n iem ieck ie zab ó r p ru sk i. 
W  W arszaw ie  też założono 23 lis to p ad a  1800 r. T o w a rzy s tw o  P rz y ­
jac ió ł N auk (skracam  zaw sze T . P . N.), k tó reg o  p ierw szym  p re z e ­
sem  b y ł b iskup  Z. A lb e r tra n d y ,— dla ra to w an ia  k u ltu ry  i n a ro d o ­
w ości po lsk iej.

•) S. S m O 1 k a Polityka Lubeckieyo, T. II, 67.
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S zczeg ó ln ie  b aczo n o  n a  rozw ój u m ie ję tnośc i p rak ty czn y ch , 
p o trze b n y ch  do n o rm a ln eg o  p o s tę p u  m a te ry a ln eg o  sp o łeczeń stw a .

T o n  je d n a k  i k ie ru n e k  id e o w y  n a d a w a ła  p raco m  T . P . N- 
tro sk a  o d o b ra  duchow e: języ k , c h a ra k te r  i p rzesz ło ść  n a ro d u . 
G ło w n em  zad an iem  by ło  k rzew ien ie  o św ia ty  i n a u k  w  języku pol­
skim.

P om im o lo ja lności n a jśc iśle jsze j, w  T . P. N. rozum iano  p o ­
trzeb ę  m o ra ln eg o  bodaj o p a rc ia  się  n a  ja k ie jś  p o tęd ze  w  w alce  z n a ­
w a łą  g erm ań sk ą . I p rz ech y lan o  się  w y raźn ie  n a  s tro n ę  R osyi, in ­
te re so w a n o  się o g ro m n ie , w szystk iem , co do tyczy ło  jej i S ło w iań ­
szczyzny. O d b ija  się to  n a jp rzó d  w  s to su n k u  T . P . N. do języ k ó w  
słow iańsk ich .

U staw a  p ie rw o tn a  p o m ięd zy  innym i działam i p rzew id y w ała  
ro z tro p n ie  n a  kon iec  o d su n ię ty  dział języ k ó w , szczególnie słowiań­
skich Ł).

S tu d y a  w  tym dziale je d e n  z n a jg o rliw szy ch  cz łonków , b iskup  
J. N. K o s s a k o w s k i2), s ta w ia  n a  ró w n i z p ra c ą  nad  języ k iem  p o l­
skim . E ch a  silnego  poczucia  w sp ó ln o ty  sło w iań sk ie j zna jdu jem y  
tak że  w  m ow ach P rez esa  Z. A lb e r tra n d y ’ego 3)...

U stęp u jąc  n aro d o m  zach o d n im  p o d  w zględem  w y ro b ien ia  j ę ­
zyka, dążyć p o w in n iśm y  do u d o sk o n a len ia  go i w zbogacen ia . 
N ależy  sk o rzy stać  w  tym  ce lu  p rzy  odp o w ied n ie j k o n tro li z dyalek- 
tó w  p o b ra ty m czy ch  s ło w iań sk ich , w yk luczając  języ k i obce.

W  „ Uwadze względem słowomieństwa w umiejętnościach“ 4) S ta ­
szic u w aża  za p o żąd an e , ab y  k ażdy  z trzech  ro d ó w  (ras) E uropy : 
S ło w ian ie , T e u to n y  i G au lo la ty n i — p o siad ał jeden a lfabe t i jedne 
te rm in o lo g ię  n au k o w ą. R ó w n ież  i re fo rm ę p isow ni po lsk ie j, k tó rą  
p o d e jm o w an o  w ów czas, zam ierzan o  p rzep ro w ad z ić  w  d u ch u  s ło ­
w iańsk im  (B rodziński, K u ch arsk i, B obrow sk i, R akow ieck i etc.).

S to su n k i dość o żyw ione łączy ły  T . P . N. z uczonym i s ło ­
w iańsk im i, k tó ry ch  część p rz y b ran o  w  ch a rak te rze  członków  T . 
P . N.

W  n au k ach  h is to ry czn y ch  p an u je  p ra h is to ry a  słow iańska. K w e- 
s ty a  obyczajów , ch a ra k te ru  i p o czą tk u  S ło w ian , jak o  w spó lnych  
p rzo d k ó w , najbardzie j in te re so w a ła  n aszych  uczonych . N ajw iększe 
dzieła p o w o ła ło  do życia  s ło w ian o fils tw o  p o lsk ie  w  tym  w łaśnie 
zak resie .

*) K r a u s h a r ,  W arsz. Tow. Prz. Nauk T. I, cz. I, 136.
s) Nowy Pamiętnik W arszawski 1802, T. VIII, 238.
*) K r a u s h a r ,  Nowy Pamiętnik Warszawski 1802, T. VIII, 152.
*) S t a s z i c .  Dzieła T. III, Warszawa 1816.
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D o T . P . N. na leżą  w szy scy  w y b itn ie jsi słow ianofile  z P re ­
zesem  bisk . A lb e rtran d y m  n a  czele. Z tychże się sk ład a  p rzew ażn a  
część K om isyi Izdy  edukacyjnej.

Z  ło n a  T . P . N. w ychodzą: in icy a ty w a  i p o p a rc ie  p ro jek tó w  
sło w iań sk ich  (słow nik  L indego), rzeczow e in s tru k cy e  dla p o d ró ży  
słow iańsk ie j (A. K ucharsk iego). W szy stk o , co w  dziedzinie nauk  
h um an istycznych  p o w sta je  p o d  w p ływ em  T . P . N .,—naw iązu je  się 
koniecznie i s ta le  do S łow iańszczyzny .

D zia ła lność T . P. N. m oże u legać zarzu tom  b ardzo  pow ażnym , 
n iem niej za s łu g ą  je g o  p o zo stan ie  p o d trzy m y w an ie  u  n as  trad y cy i 
m etodycznej i ciągłej p racy  n au k o w ej w  różnych  dziedzinach . P o ­
budki i cel T . P . N. by ły  szczerze p a try o ty czn e . P o lsk o ść  s ta ran o  
się w  T . P . N. rozszerzyć, pog łęb ić  i u trw alić  na  n iew zruszonych  
p o d staw ach  ogó lno-słow iańsk ich . Z całej akcyi T . P . N. g łucho  
p rzed o sta ją  się echa an tagon izm u  w zględem  N iem ców  i so lidarnośc i 
naro d o w ej, k tó re  p a try o ty zm  p o lsk i zab arw ia ją  n iek ied y  patryo tyz- 
m em  słow iańskim .

W  tym że czasie p racu je  n ad  s ły n n y m  sw oim  słow nik iem  S a ­
muel G. L inde1). N a w ezw an ie  T . P. N. i C zarto ry sk ich  zjeżdza 
z W ied n ia  n a  sta łe  do W arsza w y . W  1801 ■— 2 r. p u b lik u je  p ro ­
sp ek t S ło w n ik a . U znan ie  w sp ó ln o ty  języ k ó w  s ło w iań sk ich  s ta je  
się u  n iego  p o d s taw ą  do sze rok iego  p o jęcia  sw ego  zadan ia . Języ k  
polsk i rzu ca  n a  obszerne  tło s ło w iań sk ie , rozum ie znaczen ie  ję ­
zyka d la badań  h isto rycznych . C zacki i inni z zapałem  w ita ją  ten  
p ro jek t. S p ecy a ln a  k om isya T . P . N. zaję ła  się rozw ażen iem  jeg o . 
U rządza się n a  d ru k  słow nika  sk ładkę , k tó ra  w y n io s ła  do 40,000 
rubli. W  1803 r. b iskup  J . N. K o s s a k o w s k i  dzieli się po p o ­
w rocie  z p o d ró ży  do C zech w rażen iam i w  re fe rac ie  p. ty t. „R zu t 
oka na literaturą czeską i związek językóio słowiańskich“ 2). J e s t  to 
garść  im presy i i m yśli po tocznych  in te lig en tn eg o  w idza, bez ż a ­
dnych  p re ten sy i do n au k o w o śc i. A u to r  szkicuje p o stęp  ekonom iczny  
i um y sło w y  Czech, w zy w a do n aw iązan ia  z nimi s to su n k ó w  n au k o ­
w ych i osob istych . Z bliżenie do S łow iańszczyzny  m a ro k o w ać  sku tk i 
w p ro s t n ieobliczalne . Z  en tuzyazm em  w ykrzyku je : N ie zginie język  
słow iański!

E n tuzyazm  słow iańsk i, siła  p rz ek o n an ia  i arg u m en tacy i u czu ­
ciow ej K ossakow sk iego , w y w ie ra ły  w rażen ie  n ie ty lk o  n a  słucha-

') O nim, jak i o innych słow ianofilach polskich, zobacz obszerne stu-
dyum F r a n c e w a ,  IIojiŁCKoe cjiaBflHOB-hx-feHie etc. Ilpara  1906.

2) Roczniki T. P. N. 1804, T. III (11—45) N. Pam. Warsz. T. XII, 1803,
332, Al. Kraushar T. I, 250—1.
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czy polskich; w zbudziły  one za in te re so w an ie  ró w n ież  u p o b ra ty m ­
ców , sko ro  tłóm aczą tę  ro zp raw ę  na języ k i ro sy jsk i i czeski.

S tu d y a  z p ra h is to ry i słow iańsk ie j n ie  u s tęp u ją  filologii. W  n ie ­
dużych o d stęp ach  czasu w ychodzą n o w e p race  J. P o tock iego ... 
Memoire sur un nouveau périple du Pont E uxin  etc. (1796 II w yd. 
P a ry ż  1829) zaw iera  dok ładny , n a  p o d staw ie  p o ró w n an ia  z różnym i 
geografiam i staroży tnym i i now oży tnym i, op is geograficzny  b rze­
gó w  M orza C zarnego , d aw n y ch  siedzib  S cy tó w  i S łow ian . (P rze­
łożone na  rosy jsk i). Histoire primitive de la Russie avec une expo­
sition complète de toutes les notiones locales, nationales et traditio­
nelles nécessaires à l’intelligence du quatrième livre d ‘Herodote 
(S. P e te rsb o u rg  1802, P a r is  1829. S ch o ltze r zgan ił j ą  su ro w o  a n ie ­
słusznie. Histoire ancienne du gouvernement 1) de Cherson, 2) de 
Podholie 3) de Wolhynie (1804-5)— zaw iera  sze reg  cennych  a zw ię­
złych  szkiców  h isto rycznych  o p rzeszłości p ra s ta re j ty ch  p row in - 
cyi. U łożone by ły  ja sn o , o b ro n io n e  cy tatam i. Atlas archéologique 
de la Russie Européenne (1805, II 1810) p rzed s taw ia  zb ió r cennych  
i rzadk ich  m ap p rah is to ry czn y ch .

B ujnie się rozw ija  k om pilacya  h is to ry czn a  i e ru d y cy a  d y le ­
tancka-—su ro g a t n au k i— sm u tn a  kon ieczność, nim  n au k a  p raw d ziw a 
pow stan ie .

Jednym  z tak ich  e ru d y tó w  b y ł S  t a n  i s ł a w  S i e s t r z e ń c e -  
w i c z  B o h u s z ,  m e tro p o lita  rzym sko  kato lick i w R osyi. W y d a ł 
on b a łam u tn ą  Histoire de la Tauride (B runsw ik  1800 P e te rsb o u rg  
1806,1824) w  k tó rej bajk i p o m ieszan e  są  z p raw d ą. N ow ość tem atu  
za in te reso w a ła  św ia t uczony, zysku jąc b ezk ry tyczne j tej m ieszan in ie  
uznan ie  n iezasłużone.

W  p o łow ie  1803 r. p o jaw iła  się  ź ró d ło w a k om pilacya  J. O  s s o -  
l i ń s k i e g o :  O przodkach i najdawniejszej ojczyźnie S łow ian J)
znana  bliżej licznym  członkom  T . P. N. ju ż  w  rękop isie . T ak że  
w  ręk o p isie  znane było  członkom  T . P . N. b ard zo  w y chw alane 
dzieło H . K o ł ł ą t a j a :  O początkach ludów słowiańskich2). Je s t
to  raczej h is to ry a  Ziem i, d o p ro w ad zo n a  do S łow ian . F an tas ty czn e  
e tym olog ie  i in te rp re tacy e  m y tó w  tłóm aczy  u  n iego  po  części 
chęć o d p arc ia  zarzu tów , czynionych nam  przez p isa rzy  cudzoziem ­
skich. P arę  innych  p rac  je g o  w  tym  zak resie  zosta ło  w ręk o p is ie  3j. 
Ze w zg lędu  n a  a u to ra  dzieło to  b ardzo  cen iono  i pow ażano .

‘) Roczniki T. P. N., T. II, 261, 9. W ydane we Lwowie 1831-4.
’) Wydanie Kojsiewicza p. tyt.: Badania historyczne, T. I—III. Kraków

J) Rękopisy Akademii nr. 217, 218, 220.
1842 .
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W  tym -że m niej w ięcej czasie  (1802-3) p o d  w p ły w em  P u ła w  
w y b ie ra  się  w  p o d ró ż  do P o łu d n io w ej S łow iańszczyzny  m ło d y  m a­
g n a t, A leks. S a p i e h a .  F a k t w y b o ru  tak ieg o  ce lu  p o d ró ży  w  cza­
sie  burzliw ej e ry  N ap o leo n a  św iad czy  ju ż  o w ielk im  n ap ięc iu  za­
in te re so w a n ia  się S łow ianam i.

W o ro n icz  jed en  z p ie rw szy ch  p rzy s tęp u je  do T . P . N. W  licz- 
nem  g ro n ie  pow ażnych  m ężów  i u czonych  p odzie la  ich zajęcia  
i sy m p aty e  słow iańsk ie . P o d sy can e  p rzez x. Je n e ra ła —rozk rzew ia ją  
się coraz bujniej. P iln ie  s tu d y u je  p race  członków , przejm uje się 
i zap ala  szerokim i h o ry zo n tam i i n o w em  św iatłem , jak ie  coraz m o­
cniej rzu ca ła  n au k a  n a  od leg łą  s ta ro ży tn o ść  po lsko -słow iańską.

O d b ija  się to  echem  w  m ow ie „Na pogrzebie Rafała hr. Tar­
nowskiego1') (W arszaw a  14 m arca  1803 r.), gdzie W o ro n icz  p o d aje  
za H e rd e rem  ch a rak te ry s ty k ę  p rzo d k ó w  naszych:

„C ztery  znakom itsze cechy  i znam iona p rzyznaw ali zgodnie 
w szyscy  cudzoziem cy ojcom  naszym : m iłość n ieo g ran iczo n ą  w olnej 
ojczyzny, szczerość i o tw arto ść  w  p o stęp o w an iu , czyste  i n ie sk a ­
żone obyczaje, sz lach e tn ą  i w y lan ą  dobro czy n n o ść  w  gościności; 
a ty ch  cz terech  cn ó t p ie rw o ro d n y ch  b y ła  m atk ą  i m istrzyn ią  św ia ­
tła  i p raw d ziw a  R e lig ia“.

S zczegó lnym  entuzyazm em  s ło w iań sk im  brzm i zak o ń czen ie— 
„O becn ie  p o to m k o w ie  n azw an y ch  od S ła w y  S ław ak ó w , od- 

d y ch ay cie  w szyscy  tym  w rzącym  dusz sz lach e tn y ch  żyw iołem ; u b ie ­
g ajc ie  się w szyscy  za sław ą , póki w am  teg o  czucia z języ k iem  i ro ­
dem  sław iańsk im  n ie  w y d rą ...“

Ż y je w w ielk iej p rzy jaźn i ze s łynnym  słow ianofilem  i uczo­
nym , W . S urow ieck im . N ajlep ie j poznać m ożna rodzaj zajęć W o ­
ron icza  i zap a łu  do p rzeszłości ro d u  S ło w iań sk ieg o  z lis tu  S u ro - 
w iec k ie g o 2). L is t ten , d a to w a n y  z r. 1807, całkow icie n iem al d o ­
ty czy  la t 1799 — 1805, z k tó ry ch  m am y w iadom ości o przy jaźni 
W o ro n icza  z S urow ieck im . O p o w iad a  on, ja k  zag łęb ia li się  obaj 
przy jacie le  w zam ierzch łą  p rzesz ło ść  S ło w iań szczy zn y  p odczas g ro ­
źnej b u rzy  dziejow ej.

- Z a ty tu ło w a l i  je s t  list „D o a u to ra  L ech iad y , do  m iłośn ika  s ta ­
roży tn o śc i n a ro d o w y ch , do  tak  szan o w n eg o  p rzy jac ie la“ etc.

„K iedy  św ia t g o rza ł w  p ożogach  w o jn y , a  ludzie  trap ili się

') J. P. W  o r o n i c z: Mowy pogrzebowe, homilie, kazania. Kraków 1861,
3Ż, 44.

2) List XXIX przy Gazecie Warszawskiej z 1807 r. Przedruk: W ó j ­
c i c k i :  Warszawa, jej życie um ysłowe, ruch literacski (1800—1830/ W arszawa  
1880, str. 33—4.

P rzeg ląd  H is to ryczny . T . X V II, z. 3 . 20
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naw zajem  m ozolnem i w różbam i o p rzy sz ły ch  w y p ad k ach : m y  w  sa- 
m o tnem  u stro n iu  sp oko jn i zw iedzali naprzem ian  p rzed w ieczn e  lu d y  
Indu , K aukazu , T an a izy  i E ry d an u . P rzeg a rn ia jąc  ich szczątk i, roz­
m iecione od  ty s iąca  b u rzących  czasów , szukaliśmy w  n ich  n a jd ro ­
bn ie jszych  śladów początku, obyczajów, religii wielkiego narodu Sło­
wian. T a  zab aw a zaw sze nam  by ła  najm ilsza, zaw sze u k azy w ała  
n o w e coraz p o n ę ty  n ien asy co n ej naszej ciekaw ości.

C zasem , g d y  szczęk o ręża  ro zszerz jd  trw o g ę  aż do  sam y ch  
p ro g ó w  naszej sam o tn o śc i, g d y  sp o k o jn e  u m y sły  ju ż  p rze raża ł sm u­
tkiem , jed n o  w sp o m n ien ie  o s ław n y ch  w y ro czn iach  Ś w ia to w ita , 
o w span ia łych  św ią ty n iach  p o tężn eg o  T ró jg ło w a , o s ro g ich  k arach  
m ściw ego  P ro w a, zac iera ło  w  m om encie cafy ten  ob raz  n ieprzyjem ny'.

D o czek aw szy  się n areszc ie  lepszych  czasów , p o m ó w m y  je s z ­
cze p rzed  św ia tły m i rodakam i o tem , co nam  ta k  w ie le  sp raw ia ło  
u k o n ten to w an ia , n a  o so b n o śc i“.

M ów i dalej o p ra cy  sw ej, o k tó re j w iedz ia ł „ ty lko najb liższy  
jeg o  przy jaciel, J. P . W o ro n ic z“.

I n a  k o ń cu — spow iedź sz lach e tn a  z p o b u d ek  jego  s tu d y ó w  n a d  
p rzeszłością  p o lsk o -s ło w iań sk ą , k tó ra  tłóm aczy  w ym ow nie  ca ły  
p o d k ład  p a try o ty c zn y  ru ch u  s łow iańsk iego  u  nas.

P rzeży w szy  (jak W oro n icz) trzy  ro zb io ry  P o lsk i, „zap rag n ą ł 
w ięc poczciw ą (k raju  sw ego) pam ięć p rzech o w ać w  h isto ry i, i d la ­
tego  z m łodzieńczym  zapałem  rzucił się do b ad ań  dziejów  p ie r­
w o tn y ch , ażeby  n a s tęp n ie  zejść do Jag ie llo ń sk ie j e p o k i“.

P obudk i p a try o ty czn e  i sk łonnośc i o sob iste , za ró w n o  ja k  
w pływ }' C za rto ry sk ich  i śro d o w isk a  uczonego  T . P . N. w  W a rsz a ­
w ie, w szystko  sk ładało  się n a  to , że W o ro n ic z  coraz g łęb iej zacie­
k a ł się  w  s tu d y a  p rah is to ry czn e . K u siły  go  zap ew n e  o tw arc iem  
szerok iego  po la  d la  w yobraźn i, obfitym  m atery a łem , n ad a jący m  się 
w y b o rn ie  do poezyi. W o ro n icz  p ra g n ą ł czyn nie przyłożjrć się  do 
p rac  T . P . N.

Im  sz lach etn ie jszy  je s t  ród , tem  staroż jrtn ie jszy . W  poglądzie , 
tym  W o ro n icza  o dzyw a się  ży łk a  a ry s to k ra ty czn a , w sp ó ln a  zresz tą  
całej h is to ry o g ra fii ów czesnej i daw nie jszej, p rzew ażn ie  szlacheckiej.

P rz jJm u je  on jak n  aj chętn i ej w szystko , co p o zw ala  od su n ąć  d a­
lej w  g łąb  w ieków  w iadom ości o p rzo d k ach  i pochodzen iu  naszern. 
Z ak reśla  sobie o b szern y  p lan  pedagog iczny . P rag n ie  w idzieć „P ie- 
śn ioksiąg  N a ro d o w y “.

D ział I obe jm o w ałb y  w y b ó r po lsk ich  p ieśn i re lig ijnych  n a j­
p iękniejszych;

Dział II — u tw o ry  p oetyck ie , dające ca ło k sz ta łt n a ro d o w eg o  
id ea łu  m oralnego;



D ział III—po ezy e  h isto ryczne , zaw iera jące  w iadom ości o n a j­
w ażn ie jszych  ep o k ach  i w y p ad k ach  h isto rycznych .

C hodziło  m u o u tw o ry  p o ety ck ie , p o n iew aż  p rzeznaczał je  do 
sp o p u la ry z o w an ia  h ase ł re lig ijn y ch , m o ra ln y ch  i n a ro d o w y ch  w śró d  
m as najszerszych . Z a cel s taw ia ł sob ie  u św iad o m ien ie  etyczne i n a ­
ro d o w e ludu  d ro g ą  ja k b y  dem okra tyzacy i w iedzy, k tó ra  w form ie 
p lastycznej, poe ty ck ie j, zdan iem  jeg o , n a jła tw ie j zn a laz łab y  p rzy stęp  
do serc  i u m y słó w  p ro staczk ó w .

■ Ja sk ra w y  u ty lita ry zm  teg o  p lan u  p rzeczy  naszem u  po jęciu  
o sam odzie lnośc i poez 3U i sztuki, św iadczy  zato  o nadzw yczaj sił- 
nem  poczuciu  o b jiw ate lsk iem  p o e ty . I je szcze  o jed n e j rzeczji św iad ­
czył. S łab e  s to su n k o w o  w p ły w y  fran cu sk ie  n a  W o ro n icza , w zm ogły 
się znacznie w  ob co w an iu  z w ychow anym i w duchu  X V III w. C zar­
to rysk im i. P rze jm u je  się od nich szczegó ln ie  dążnościam i w. X V III 
o św iatow ym i i sy s tem aty zu jący m i p racę  n au k o w ą. P o tę g u je  to  
jeszcze  udział w  T . P . N , k tó reg o  cz łonkow ie należeli p rzew ażn ie  
do en cy k lo p ed y czn eg o  typu  um ysłow ości.

Z aczynając  od  Ś w ią ty n i S y b illi i idąc p rzez sze reg  dalszych  
po em ató w , zak reś la  sobie W o ro n icz  zad an ia  w łaśc iw ie  en cy k lo p e­
dyczne: chce dać w y czerp u jący  o b raz  p o e ty czn y  P o lsk i w zw iązku 
ze S łow iańszczyzną, chce sp o p u la ry zo w ać  d la  ogó łu  w iadom ości 
o w ażn iejszych  m om en tach  dziejow ych , o raz w ażniejszjich  przji- 
m io tach  przodków , k tó re  P o lakom  jako  w zór podaje.

W  tym  w ypadku  w p ływ y  en cy k lo p ed y czn e  k o jarzy ły  się id e ­
aln ie  z u m y sło w o śc ią  sa rm ack ą  W o ro n icza . S arm aty zm  m iał u p o ­
d o b an ie  w  k o lek cy o n ers tw ie , u siło w ał grom adzić w iadom ości z ró ż ­
ny ch  dziedzin  w iedzy  w  sw eg o  rodzaju  com pendia  en cy k lo p ed y ­
czne. S arm a ty zm  lu b o w ał się w  eru d y cy i, ja łow ej co p raw d a  i bez­
k ry tycznej. S arm aty zm  w reszcie  p o s łu g iw a ł s ię  często w ierszem  
w  celu  m nem oniczn o -p ed ag o g iczn y m —n aw et do uk ład an ia  podręcz­
n ików  szkolnych: g ram aty k i, a ry tm e ty k i etc.

E ru d y c jia  k o lek cy o n ersk a  i re to ry czn o -u ty lita rn e  sarm ack ie  poj­
m ow anie sztuki sp o tk a ło  się z żąd zą  en cy k lo p ed y czn ą  w iedzy  i z sil­
nym  zab arw ien iem  m atery a lis ty czn y m  poezyi ów czesnej, m ającej -wy­
bitne ten d en cy e  sp o łeczn e  i o św ia to w e . C iekaw ą illu s tracy ą  sjnn- 
biozy p rą d ó w  cyw ilizacyi zachodniej z n a tu rą  sarm acką są  w łaśn ie 
dalsze p o em aty  i działa lność n au k o w a  W oro n icza . Z tym  zastrzeże 
niem , że sarm ack ie  jeg o  na łog i i p rzy w ary  um y sło w e g ó ru ją  b ez­
w zg lędn ie  n a d  dobitymi in tencjm m i w  duchu  encyk lopedyzm u. 
P o m y sły  sw oje  o „P ieśn io k siąg u “ ro zw ija  W oron icz  w  czterech 
rozp raw ach , a in au g u ru je  w p ierw szej, czytanej n a  posiedzen iu  T . P. 
N. 5 m aja 1803 r. p. tyt.: „Rozprawa 1-a o pieśniach narodowych“.
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P o  w ezw aniu  ro d a k ó w  do p o p arc ia  czynnego  jeg o  p ro jek tó w , 
znow u szkicu je idea lne  cechy  p lem ien ia , zgodnie z H e rd e re m 1). 
„O w a n ap rzy k ład  sz lachetność  i w y n iosłość  duszy  w  każdym  
k ro k u  i p o stęp k u , w ielkości p rom ien iem  oznaczona, ow e danego  
s ło w a  n a jśw ią to b liw sze  do trzym an ie ; o w a  gościnność  w sp an ia ła  
i w y lan a  ludzkość i ty le  in n y ch  p rzym io tów , k tó re  ze pn ia  S a r ­
m ató w  poko len iam i w  gałązki się S ło w ian  p rze la ły ...“

W o ro n icz  n ie  og ran iczy ł się do rzu cen ia  ty lko  hasła  i zachęty . 
W  dn iu  5 m aja 1805 r. w y stęp u je  z Rozprawą 11 o Pieśniach naro­
dowych2'), w  k tó re j u za sad n ia  d la  p a try o ty z m u  p o lsk ieg o  p o trzeb ę  
sze rszego  tła  ogólno-słow iarisk iego .

Ju ż  n a  w stęp ie  zw raca  się do m łodzieńców :
„...ileż sz lach etn y ch  znam ion  m oże W a s  ozdobić i w yśw iecić, 

że chociaż n ieu b łag a n y  w y ro k  o trząsł W a s  w  p ierw szy m  zaw iązku  
z te y  s ta ro ży tn ey  S ło w iań sk iey  iab łon i, w szelako  iey  sm aku  i przy- 
iem ności w  całem  p o s tęp o w a n iu  w aszem  d o ch o w u iec ie“.

N ie m ożna się p rze to  ogran iczać  do o b jęcia  w  p ieśn io k siąg u  
p ieśn i N aszych: dla p oznan ia  W isły , ca ły  jej b ieg  i d o p ły w y  trz a  
zbadać.— P o n iew aż  i m y

je s te ś m y  ty lk o  gałęz ią  iak ieg o ś s ta ro ży tn eg o  dębu , k tó ry  
w iekam i w z ras ta ł i ty s iące  la to ro śli sokam i sw em i rozgałęził. Jak o ż , 
rzuciw szy  okiem  n a  całą  S ław iańszczyznę , tak  sze ro k ą  p rzestrzeń  
dw óch św iatów  za legaiącą , tru d n o  się n ie p rzek o n ać , że ten  n a ­
ród, iedno tak  o g rom ny  i ro zp len io n y , k tó ry  dziś jeszcze, acz na  
różne s tan y  i p an o w an ia  p odzie lony , 50,000,000 ludzi n a  nogach  
sto iących  liczy, nie m oże być n aro d em  n o w o tn y m  z ró żn ey  m ie­
szan iny  bez p ew n eg o  ch a rak te ru  n a ro d o w eg o  sk leionym , ale m u­
s ia ł m ieć w  n ay o d leg ley szey  s ta ro ży tn o śc i sw oich  p rzo d k ó w  i p ie r- 
w o ro d có w “.

Ze szczerego  p a to su  lirycznego  u s tęp ó w  pow yższych  w idać , 
że p rzyw iązan ie  do S łow iańszczyzny  p rzes ta ło  być d la  W o ro n icza  
ten d en cy ą  rozum ow ą, w siąka jąc  m u w  k rew  i w  uczucie.

M am y n as tęp n ie  p ie rw sze  w zm ianki o lek tu rze  naukow ej n a ­
szego p oety .

Jo rn a n d  i P ro k o p  p ierw si u żyw ają  n azw y  S k law ó w , k tó rzy  
są  od  w. II iden tyczn i z S arm atam i. W y licza  łacińsk ich  h is to ry ­
ków , po słu g u jący ch  się tym  im ieniem , później H e ro d o ta , S tra b o n a , 
B erozusa.

') W o r o n i c z .  Pisma 1832—4 Czech. T. IV, 112.
2) Rękopis bibl. Jagiell. N. 2809, t. I.
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T ożsam ość S a rm a tó w  ze S ło w ian am i obalił J. P o to ck i ju ż  
w  1789 r. (w „E ssa y “); p rzy ję li to  bystrze jsi h isto rycy , jak  T re m ­
becki i N aruszew icz oko ło  1795 r.,— W o ro n icz  albo tego  n ie  w ie, 
a lbo  n ie  pojm uje.

F ak t, że po w o łu je  się dalej na  „K sięgi M ojżeszow e“, jako 
n a  au to ry te t n aukow y  do tej sp raw y , dow odzi, że p o e ta  i kazno­
dzieja w  dziedzin ie nauk i p o zo sta ł d y le tan tem  sam oukiem . D yle- 
tan tyzm  ten  objaśni nam  w iele  innych jeszcze  fak tó w  tw órczości 
W oron icza .

B ohaterem  np. poem atu , o p iew a jąceg o  ideał m o ra ln y  d la S ło ­
w ian i P o lak ó w , je s t  Assannot p a try a rch a .

P o k azu je  się, że W oron icz  idzie w  p rzyw łaszczen iu  nam  tego  
p a try a rc h y  za K ro n ik ą  S a rn ick ieg o . U  S arn ick ieg o  Ł) m am y tak ą  
genealog ię:
Noe-—S em — Selach-—E b er Pelek

J o c t a n  — E lm o d at — S a lp h  — A s s a r m o t h  
W oron icz  S arn ick iego , choć z n iego  w yraźn ie  korzysta , przem ilcza, 
o d w o łu jąc  się w yłącznie do K siąg  M ojżeszow ych.

„M iędzy innem i znajdziem y tam  A ssarm o ta , sy n a  Jek tan o w eg o , 
a b ra ta n k a  P eleka , za k tó reg o  czasów  to  p ow szechne  rozp roszen ie  
nastąp iło . Bądź p o d o b ień s tw o  Im ienia, bądź podan ie , poko len iam i 
dochow ane, p rzysw oiło  teg o  P a tria rc h ę  za g łow ę i p ie rw o ro d zcę  
n a ro d ó w  S arm ack ich , k tó re , ja k  się  n ay p rzó d  w  ow ey  gw iazdow ni 
A zyatyck iej rozplem iły , iak  p o tem  z g ó r T a u ru  i K aukazu  rozsy ­
p an e  n ad  brzegam i P on tyck iem i, a dalej do E u ro p y  p rzen io sły  się, 
p ró żn o  teg o  dochodzić w przyw alonej" w iekam i s ta ro ży tn o śc i, k tó ra  
p rócz  słabych  dom ysłów  i p o d o b ień s tw  w ięcej nie p o k aż e“.

D la p o e ty  k ap łan a  w ykazan ie  p aren te li b ib lijnej naszego  n a ­
rodu  było  w ynalazk iem  n ad e r cen n 3"in, k tó reg o  broni p rzed  w szelką 
m ożliw ością  k iy ty k i w  sposób  ro zb ra ja jąco  naiw ny .

W ia rę  w  p a try a rc h a t A ssarm ota  m ieli nasi o jcow ie i w szyscy  
k ron ikarze . C zem uż się m am y w jirzekać teg o  niewinnego podan ia?  
W oron icz  bardzo  by l̂ n ieo b o ję tn y  na  k w esty e  herald jik i, g en e a ­
logii i kolligacjij ro d o w y ch , ja k  o tem  w spom ina  i K. K oźm ian 
w sw oich „P am ię tn ik ach “. W iąże  się to  w p roste j linii z zam iłow a­
niem  jeg o  do s tu d y ó w  nad  początk iem  i ep o k ą  s ta ro ż y tn ą  S ło w iań ­
szczyzny. S zu k an ie  n a jda lszych  p o czą tk ó w  n aro d u , ja k  pow iada , 
w ynika z p rag n ien ia  w ieczności i n ieskończoności. N iedaw ność

') S t .  S a r  n i  c i  i. Annales sive De origine et rebus gestis Polonorum 
L ibri octo 1587 (u x. x. Czartoryskich) str. 4 i dalsze.
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p o ch o d zen ia  zaw sty d za  n iejako . W o ro n icz  P o lsk ę  p ra g n ą ł zaliczyć 
h era ld y czn ie  do m ag n a tó w  i „dobrze u ro d z o n y ch “ n a ro d ó w  tej 
ziem i.

„Z tąd  w rodzona w szystk im  m iłość dochodzen ia  najdalszych  
p rzo d k ó w  sw oich  fam iliy: a iako c iąg ła  i trw a ła  św ie tn o ść  ied n ey  
fam iliy  ie s t dow o d em  cn o ty  i zasług i iey  p lem ienn ików , tak  s ta ro ­
ży tność  n aro d ó w , w iekam i i p rzem ianam i różnem i nie sk o ła tan a , 
ie s t w sk azó w k ą  tęgości ich ch a rak te ru , ośw iecen ia  sto so w n eg o  do 
czasu, dob reg o  rządu , m oralności i ob 3iczaiów , bez czego w szy s t­
kiego żadne sp o łeczeń stw o  ostać  się  d ługo  n ie  m o że“.

W  zam kięciu w jduszcza swój cel'—ro zp o w szech n ien ie  w śró d  
lu d u  św iadom ości b raterstw m  słow iańsk iego  i um iłow anie c h a ra ­
k te ru  n arodow ego ...

„P o ło ży w szy  więc ten  k ró tk i i w yciśn ion ji w yw ód  o S arm a­
tach  za g ru n t i p o sad ę  pow ieśc i o A ssarm ocie , kładziemy się n a  
czele P ieśn i h is to ry czn y ch  za ogniwo pobratymstwa wszystkich N a­
rodów Słowiańskich, k tó re  każdy  ro ln ik  i rzem ieśln ik  bez d ług iego  
m ozołu  i szp e ran ia  ze słuchu  sam ego  nauczyć się i one z dziećm i 
sw em i p rzy  p racy  w y śp iew y w ać m o że“.

P o tem  n astąp iło  odczy tan ie  zup e łn eg o  tek s tu  „ A ssa rm o ta“.
C h ro n o lo g ię  ted y  poem atu  określić  w  przyb liżen iu  n ie tru d n o . 

W  p rzeciągu  dw u la t (1803 — 1805) od sfo rm ułow an ia  p ierw szego  
p lan u  P ieśn ioksiągu , do o d czy tan ia  A ssarm o ta , zo sta ł on o p raco ­
w any  i nap isany . P o w sta ł w ięc, ja k  o tem  i W ęży k  w sp o m in a 1), 
w  P o w sin ie  p o d  W arszaw ą.

G en eza  jeg o  w  zreasu m o w an iu  w yw odów 7 pow^iższych da się 
ok reślić  chęcią  p rzed staw ien ia  św ie tn o śc i n a ro d u  po lsk iego  na tle 
dziejów  sta ro ży tn y ch  jeg o  p rzodków , S łow ian . P o lsk a  ma stać  n a  
czele i m a być ogn iw em  szczepów7 słow iańsk ich . C elem  bliższ37m 
W o ro n icza  — w ykazan ie  s ta ro ży tn e j „szlachetności i szlacheckości 
S ło w ia n “ i sp opu laryzow an ie  teg o  za pom ocą poezyi w śró d  w arstw ' 
ludności najszerszych .

O d  czasów  „Ś w iątyn i S y b illi“ w idzim y ro zszerzen ie  pom ysłu: 
zam iast dziejów  P o lsk i d la Polsk i, zam ierza on dać dzieje Polsk i dla 
całej S łow iańszczyzny .

Assarmot syn Jektana , praprawnuk Sema, praszczur Noego, 
Narodów Sarmackich patryarcha2) w ygłasza  sw ego  rod zaju  te s ta ­
m en t po lity czn y , w  k tó rym  m ieści p rzyszłe  g ran ice  i lo sy  sw o­

*) W o r o n i c z  Pisma, Czech. T. I, Przedmowa.
2) Drukowany w  1818, 1821 r. Cytuję według wydania Czecha—T. I,

139 — 145.
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ich po tom ków , op isu je  id ea ł cn o ty  p ra s ta re j, jak iego  m ają p rz e ­
strzegać.

C a ły  p o em at u trzy m an y  w  ton ie  nam aszczonym , p ity jskim . 
R zecz znam ienna— na czoło jeg o  w y su n ię to  h asło  so lidarności i j e ­
dności S łow ian :

G d y  w ięc ja k  gw iazdy  n iepoliczeni,
Sercem , językiem z soba spojeni,
K raw ęd ź  dw óch  św ia tó w  zabudujecie ,
P o s trach  z szacunk iem  sw ym  rozniesiecie .

W  stro fie  n astęp n e j w y raża  to  jeszcze  dobitn ie j:

A  rozro jen i w ty s iąc  n aro d ó w ,
T y siące  w zn iósłszy  zam ków  i g rodów ,
Wspólnego rodu nie zabaczaycie,
Wzajem sie dłonią bratnią wspierajcie-

Dalej szkicuje ro zk ład  g eograficzny  k ra jów , k tó re  n ie zaw sze 
tra fn ie  do s łow iańsk ich  z a lic z a 1).

C echam i zasadniczem i S ło w ia n —cn o ta  i s ław a. D um a i zachw yt 
p rzem aw ia w  jego słow ach

N ie zaw ściągn ie  w as d u m ny  oręż  św ia tow ładców : 
Z w ycięzcy  ty lu  lu d ó w  u jirzą  sw ych  zagładzców .
W y św ia t p rzez n ich o k u ty  z k ay d an  rozkujecie,
I gn iazdo  ich oszczepem  stah ty m  rozorzecie;

A  z roz trąco n y ch  ziom ków  ich dum y,
' W j'w iô d lszy  now ych  n aro d ó w  tłum y,

G d y  z niem i g ło śn e  p ań s tw a  zak ładać 
I ich losam i będziecie  w ładać, .

P am ię ta jc ie  i w ted y  na  oycow skie  p raw a:
C no ta  w aszym  żyw iołem , a rzem iosłem  sława!

i) Jednych  was zaymą Tauru i Kaukazu skały, 
Drugich Oby i ród liska  i Byfejskie wały:
Tych rozgnieżdżą jeziora  żyzne Meotyckie,
1 zatoki Kaspijskie i brzegi Pontyckie,

Owym poruczy bramy Try mm 
S turzeczny strum ień Wołgi i Donu,
A wy górami, morzem przecięci, 
Wiecznym brate rs tw a nitem ujęci etc.

Toż kiedy swey gniazdowej niesyci siedziby, 
Polubiwszy Urappy zbożorodne skiby, 
Niehamownego Istni dumny grzbiet stłoczycie, 
I groźne Tlesperydom p roporce utkwicie 

etc.
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Nie ty lko s ław a  w o jen n a , — zadaniem  S ło w ian  w p ro w ad zen ie  
now ych  p ie rw ia s tk ó w  w  życie lu d ó w  E uropy :

N iech się  ich od w a s  n au cza ją  obce ludy;
J a k  słodk ie  dla wolności zap asy  i tru d y .

Wolność— cn o tą  najw yższą. I n ie  dziw . B yła ona  m arzen iem  
n ajw iększem  n a ro d u , co n iep o d leg ło ść  u trac ił. P o za tem  cechą p rze­
szłości P o lsk i b y ła  w o lność  w y b u ja ła , n ad m iern a . C hętn ie  id ea li­
zuje j ą  p o e ta  i za na jd o n io śle jszą  cechę w  ch a rak te rze  S ło w ian  
uw aża, pon iew aż  najbardziej b y ła  w łaśc iw ą h isto rycznem u ch ara­
k te ro w i sz lach ty  polskiej, za s tęp u jące j cały  n a ró d . Ju ż  w  Sejm ie 
W iślick im  i Ś w ią ty n i S yb illi W o ro n icz  p o d n o sił to  z naciskiem .

N astęp u je  n ieco bardziej szczegó łow y opis cech p lem iennych  
słow iańsk ich .

U czcie ich jak o  m iłość o jczyzny je s t  św ięta ,
I w innym  dla niej d ługiem  śm ierć, w ięzienie, pęta ,
Jak  zw yciężonym  k rzy w d y  śłach e tn ie  darow ać,
S ło w a  w ia ry  so juszu  nayśw ięcie j dochow ać,

P rzed  gościem  serce  i duszę w ylać,
W  k ay d an ach  n a w e t k ark u  n ie schy lać ,
G ardzić  rozkoszą , tru d u  n aw y k ać ,
W ielkośc ią  duszy  N ieba do tykać,

Ja k  ze k rw ią  w  dzieci p rze lać  te  n iezm ienne p raw a:
C n o ta  w aszym  żyw iołem , a rzem iosłem  sław a! f

J e s t  to  trzec ia  z rzęd u  c h a rak te ry s ty k a  H e rd e ro w sk a  L) u W o ­
ronicza. P o d k re ś la  ty lko  dob itn ie j w ie lkoduszność , sz lachetność  
i m iłość ojczyznj;' u S ło w ian , bo, zresz tą , cechy  te, jak  i gościn ­
ność, p raw o ść , n ieu g ię to ść , w aleczność , p raco w ito ść  i u sp o so b ien ie  
poko jow e, obok  u k o ch an ia  w o ln o śc i— w szystk ie  m am y ju ż  u  H e r­
d era . C elow o i św iadom ie p rzec iw staw ia  W o ro n icz  cechy  S łow ian  
cechom  G erm an ó w , gdj? m ówi:

N iechay  tam  Tuiskona, Jawana 2) p raszczu ry  
C h lu b ią  się dociekan iem  p rzem yślnem  natu ry ;
I trw o żn ą  łodzią  zysk i u  śm ierci kupują,
I łak o c ią  baw ide ł p ło ch e  se rca  tru ją;

■) P ierw sza w Kazaniu na pogrzebie R. Tarnowskiego; druga w  Roz­
prawie I o Pieśniach narodowych. Obie z 1803 r.

’) Protoplaści T eutonów  i Greków.
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N iechay  się d ru d zy  pędzlem  w sław iają ,
W  cio san y  m arm u r duszę w lew ają,
L u b  ro zk o p aw szy  w n ę trzn o śc i ziemi 
F ry m arc zą  kruszcem  i dziećm i sw em i;

D la  w as je d n e  zabaw y , n au k i i p raw a;
C n o ta  etc...

C n o ta  i sław a są  w  je g o  oczach  czem ś tak  n iebo tycznym , że 
z g es tem  w zg ard y  pobłażliw ej o ddaje  w  udziale G erm anom  nauki, 
p rzem ysł, h an d e l i sztuki!

I za to  S ław a  im ię n ad a  tem u  rodow i,

T a  jed n a  w as od innych  lu d ó w  w yosobi,
I p rzy ro d n iem  Sławaków im ien iem  ozdobi.

A  te ra z —po w y n iesien iu  S ło w ian  i p rzy g o to w an iu  tła  p o n ie ­
kąd — w y su w a p o e ta  na  czoło P o lskę , gdyż żadnego  innego  p le ­
m ienia n ie  w yszczegó ln ia .

Z tych  je d e n  ród  zak w itn ie  w  lau ry  znakom ity ,
Co z m orzem  Wenedyckiem żen iąc T a tró w  szczyty,

O d  puszcz Hercyńskich n a  b rzeg  Euxynôw,
P rzerzuci b rzem ię w alecznych  czynów;
A gdzie zachodzi i w schodzi słońce 
R oześle  g łośne sw ey  s ław y  gońce,

I szczerbcem  n a  g ran itach  zak reśli te  praw a;
C n o ta  etc...

O g ó ln ik o w o  n ad m ien ia  o chw ale  i czynach  P o lsk i, o w olnej 
elekcyi, o podbojach ... A  gd y  się zbliża do chw ili rozb io rów , u ry w a 
nagle... n a  k ró tk o  zresztą , i kończy  w ieszczeniem  tryum falne j p rzy ­
szłości i w ielkości S łow ian .

............................ Nie trw óżcie  się dzieci —
P ry sn ą  chm ury  p rzechodnie , a słońce rozśw ieci:
R ód  A ssarm o ta , n iep rzep len io n y  
Na końcach ziemi z sobą złączony,
Sercem, językiem, w y ch o w em  dziatek  
L u d ó w  i św ia ta  p rze trw a  o s ta tek ,

P ók i ty lko  m iłow ać będziem y  te  p raw a;
C n o ta  w aszym  żyw iołem , a rzem iosłem  sława!

C h a ra k te ry s ty k ę  h ę rd e ro w sk ą  uzupe łn ia  W o ro n icz  ty lko  
ostrym odg ran iczen iem  S ło w ia n  od  innych  ludów  E u ro p y ; k o n k re ­
tn e  u w ag i o ich u sp o so b ien iu  u H e rd e ra  zam ien ia  n a  id ea ł m o­
ra ln y . L ekcew ażen ie , zap ew n e  teo re ty czn e , cyw ilizacyi, sztuk
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i n au k i— sta je  się p u n k tem  w yjścia  d la  h asła , że: S ło w ian ie  w n o ­
szą z so b ą  w  dzieje ludzkości p ie rw ia s tek  w yższy , bo m o ra ln y  i h u ­
m an ita rn y .

S tasz ic  w  sw oim : „R odzie ludzk im “, w yd an y m  w  1815 r., p o ­
w iada , że S ło w ian ie  w n io są  w  h is to ry ę  now ą, czw artą  epokę h u m a­
nizm u.

K to w ięc u  kogo zapożyczył?
O baj od  H e rd e ra —dużo, ale zw ażyw szy , że W oron icz  n ie m iał 

k ry ty czn o -k o n stru k ty w n eg o  um ysłu  i zw ykle p rz e ra b ia ł go tow e 
schem aty , że S taszic  od  w ielu  la t p raco w ał w  tym  zak resie , p rzy ­
puszczam : że W o ro n icz  1) o to k u  rozw ażań  p rezesa  T . P. N. nad  
S ło w ian am i b y ł do sta teczn ie  p o in fo rm o w an y  2) p o w tó rzy ł je  z za­
p a łem  i rozm achem  w A ssarm ocie , łącząc echa n iechęci do zep su ­
cia cyw ilizacyi zachodniej, m oże za R o u sse a u ’em. N iechęć ta  u s p ra ­
w ied liw ia ła  słabość  cyw ilizacy jną  S łow ian , a n aw e t ro b iła  z niej ich 
przym io t i w yższość m oralną . Z drugiej s tro n y  sfo rm ułow an ie  
dum ne i zw ięzłe  idei tej u W o ro n icza , m ogło  u tw ierdz ić  S ta sz ica  
w  jeg o  h ipotezie , k tó re j n ad a ł po k ilku la tach  form ę p rzem yślaną, 
tw o rzącą  część sy s tem a tu  h isto ryozoficznego .

Assarmoł je s t  p o b u d k ą , streszczen iem  i p rog ram em . Z ary so ­
w uje się tu  au to r, jako  o g n is ty  słow ianofil, k tó ry  słow ianofilstw o  
sw e zlał n iep o d zie ln ie  z p ło m ien n y m  bez zastrzeżeń  p a try o ty zm em  
polskim . A n tagon izm  w zględem  G erm an ó w  w y stęp u je  tu  jak o  
p rzec iw staw ien ie  co do ty p u  i ch a rak te ru  dw u ra s  — n a  korzyść 
S ło w ian  n a tu ra ln ie , k tó ry ch  z rad o śc ią  d o stra ja  W o ro n icz  do sw ego  
ideału  chrześcijańsk iego .

S ą  w  tem  p ew n e  cechy  w steczne. L ekcew ażen ie  C3wvilizacyi, 
rozw oju  k u ltu ra ln eg o  i ekonom icznego, a w ynoszen ie  b iernośc i 
spo łecznej, bodaj i n a jśw ią to b liw sze j, do w}rsokości ideału , u św ię ­
canie u top ii archaicznych  cnót, jak o  celu  p ra c y  i życia  n a ro d u  ży­
w ego... to  z p ew n o śc ią  w y w ie rać  m ogło  w pływ  n iekon ieczn ie  d o ­
datn i. A le  chodziło  o in n y  sk u tek  psycho log iczny , — o ożyw ien ie  
dusz, o d o d an ie  o tu ch y  i zachęty , o u św ie tn ien ie  przeszłości! T ę  
ro lę  A ssa rm o t częściow o m oże spełn ia ł.

W o ro n icz  k ieru je  się w y łączn ie.u ty litarj^zm em  patry o ty czn y m . 
Ze s tan o w isk a  w y g o d 3f lub chw ały  d la  im ienia po lsk iego  g ru p u je ' 
zdarzen ia  h isto ryczne , h ip o tezy  p rzy jm uje  lub odrzuca. T en d e n cy ę  
uw aża  za u sp raw ied liw ien ie , W 3istarczające do n ac iąg an ia  lub zm y­
ślan ia  p o p ro s tu  fak tów .

*) H. K o ł ł ą t a j :  Listy w  przedmiotach naukowych T. I —IV wyd. Kay- 
siewicz, Kraków 1844, T. IV, 172—b. Odpowiedź Kołłątaja 180—4.
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' W  w ażnym  liście do K o łłą ta ja 1) z 10 s ie rp n ia  1806 r. p isze 
w yraźn ie , że chce sp o p u la ry zo w ać  p race  ro d ak ó w  n ad  początk iem  
S łow iańszczyzny .

„W  tym  celu p rzed sięw zią łem  p rzeb ieżyć w  k ilku  m ałych  p o e ­
m atach  w szystk ie  w ażn iejsze  p o d an ia  o czynach  n a js ta ro ży tn ie j- 
szych ro d u  słow iańsk iego , k tó reg o  m y rozp roszeńce  będąc gałązką, 
n ie  m ożem y n ie sm akow ać w  ty m  soku  i żyw io le, k tó ry  całe to 
drzew o ogrom ne w iekam i ro z ro d z ił i ro zg a łęz ił“.

P u n k tem  w yjścia  d la  każdego  tem atu  m iało być założenie 
G niezna, K rakow a, K ruszw icy . S zczy tem  i uw ieńczen iem  gm achu 
h is to ry i słow iańsk iej by ła-by  Jag ie llo n id a— ep o p ea  w  24 p ieśn iach .

Z nam ienne, że w y b ie ra  dobę arch a iczn ą  i że w łaśc iw ie  u to ż­
sam ia h is to ry ę  słow iańską  ze s ta ro p o lsk ą , p rag n ie  sk reślić  dzieje 
p ie rw o tn e  S łow iańszczyzny .

Z godnie  z ten d en c y ą  p o p u la ry zo w an ia  w iedzy , zap y tu je  K o ł­
łą ta ja  o k ilka w y jaśn ień  z p rah is to ry i słow iańskiej;

S ta w ia  cz te ry  py tan ia:
1) C zy ca łą  S cy ty ę  H e ro d o ta  zam ieszk iw ały  lu d y  słow iańsk ie?
2) C zy m ów iły  one zaw sze języ k iem  słow iańsk im  cz}di s a r ­

m ackim  czyli scy ty jsk im ?
3) Z jak ie j odnog i S ło w ian  P o lacy  pochodzą?
4) G dzie je s t p o czą tek  oddzie len ia  P o lak ó w  od pobra tym ców ?
K ołłątaj o d p isa ł w  d w a m iesiące później obszern y m  listem , ale

W oron icz  w cale nie u w zg lęd n ił cennjm h je g o  uw ag , m oże dlatego , 
że ro b o ta  n ad  p ierw szym  z tych  p o em ató w , „L ech em “, p o stąp iła  
d a lek o — i n ie  chciało  m u się p rze rab iać  rzeczy  nanow o .

Z resz tą  w y d aw ała  m u się śc isłość  n au k o w a zb y teczn ą  i o b o ­
ję tn ą  w obec uży teczności p ew n y ch  hipotez-—choćby  i fa łszy w y ch — 
w  celach  patry o ty czn y cb .

Chodzi m u, ja k  to  ciąg le zaznacza, o rozszerzen ie  ducha na- 
rodoivego, jak o  p ierw szeg o  za ro d k u  n iew yczerpanej po tęg i.

W  „Rozprawie III o Pieśniach narodowych“ (17 m aja 1806 r . ) x) 
z nacisk iem  podnosi, że P o lacy  n a jb ard z ie j zachow ali ch a rak te r 
p ie rw o tn y  S łow iańsk i.

N asz n aró d  w śró d  licznych  p lem ion  teg o  szczepu  „z ducha 
N arodow ego  zro d zo n e  im ię S ła w ian ó w  za hasło  n ieodrodn jm h  czy­
n ó w  p rzy sw o ił i onym  d o tąd  o d d y c h a “. A  i w  p rzyszłości n ie za ­
pom ni, że ze „zd ro io w n i“ S łow iańsk ie j w ypłynął.

Nie drukowana: znajduje się razem z IV i V-ą w rękopisach bib . 
Jagiellońskiej nr. 2809.
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P isz e  W oron icz: „d la  je d y n ie  o b sze rn iey szeg o  ro zn iecen ia  p a­
m ięci ro d u  n aszego , d la k tó reg o  n ie ty lk o  życie i o so b is te  korzyiśc^ 
ale n aw e t k o sz to w n ą  d la  se rca  m iłość w ła sn ą  je s t  s ło d k o  p o ­
św ięc ić“.

O tw arc ie  się  p rzy zn a je  do zam iaru  p o p u la ry zo w an ia  h is to ry i 
za pom ocą tej dziw nej poezy i. W  T . P. N. „ustanow iliśm y, aby 
te  d rog ie  szczątk i s ław y  n aro d o w ey , ro k  za ro k  w  p o m ro k u  zap o ­
m nien ia  n iknące , w  sp o so b ie  ła tw y m , ciągłym , p rzy jem nym  do 
wszystkich rozproszeńców ziemie słowiańskich tra fiły , a w ich sercu  
i uściech  n iedosiężny  żad n ą  p rz 37g o d ą  p rzech o w ek  zn a la z ły “.

I n a ty ch m ias t w y su w a  się n ieu n ik n io n a  a śc is ła  d la  W o ro n i­
cza łączność p a try o ty zm u  po lsk iego  ze słow iańsk im . R ezu lta tem  
następ czy m  p ro jek to w an e j p rzez n iego  poezyi m a być ro zp o w sze­
chn ien ie idei p o b ra ty m stw a  i so lid a rn o śc i S łow ian .

„O d ko rzen i o d k o p u jąc  zaw iązki ro d u  naszego , w yciśn ione 
o n ich s ta ro ż y tn e  p o d an ia  p rze law szy  w ied n ą  pow ieść  o A ssar- 
m ocie, iako p rzy ię ty m  p lem ien ia  n aszeg o  P a tria rsze , u stan o w iliśm y  
z n iey  p osadę  dalszych  w  tymi ro d za ju  w iadom ości, k tó ra -b y  ra ­
zem  wszystkim ludom Sarmackim  wspólną głowę iednorodztwa przy­
pomniała i  ścisłem ogniwem pobratymstwa serca i  umysły iedno- 
czyłau.

Z  lek tu ry  n aukow ej w y m ien ia  te raz  z cudzoziem ców : P  i n- 
k e r t o n a  i H a r t  k n o c  h a ,  z P o lak ó w  S a r n i c k i e g o ,  K l e -  
c z o w s k i e g o ,  J.  O s s o l i ń s k i e g o  i x.  C z a y i k o w s k i e g o ,  
sam ych  e ru d y tó w  ko m p ila to ró w . Ze zdum ieniem  n o tu jem y  b ra k  
J. P o tock iego , n a jp o w ażn ie jszeg o  znaw cę tych  czasów  w  P o lsce .

A ni ś lad u  jak ie jś  k ry ty k i źródeł; od rzuca  to  ty lko , co m ogło  
zm niejszyć chw ałę , jak ą  ro d o w i S ło w ian  p ra g n ą ł p rzyp isać . C hlubi 
się n ad ew szy stk o , że „sam ą n aw e t g o d n ą  p o szan o w an ia  s ta ro ż y ­
tn o śc ią  innjm i n aro d o m  p rzodkow ać b ęd z iem y “.

P ierw szym  z sze reg u  zam ierzonych  p o em ató w  by ł „Lech“. 
R o zp raw a m iała  służyć do n iego  jak o  kom entarz , co nam  w yjaśn ia 
dosta teczn ie , słow am i sam ego  au to ra , gen ezę  „L ech a“. J e s t  to  dalszy  
ciąg po m y słó w  i ten d en cy i o św ia tow ych  W o ro n icza , k tó re  ju ż  się 
w yraziły  p o p rzed n io  w  Assarmocie.

P o w iad a  o „L e ch u “:
„C elem  iego  ie s t zg rom adzić  i w y c isn ąć  to  w szystko , co tylko 

s ta ro ży tn o ść  o p ierw o ro d zcach  n aszy ch  ch lubnego  i znakom itego  
p rzek aza ła  i n a  n as , iako  ich p lem ien n ik ó w  zlew kiem  krw i i n a ­
s tęp s tw em  D zied zic tw a p rz e la ła “.

D la  u ła tw ien ia  zadan ia , za tem a t o b ie ra  za łożenie G niezna, 
„p ierw szey  S to licy  S ła w ian ó w  Z ach o d n ich “.



Daje mu to możność w yłuszczenia ustam i Lecha wszelkich 
podań, związanych z h isto ryą polską i słow iańską, od osiedlenia 
H enetów  w Kroacyi począwszy.

W  Puław ach, jako  ognisku ruchu um ysłow ego, zapoznał się 
W oronicz z działalnością naukow ą ks. Józ. Jabłonow skiego, k tó ry  
był, jak  wiadom o, jednym  z pierw szych inicjatorów  ruchu nauko­
wego w dziedzinie prahistor}ń polsko-słow iańskiej.

T o  też, gdy nachodzą W oronicza wątpliwości, czy nie dał po­
słuchu hipotezom  niepew nym , dla obrony od „A rystarchów , k tó ­
rzy zechcą baśniam i to nazw ać“, pow ołuje się na w ojnę „rodaka 
naszego, Józ. Jabłonow skiego, który, zajęty gorliw ością zasłonienia 
tey głow y P atriarchalney  przed pociskami niektórych now otw ór- 
nych pism aków, nietylko sam  dla ośw iaty cudzoziemców w języku 
francuskim  w iele o nim popisał, ale w yraźnie w  tym  celu zaw ią­
zał Tow arzystw o uczonych w L ipsku“ (mowa o polem ice w sp ra­
wie historjm zności postaci Lecha).

W ę ż y k 1) wspom ina, że pom ysły do Lecha powziął W oronicz 
także w  Pow sinie. Zapew ne w 1805 r. podczas kończenia A ssar­
mota. W  1806 r. Lech był już naszkicow any, skoro poeta  mógł 
się rozw odzić nad kom entarzem  szczegółowym  w rozpraw ie III, 
czytanej w  m aju 1806 r. O pracow anie i w jistylizow anie nastąpiło  
w końcu r. 1806 i początku 1807 r.

W spom niałem , jak ie  słow iano-i russo-filskie usposobienie pa­
nowało w  Polsce w  tych latach. Przybycie A leksandra I do Puław  
było szczytem  zapałów  i nadziei powszechnjm h. A leksander I po 
krótkich w ahaniach w yruszył na N apoleona. Zadało to srogi cios 
marzeniom  politycznym  naszych słowianofilów. Przedstaw iciel je­
dynego państw a słow iańskiego w ystępow ał w sojuszu z wrogimi 
nam, niemieckimi Prusam i i A ustryą. Rozczarow anie i zawód, zw ła­
szcza w śród szerszych w arstw  publiczności, zapanow ały pow sze­
chnie.

W oronicz był czułym nader kam ertonem  na wszystkie prze­
m iany i fluktuacye w społeczeństw ie. Niechęć do Rosyi, jako  je ­
dnej z zaborczyń, żyw a w  „Św iątyni S ybilli“, bynajmniej nie w y­
gasła. później. Poddając się przychylnem u dla A leksandra I uspo­
sobieniu społeczeństw a, nie poruszał kwestyj drażliw ych, milczał 
o Rosyi, obejm ując ją  bez wyszczególniania mianem S łow iań­
szczyzny.
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') W oronicz, T. I (Czech) Przedmowa.



C hw iejność  ces. A lek san d ra , pogrom  P ru s  i zw y cięstw a N a­
p o leo n a  p o tęg u ją  w  nim  daw n e p o g lądy  i an ty p a ty e .

P o w o łan y  do Izby  adm in istacy jno-w ojennej w  1806 r., u k ład a  
k ilka b ardzo  w ażnych  odezw , w y g łasza  lub p rzy g o to w u je  sze reg  
p rzem ó w ień  p o w ita ln y ch  i po litycznych .

Najbardziej może określa jego  stanow isko i nastrój z tych cza­
sów  współczesnym zapew ne wiersz „Zjawienie E m ilki'1'). W  allego- 
rycznym  obrazie państw  Europy, uosobionych pr^ez różne znaki 
Zodyaku, opowiada,

Jak bliźnięta, w olności przyrodzonej chciwe,
D ługo warząc na zgładzców  oney gniew y m ściwe, 
Olbrzym im  postępując w  swych zawodach krokiem , 
Zatrw ożyły Zodyak sw ych czynów widokiem.

Bliźnięta — to P olska i Litw a, walki z Z odyakiem — to dzieje 
Legionów  i pow stanie. Nadzieje bliskiej rozpraw y ostatecznej 
z Rosyą wyraziły się w jednym  ustępie, podobnym  do ustępu 
ze „Św. S y b .“, tylko że zamiast Lwicy, K atarzyny II, mamy w nim 
do czynienia z N iedźw iedzicą—Rosyą.

Spełniły  się wieszczby W oronicza, k tóre głosił dotąd z głębią 
przekonania, ale i z goryczą pesjunisty. Podniecenie gorączkow e 
i zapał pa tryotyczny ogromnie podw yższają nastrój i ton „Rozpra­
wy I V  o pieśniach narodowych“ (15 maja 1807 r.). -

Podkreśla, że celem jest, aby pod strzechą w ieśniaka i rze­
m ieślnika budziły pieśni ducha narodow ego. Nic ducha tego p rze­
móc nie może. '

„Ten tylko naród wiecznie um iera, k tó ty  ducha narodow ości 
sw oiey ocucić nie umie, i czem był — ani szlachetnie uczuć, ani 
drugim  dostoynie opowiedzieć nie zdo ła“.

318 X. PRY M A S JAN P A W E Ł  PA W Ę Ż A  W O R O N IC Z .

') Woronicz, Poezye T. II 56—61 Datą tego wiersza będzie zdaje się 
koniec roku 1806 — początek 1807. Napisany zapew ne po wypędzeniu Prussa- 
ków  z W arszawy,

W stał Fenix bialopióry, w popiołach uśpiony.
W zniósł głowę i skrzydłami trzykroć zatrzepotał 
Niecne prochy swych w rogów  do reszty rozmiotał,
Pisklęta rozszarpane puchem  sw ym  odmłodził,
I gniazda swe odzyskał, i straty nadgrodził.

Ustęp ten, pełny entuzyazmu tryumfu i nadziei najśmielszych, powstać 
mógł tylko w chwili pierwszych uniesień patryotycznych, niezmąconych jesz­
cze zawodem pokoju Tylżyckiego. Drukow any był po raz pierwszy w 1828 r., 
sprzedawany osobno albo razem  z Sybillą, wydaną w 1828 r., lub później 
w  1831 etc.
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I w  tej je d n a k  chw ili najw }iższego n ap ięc ia  p a try o ty zm u  p o l­
sk iego  n ie zapom ina o S ło w ian ach .

T . P . N. chow ało  tle jące  za rzew ie  n aro d o w o ści, ab y  u ra to ­
w ać p rzy sz łą  n iw ę i o d rodz ić  ją . T rz e b a  p rzy tem  „nie o sobie sa ­
m ym , lecz o całym  sp o k rew n io n y m  rodzie  p a m ię ta ć “.

Z p o ch w ałą  w sp o m in a  tę, k tó ra  w sk rzesza  (p. T ań sk a ) „pa­
m ięć s ta ro ż y tn ą  n aszey  W a n d y  i du ch a  daw nych  S ła w ia n e k “. 
K ończy  n iesp o d zian ie  naiw nym  zw ro tem : K tóż w obec teg o  b ę ­
dzie w ą tp ił jeszcze, że jes teśm y  „dziećm i tego  s ta ro ży tn eg o  pier- 
w orodzcy  n aszeg o ?“

Później n as tąp iło  od czy tan ie  ko ń ca  I, i u łam k u  II p. „L echa".
W o ro n icz  w ro zp raw ach  sw ych  znakom icie o d tw arza  n astró j 

pow ażnej części in tełigency i pa trjm tyczne j. O ddalen ie , pozo rne od  
sp ra w  re a ln y c h —w y p ły w ało  w  tym  w ypadku  z najsz lachetn ie jszych  
po b u d ek  u ra to w an ia  i w zm ocn ien ia  cz37stości i sity  D u szy  N arodu , 
zachw ianego  k lęskam i i chw ilow ą apatyą .

W e W stę p ie  „Lecha" zaznacza, że o p ie rw o ro d zc y  P o lak ó w  
i dziejach jeg o  m a opow iadać. W y b ie ra  p rzesta rza łą , ale p o p u ­
la rn ą  jeszcze  teo ry ę  o w y jściu  L ech a  z ziemi C horw ack iej (II, 
149— 50).

N iepożyci w iekam i S ła w iań sc 3  ̂ L achow ie, .
S zero k o w ład n y ch  w  św iec ie  S a rm a tó w  w nukow ie ,
G odni w  sam y ch  zw alisk ach  litości i części?
P o słu ch ay cie  o L ec h u  s ta ro ż y tn e 3? w ieści:
Jak o  do  w as z K ro ack iey  p rz 3Tszedłsz3/ z ie r n ^ , .
D a ł w am  im ię i m ury  p ie rw sze 3  ̂ w zn iósł s t o l ^ J  
A  w sp ó ln ey  k rw i H e n eck ie 3>- żen iąc  z w am i szczątek, 
L ack iey  gałęz i S ła w ian  zaszczep ił po czą tek ,
K tó ra  k roc ie  la t  g ro źn y m  w łada jąc  A rk tu rem ,
R esz tę  św ia ta  g ro d z iła  w łasn y ch  p ie rs i m urem ;
P o tem  ślep y m  p o d k o p em  n iew dzięczn ie  zw ątlo n a ,
P ow ódź n ieszczęść w y la ła  z ro zd a rteg o  łona.

N astęp u je  inw okacya, w cale  w y m o w n a i n as tro jo w a , do S ła ­
wy, jak o  b ó s tw a  S ło w ian . .

S ław o! S ta re  bożyszcze S ław iań sk ieg o  rodu ;
R ozśw ieć zam ierzchłe dzieje p ó łn o cy  i w schodu;
I w dzięcznym  odm łódź kw iec iem  te  p o d an ia  św ięte , 
S y n o w sk ą  p ie rw o ro d zcó w  naszych  czcią n a tch n ię te :
B y  ten  ród , k tó ry  p a trz y ł n a  k o leb k ę  św ia ta ,
U czu ł sw ą  zdo lność zw alczyć re sz t3r w iek ó w  lata!
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W an d alic i w  św ią ty n i Je sseg o , zb udow anej na  m iejscu  pó ­
źniejszego  G n iezna (ongiś L em izo letu ) b łag a ją  b o g ó w  o zesłan ie  
im  w ładcy . W ś ró d  ró żn y ch  cudow nych  znaków  n a tu ry  z jaw ia  się 
bech .

K ap łan  S w ię to sz  w ieści m u n a  p o d staw ie  ta rczy  A lan a  (m o­
ty w  k lasyczny  — z E n eid y ) dzieje p lem ion  słow iańsk ich  p o d  jeg o  
d y n asty ą , p rzechodząc  w ażn iejsze w y p ad k i z h is to ry i po lsk iej. 
A  w ięc w alki z N iem cam i, P sie  pole, K azim ierz W ielk i, Unia, G ru n ­
w ald , B ato ry , P o to p  szw edzki, Jan  III. P rze ry w a  n a  m om encie 
u p ad k u  przyszłej R zplitej.

K onstrukcya tego ustępu, jak  widzimy, jest, ta sama, co w w ier­
szu „Na pokoje kró lew skie“ i w „Św iątyni Syb illi“. N aw et jędza 
H ela w ystępuje w tej samej roli.

O kropna burza (przez bóstw a słow iańskie spraw iona) w ybu­
cha z całym  aparatem  sty lu  pseudo-klasycznego i kończy pieśń I 
dość zajm ującym  efektem.

W  p. II L ech  po m od litw ie  do Je sseg o  o p o w iad a  szeroko  
dzieje sw ego  rod u , od  w ęd ró w k i z Azyi począw szy . P rzeb ieg a  
o k res  n a jazd ó w  n a  R zym , M acedonię. P o  ro zd zia le  z b ra tem  C ze­
chem , w śró d  p rzy g ó d  cudow nych , dob ił w reszcie  do G niezna. W  n a­
tch n ien iu  w o ła  d oń  Ś w ię to sz  w śró d  n ad zw y czajn y ch  g ło só w  n a ­
tu ry , w ich ru  i grzm otu : (T . I, 195)

Idź i zakreśl siedzibę ludowi wielkiemu,
W  sw ych  p rzes trzen iach  n ieogarn ionem u!

Popularyzacya w iedzy była zadaniem  poem atów  W oronicza. 
O ryginalnie zaiste pojmuje to w  Lechu. O to poprostu  łączy wszel­
kie w ersye, bodaj i sprzeczne, w  jed n ą  całość; gdy ich zabraknie, 
od czegóż fantazya?

Aż się pstrzy  w poem acie od błędów  jaskraw ych, dow olno­
ści, przekręcania faktów  etc...

Informacyj Kołłątaja, o k tóre sam prosił, nie uw zględnia 
wcale.

Bardzo jest prostem  dla W oronicza pow stanie wszelkich dya- 
lektów. Ludy —

. . . .  napływ em  zmięszane w ędrow ców ,
Napłodziły w jednym -że kraju różnom owców.

W  objaśnianiu nazw y „S łow ianin“ idzie za relacyam i utartym i, 
nazyw ając błędnie przodków  Słow ian raz W andalam i raz Sauro- 
matami. Przeliczając plem iona jakoby  sarm acko-słow iańskie, w pada 
w grube, niedopuszczalne błędy. Zw ołuje Sarm atów :
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W en ed ó w , A w ary n ó w , S u lan ó w , G itonów ,
T o ż  A rsy e tó w , F in n ó w , B urg ionów ,
S trza ło tra fn y ch  O m b ro n ó w , posk o czn y ch  S ab o k ó w , 
P en c in ó w , T ag ró w , k ręp y ch  A m adoków ,
P ó łn o cn y ch  A gatjm sów , W e ltó w  i S aw aró w , 
P rzy w o d o siad ły ch  B u d y n ó w , N aw arów ,
B ag te rn ó w , T y ra n g itó w , B iessó w  

bo to w szy stk o  —
Z aro d y  p rzyszłych  p o k o leń  S łow ack ich .

Z m ieszane są  tu ta j p iem iona S ło w iań sk ie , G erm ań sk ie , C zudzko- 
u ra lsk ie  i M ongolskie! (T . I, 154— 8).

L ep ie j bez p o ró w n a n ia  w y p ad ł k a ta lo g  ry m o w an y  S ło w ian  
w  G erm an ii. W odzow ie

R y b o ło w n y ch  W a reg ó w  w S ta ry  g ró d  zaw odzą,
Z R ugianam i O b o try tó w  godzą,

C zteroszczepnych  L u ty k ó w  O d rą  zam ykają,
Haułów , Połabów , na straż im przydają.

S p rew ian am i Z gorzelec , p rzy sz ły ch  zm ian zarzew ie!
D źw igają  z g ru zó w  w  zachm urzonym  gniew ie.

W ło ść  S 3deriską b o g a tą  k ruszcem  i p rzędziw em ,
U ym u y ą K ladzka i K ro szn a  ogniw em ;

A  n a  S y rb sk ich  n iz in ach  sadow iąc L uzyków ,
Z Dalemińcam i jedna ją  Chutyków ,

G ó rzy sty ch  M urakanów , p rzy  T a tró w  ustro n i,
Sklejając węzłem  pobratym czej dłoni.

R akuzaricom  D u n a jsk ie  w  s traż  o d d a ją  b rzeg i —
P ierw sze  S a rm a tó w  w  c iep ły  k ra y  zabiegi.

N ajbu jn ie jszą  ato li k o in b in acy ą  is tn ie jący ch  teo ry j i zm yślo ­
nych, j e s t  o p o w ieść  o p oczątkach  i w ęd ró w k ach  szczepu  L ech a  
(T . I, 180— 5), bo  to

 ..................naddziady nasze z azyjskich gniazdow ni
P rzysz li tu  n ap rzó d  od K o lchów  w ędrow ni.

Ś c iga jąc  Jazo n a  (!) p rzy b y li do  Is try i, za łoży li P o łę . Z a ludn ili 
G recy ę . H e n e ty  i P aflag o n o w ie  (szczepy s ło w iań sk ie  (!)) z T ro i 
p rzen ieśli się do  W łoch . Jeszcze  w  A zyi rozeszli się oni p o d  n a ­
zw am i: M edów , P a rtó w , K olchów , K apad o k ó w , A m azonów , L e- 
dów , G ie tó w , C im brów , C eltów , H ip erb o reó w .

Plem iona te  żyły spokojnie, a gdy  ośmieleni sąsiedzi zaczęli 
je  najeżdżać,

D obrze im nasza Jew ka we znaki się dała.
P rzeg ląd  H is to ryczny . T . X VII, z. 3. 21
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• Co to za Jew ka — niew iadom o.
I M acedony obawiali się Sarm atów . D oprow adzeni napadam i 

Rzym ian do gniew u, ruszyli ci ostatni zwolna naprzód.

W idząc to, starzy ludzie już pom rukiwali,
Że ta  naw ała dum ny Rzym obali.
Jakoż w ieku tym  w różbom  nie uszło połowy,
Kiedy G ąsiorek, w nuk M odygiłowy,
U topił rohatynę w ow ey św iata głowie...

Sam  Lech
. . . .  zburzoną H uńskiem i najazdy oyczyznę,
Czechowi b ratu  oddaw szy w  puściznę, 

w yruszył po szczęście na m orze, ale orkan zaw rócił go do brzegu, 
poniew aż na lądzie sądzonem  mu było stać się ojcem wielkiego 
narodu Lechitów , (opis włóczęgi Eneasza — z W ergiliusza).

T rudno  o w iększy chaos sprzeczności i bajek. W oronicz snuje 
fantasm agoryę dziejów Słow iańszczyzny. P lem iona słow iańskie roz­
sadza tam, gdzie ich nigdy nie było. H enzericha, króla W andalów  
(G erm ana), przechrzci! poczciwie na G ąsiorka (anser—gąsior). Naj­
m ętniejsze hipotezy i bajdy przytacza, jako  praw dy niew ątpliw e.

G recy i Rzymianie, pogrom cy G reków  i R zym ian—zarów no po ­
chodzą ze Słowian! Z bóstw  słow iańskich w ym ienia Jessego, Ma­
rzannę, Dziliję, D ziewońję, Lelum -Polelum , Pogw izda.

Pokazuje się, że przew ażną część kakofonii genealogicznej 
Słowian, W oronicz, poinform ow any o w spółczesnym  ruchu nau ­
kowym  historycznym , żywcem  pożycza od Sarnickiego—kronikarza 
XV I w .1). Idzie za nim ślad  w  ślad, uzupełniając czasem z innych 
kompilacyj.

Sam ego zestaw ienia zresztą wiadom ości pow yższych w ystar­
czy dla ocenienia ich w iarogodności i w artości. Św iadczą one o eru- 
dycyi chaotycznej, choć obfitej, przy  zupełnej bierności um ysłowej, 
w skutek b raku  kom pletnego zdolności analitycznych i nieumieję- 
tnem  oryentow aniu  się w  tłum nym  a zaw ikłanym  m ateryale.

Ścisłość w  poezyi w praw dzie nie obowiązuje, ale tw órczość 
W oronicza m iała cel obcy poezyi—popularyzacyę w iedzy history­
cznej. Szerzył on w iadom ości fałszyw e i wnioski nieprzetraw ione,— 
to należy m u stanow czo zarzucić i w ytknąć.

F ak tu ra  poem atów  stale jednostajna, polega zwykle na dłu­
giem wieszczeniu, na  bajaniach nieskończonych i m odlitw ach, dw u

‘) Cytowana kronika—porównaj podania o Troi, Eneaszu (jako Słow ia­
ninie) etc. 24—7 i następne.
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trzech  b o h a te ró w . P rz e ry w a  akcyę i kończy  n iezm ienny  efek t b u ­
rzy g w a łto w n e j, n iek ied y  z resz tą  w cale in teresu jący .

I Lech n ie s te ty  n ie m oże się w ykazać w iększym i w aloram i 
a rty stycznym i. W każdym  raz ie  roz leg łość  tem a tu  i p rzejęcie  się 
nim  au to ra  za trzy m u ją  uw agę, a k ilka  m om en tów  szczęśliw ych 
p rzeszkadza n udom  p odczas czy tan ia.

C h y b io n em  w  całości by ło  p rzeznaczen ie  p o em ató w  W o ro n i­
cza d la  ludu . L u d  ich ani z ro zu m ia łb y  i ani czytał. Nie n a  tem  
po leg ało  g łó w n e  ich znaczenie.

Z w rócone do w a rs tw  sp o łeczeń stw a  o um ysłow ości p rzew ażn ie  
encyk lopedycznej lub  ency k lo p ed y czn o -sarm ack ie j— p rzem aw iały  do 
nich  pozorem  i w ym ow ą fak tyczności nau k o w ej, trzeźw ośc ią  i e n e r­
gią, chw ilam i p ew n eg o  ro d za ju  na tchn ien iem ; p rzy n o siły  o tuchę, 
b la sk  ch w ały  rodow ej, zap o w ied ź  lepszej św ietnej przyszłości. 
E lem en t m ęzkiej w ia ry , p rzek o n an ia  g łęb o k ieg o  i szczerego  p a tryo - 
tyzm u d o d aw ał im szczegó lnego  u ro k u  w obec bladej re to ry k i albo 
tk liw eg o  sen ty m en ta lizm u  poezyi ów czesnej.

D la S ło w ian , p o n iżonych  i u c iem iężonych— w y tch n ien iem  du- 
chow em  i o b jaw ien iem  rad o sn em  by ło  w y sław ian ie  en tuzyastyczne  
p rzo d k ó w  w spólnych , o b d arzan ie  ich  w szelk im i p rzym io tam i, w y ­
n iesien ie  n a  w y so k o ść  id ea łu  m o ra ln eg o , g ó ru jąceg o  n ad  innym i n a­
rodam i. Ł a tw o  też  d a ro w a li m u  b ra k  w iększego  ta len tu  i w artośc i 
p o ety ck ich . T re ść  i ten d en c y a  p o ciąg a ły  ich p rzedew szystk iem .

Ż ałow ać też  należ}*-, że og łoszone późno , w y w arły  o w iele 
m niej w p ły w u  ożyw czego, niż m ogły. P rzecież w  1828 r., a w ięc 
w 20 k ilka la t b lisko  po n ap isan iu , zachw ycał się  S y b illą  Kollar, 
a u to r  D cery  S la v y 1). P o d z ie la ł jeg o  zdan ie  rów n ież  Szafarik . 
W  każdym  razie  W o ro n icz  m iał w p ły w  n iep o śled n i tak że  i n a  
p o b ra ty m có w . Z w łaszcza , że w szędzie, ja k  i w „L echu", p o w tarza  
p rzykazan ie  zgody  i jed n o śc i S łow ian , k tó re  zdo łałoby  obron ić  
ich p rzed  najg roźn iejszym i w rogam i. (T . I, 163).

C zegóż ied n eg o  oyca dzieci się kłócicie?
Złączcie się z sobą, a św ia t roz trącic ie .

Inne p o em aty  z sery i zam ierzonych  p rzez W o ro n icza  zag inę ły , 
lub  raczej zo s ta ły  ty lko  w  p lanach . Z ajęcia  p o lityczne i duchow ne 
o d ry w a ły  go s ta le ,—zn iechęca ły  sp rzeczn e  ra d y  i sąd y  przy jació ł.

K o ro n ą  tw órczości po lsko-slow iańsk ie j W o ro n icza  m iała  zo-

*) F r a n c e w ,  Polskoje slowianowiedienje.
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Stać Jagtellonida, ep o p e a  w  24 p ieśn iach , op iew ająca  sp ecy a ln ie  
dzieje Polski i w y n o sząca  ją  o sta teczn ie  na czoło S łow iańszcz jizny .

Z aw ie ra łab y  p rzecież m om en t dobrow olnej unii s łow iańsk ich  
n a ro d ó w  (P o lsk i-R usi i L itw y , uw ażanej za S ło w iań sk ą  w ted y ), 
jak o  ow oc m oralne j po lityk i poko jow ej, i zw ycięztw o  p od  G ru n ­
w aldem , jak o  try u m f słusznej sp ra w y  całej S ło w iań szczy zn y  n ad  
jej n a jstraszn ie jszym  w rog iem . R zp lita  w y stęp o w ała  tu  jak o  obro- 
n icielka S ło w ian  w ogóle.

P o d  w zględem  h isto rycznym  w szędzie m oc b łęd ó w  obok 
obszernej erudycy i. F ik cy e  zac iera ją  fak ty  rzeczy w iste  ').

Ja k  zw ykle, w p ro w ad za  W o ro n icz  e lem en t cudow ności p seu d o - 
klasycznej za V erg iliu szem  i w ieszczby  o p rzyszłości P o lsk i z ca­
łym  ap a ra tem  burz  i z jaw isk  nad p rzy ro d zo n y ch .

K ażdego  zastan o w ić  m usi, że W o ro n icz  w  p o em atach  sw ych 
m ów i zaw sze o s ław ie  S ło w ian  i P o lsk i, n igdy  o R osyi.

C zyż b y  w y k reśla ł ją  z liczby n a ro d ó w  słow iańsk ich? P rz e ­
czy tem u  u s tęp  z „Ś w iątyn i S y b illi" , w k tó ry m  u b o lew a  p o eta , 
że n ie przyszło  do unii z M oskw ą. T y lko , że słow ianofils tw o  jeg o  
nie zrzekało  się najm niejszego  z p raw  P o lsk i, choćby  i n a  rzecz 
u lub ionej m u S łow iańszczyzny .

P o lsk a  stać  m a na czele — n iezaw isła  i w olna, R osy i, m i­
m o je j p rzew ag i fizycznej, naznacza s tan o w isk o  dalsze, p o d rzęd n e . 
D aleki je s t  słow em  od ruso fils tw a. W  zgodzie ted y  zosta je  ze sw o ­
im słow ianofils tw em , g dy  z n iechęci p rzechodzi do n iep rzy jaźn i 
w zględem  R osyi.

G łosi w ów czas z uw ielb ien iem  k u lt N a p o le o n a 2). I tuż  w chw ili 
czynów  w ojennych  m y ślą  u c iek a  w przeszłość  od leg łą , i łączy  m u 
się ona  sam o rzu tn ie  z ch w ałą  p o d b o jó w  i w alk  p lem ien ia  s ło w iań ­
sk iego  z N iem czyzną.

„Jakoż, czy rzu c iem y  okiem  n a  p ie rw szą  ko lebkę im ienia i sk ład u  
naszego ; n ie  w idziem yż w n iej, że ta  n a jśw ię tsza  gałęź  ro d u  S ła - 
w iań sk ieg o  w  sam ym  zaw iązku  coś w ielk iego  i trw a łeg o  w ró ży ła?  
Ileż n ie  k o sz to w a ło  G erm an ó w  w ed rzeć  się s topn iam i w  dziedzi­
czne brzegi n ad d z iad ó w  naszy ch  E lb y  i O d ry ?  K ied y  in n e  odnog i 
slaw iańsk ie , d a lek o  ludn iejsze , w  n aw ale  chciw ych sąs iad ó w  z im ie­
niem  zn ik n ęły  i led w o  nam  ś lad  p o b ra tjim stw a  sw o jego  z nam i 
w  zardzew ionym  języ k u  dochow ały . Cóż m ów ić, g d y  później o ręż

') Zobacz B i e g e l e j s e n .  Nieznana epopea J. P. W oronicza, Kłosy
1883.

') Pisma, T. IV. Kazanie na uroczystern poświęceniu orłów  i chorągwi 
polskich wojsku nadanych (3 maja 1807), str. 153.
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i przymierza, obszern ieysze  i s talsze gran ice  p an o w an ia  naszego  
rozciągnęły , ileż każdy  w iek, k ażda  okoliczność, każde n aw e t  n ie­
szczęście b lasku  i św ietności na ro d o w i naszem u przydało !“

W p ra w d z ie  sam ow ola  i bezbożność  F rancuzów , oraz egoizm 
d esp o ty czn y  N apo leona  szybko  oziębiły  en tuzyazm , n ie  mniej W o ­
ronicz, p a t ry o ta  polski, t rw a ł  p rz y  nim, gdyż  s łow ianofils tw o sw e 
u w aża ł  ty lko  za pod łoże  na tu ra lne ,  k tó re  m a  przyczynić Po lsce  
św ie tnośc i i chw ały.

W  Kazaniu przy otwarciu sejmu nadzwyczajnego x. Warszaw­
skiego 26 czerwca 1812 r. (T. V, 36) w ynosi zasługi Polski w zg lę­
dem  R osyi,  p odkreś la jąc  ch a rak te r  ich h u m an ita rn y  i kulturalny .

„C zegóż dop iero  nie uczynili p rzodkow ie  nasi d la  tych, k tó ­
ry ch  sam a wspólność rodu Słowiańskiego, w zajem ne korzyści, szla­
ch e tn e  ze s t ro n y  naszej daw nie jszych  u raz  zahaczenie, ściślej ku 
nam pociągnąć były powinny“.

Z aw dzięcza  n am  R o sy a  k u l tu rę  i oświatę . K orzysta jąc  z do ­
broci i łag o d n o śc i  polskiej, n ap a d a ła  n a  nas, aż n a s  rozszarpała. 
W y p o m in a  R osyi różne  katusze i winy, na  po lskości po p e ł­
n ione .  .

A  uczynili to z nam i za to, żeśrnj? chcieli ład  i sp raw ied liw ość  
u  siebie utrwalić. W y m y ś la  im od A ssy ry jczy k ó w  i S y ryan , 
a  braci z zaboru  w zyw a, aby  się łączyli z K o ro n ą  i Napoleonem .

C ała  ta  litania p rzew in ień  M oskw y h is to rycznych— oczywiście 
je d n o s tro n n a ,  bo o b łędach Polski m o w y  tu  n iem a w cale— tłóma- 
czy się ogólnym  po g ląd em  W o ro n ic za  na  re lig ijno-m ora lny  idea ł 
S łow iański,  k tó ry  w ed le  n iego R o sy a  złamała, a k tó ry  u sp ra w ie ­
d liw ia  w alkę  w yzw oleńczą  je d n e g o  p lem ienia s łow iańsk iego  p rz e ­
c iw ko drugiem u.

I d la tego  nie p rzychodzą  mu n a  mjrśl sk ru p u ły  u topijne  z p o ­
w o d u  w spó łdz ia łan ia  z ludam i o bcych  „ ro d ó w “ (Francuzi) n a w e t  
w rog ich  S łow ianom  (A ustrya ,  P ru s y ,— G erm anow ie) ,  skoro  chodziło 
o rea ln e  i s łuszne do b ro  Polski.

Nie j e s t  w  sprzeczności z sobą, j a k  n ie  byli i inni s łow iano- 
file pa tryoc i — C zar to ryscy ,  S tasz ic  etc. Mogli oni w ą tp ić  o zw y ­
cięstw ie  N apoleona, zw y c ięs tw a  tego  d la  o d b u d o w a n ia  Polsk i p ra ­
gnęli. Ich s łow ianofils two fak tu  rozb io rów , oburzającego uczucia- 
po lsk ie  i ludzkie, nie m ogło  uśw ięc ić  teo re tyczn jnn  z n iego p o ży  
tk iem  p o d  w zg lędem  w iększego  z jednoczenia  S łow ian .

In n a  rzecz, że w a rs tw y  s tarsze, p rzew ażn ie  słow ianofilsk ie  
z t ro sk ą  p a t rz y ły  w przyszłość, p rzeczuw ając  zw ycięs tw o  Rosjd. 
W iad o m o , że S tasz ic  i M atuszew ic odradzili  Koźm ianow i ogło­
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szenie o dy  n a  cześć zdobyc ia  M oskwy, t rafn ie  w skazu jąc ,  że był 
to raczej począ tek  schy łku  epoki Napoleońskiej.

A  w  czasie chw ie jących  się n a  szali w o jny  w y p a d k ó w  ep o ­
kow ych , t rw a ją  bez p rz e rw y  ciche p race  n au k o w e  T . P. N. i m iło­
śn ików  historyi i p rah is to ry i  ojczystej.

W  r. 1813 — roku  b itw y  p od  Lipskiem , odczytu je  nasz  p o e ta  
n a  w spó łkę  z K w ia tkow skim  recenzyę  z dzieła Lelew ela: S tosunki 
h an d lo w e  F en icyanów , a później K artag ińczyków  z G r e k a m i1). 
G rzm ot a rm a t nie o d ry w a  au to ra  Sybilli  od u lubionych zajęć n ad  
s ta roży tnośc ią  i historyą.

K am pania  1812— 3 r, podcię ła  sy m p a ty e  i ra ch u b y  N apo leoń­
skie w  korzeniu . N a w ieść  o życzliwości A lek sa n d ra  I, u jaw nia  się 
w  naszem  spo łeczeństw ie  n o w a  konfiguracya polityczna.

T eo re ty czn e  bardziej i u top ijne  p og lądy  s łow ianofilów  po l­
skich w róc iły  częściowo do trzeźwości i rozsądku  daw nej party i  
królew skiej. O kok  u rzędow ej par ty i  Zajączka etc., p o w sta je  i sk u p ia  
się s tronn ic tw o  ideow o-słow ianofilsk ie ,  głoszące w spó łżyc ie  z R o- 
syą  w  imię w sp ó ln o ty  plem iennej.

S to su n e k  taki do Rosyi w y d a w a ł  się tem m ożliwszym, że nie 
w ym aga ł żadnych  n iem al k o m prom isów  od uczucia pa tryo tycznego , 
dając n a  razie au tonom ię i k o n s ty tu cy ę  l iberalną . C esarz  z resztą  
u p raw n ia ł  najdalsze  nadzie je  fo rm alnem  przyrzeczeniem  przyłącze­
nia L i tw y  i R usi do K ró le s tw a. P ow sta ją  też nas tępn ie  i rozw ija ją  
się rozm aite  pom ysły  słowianofilskie.

O d w ró c ił  się szyk bo jow y p a try o ty zm u  polskiego. C elem  staje  
się odzyskan ie  zbro jne zab o ró w  au s try ack ieg o  i p rusk iego  p o d  
ber łem  A lek sa n d ra  I. R o zb rzm iew a hasło: s łow iańskie  p ań s tw o  
polsko-rosyjskie przec iw ko  Niemcom.

P rze w ró t  odbył się, zw łaszcza w  starszej części spo łeczeństw a.
T y lu  ciosami i zaw odam i w strząśn ię ty ,  W o ro n icz  ze zw ykłą  

sw ą trzeźw ością  ocenił, że zdobycze u g o d y  z R osyą, o tw iera jące  
p e rsp ek ty w ę  po łączen ia  z L itw ą  — są  n ad e r  pow ażne.

U jęty  osobistym i p rzym io tam i m onarchy , zap łoną ł do  n iego 
p rzyw iązaniem  p raw dziw em  i s tałem , chę tn ie  uznając n o w ą  tę  unię 
Polski z R osyą, w  imię zgody  i porozum ien ia  S łow iańszczyzny , do 
k tórych  w zyw ał ogóln ie  ju ż  w  „Ś w ią t  S y b .“ i „L ech u “.

W rę c z  też p rzec iw n e  jeg o  „K azan iu“ z 1812 r. j e s t  Kazanie 
na pogrzebie ks. J . Poniatowskiego (T. V, 94 etc.) w  1814 r., 10 
w rześn ia  w ygłoszone (V, 178), i nie mniej od  tam tego  szczere.

’) K raushar T. I, Cz. I 2ć>6—8.
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W  pew nej  chwili zw raca  się do m arszałka, hr. B ark la ja  de 
Tolli i oficerów  rosyjskich, w  św ią tyn i obecnych , z n as tępnem i 
słowy:

„Jedne czucia h o n o ru  i s ław y  udzieliła  n a tu ra  o b y d w o m  p o ­
b ra tym czym  narodom , jak o  ze p n ia  je d n e g o  S ło w iań szczy zn y  w z ro ­
słym  i rozkrzew ionym : je d n a  n as  i w  tej św ią tyn i  sp ra w a  połączą" .

W y so k o  trzym ając  sz tan d a r  polskości, um ie W o ro n icz  sko ja­
rzyć to  z w dzięcznośc ią  dla m onarchy .

„Jako  św iad k o w ie  naszych  uczuciów , bądźcie sz lachetnym i 
t łómaczami tej p raw dy , że ten  n a ród ,  k tó ry  bez ojczyzny żyć nie 
może, k tó ry  się o n ią  po  przes trzen i św ia ta  strum ieniam i krw i 
i w ysiłk iem  całej is tnośc i dobijał, godzien  jes t  znaleźć ojca i op ie­
k u n a  w  osobie Z b aw cy  E u ro p y ,  k tó ry  w yższość  cnoty, po tęg i i d o ­
broci w  us tach  lu d ó w  u b ło g o s ław iła“.

W span ia łem  je s t  z tego  s tan o w isk a  zakończenie , w  k tó rem  
b łag a  Boga, aby  zgoda  i so l id arn o ść  kn chw ale  obopólnej zakw itła  
w  n a ro d ach  S łow iańsk ich ,  ab y  g ró b  P o n ia to w sk ieg o  by ł  g robem  
ucisku i żalów.

„Boże oyców  naszych! Boże p a t ry a rc h ó w  sze ro k o w ład n eg o  
w św iec ie  ro d u  S ław iańskiego! Po jrzy j łaskaw ie  na  te  m ilio­
n o w e  ro iska  w alecznych  ludów ; daj im uczuć w ysok ie  w  tw y ch  
w y ro k ach  przeznaczenie, k tó re  od ich wzajem nej zgody, szacunku, 
przyjaźni i miłości b ra terskiej zawisło. A  nas tępn ie ,  jeśli ta  cała 
jed n o szczep n a  rodz ina  nasza  do n o w y ch  dz iw ów  tw ej O pa trznośc i  
należeć ma, um órz  m iędzy  nam i w szystk ie  nas iona  daw n y ch  p o ­
różnień, obcą rę k ą  zaw istn ie  zasianych. W ejrzy j n a  tę  czułą serc 
naszych ofiarę, k tó ry  legł dla miłości ro d u  sw ojego  ten  nieprze- 
p łak an y  d aw n y ch  k ró lów  polskich plem iennik . Niech ten  dzisiejszy 
pogrzeb , w  dziejach naszych  pam ię tny ,  będzie razem  w sz 3^stkich 
naszych  łez i ucisków  n igdy  n ieo d ża ło w an em  grobow isk iem " .

W  Liście dziękczynnym do cesarza Aleksandra 1 z p o w o d u  mia­
n o w an ia  n a  b iskups tw o  k rak o w sk ie  z dnia 10 maja 1815 r., sk łada  
W oron icz  swoje credo  ideow o-polityczne, ś lubu jąc  stać  n a  s traży  
has ła  unii Po lsk i z Rosyą, p re d es ty n o w an e j  dziejowo niejako w sk u ­
tek  w sp ó ln o ty  ro d u  i cech p o g ro d z o n y c h :

„Nie p rzes tan ę  z p op rzedn ich  n ieszczęść  p rzypom inać  ro d a ­
kom  moim, że n iem a trw ałośc i  d la  ich is tnienia, j a k  ty lko w  ści­
słym  i b ra te rsk im  zw iązku  jed n o szczep n y ch  n arodów , k tó re  w ieczna 
ręk a  w spó lnośc ią  rodu , języka , in te re só w  połączyła, a m ęztw em  
i p o r o d z o n ą  p o sad ą  do s ław y  u s p o s o b i ła “ (T. V, 97).

W ś r ó d  ty ch  politycznjm h enuncyacy i  ani n a  chw ilę  nie z a p o ­
m ina o pracach  naukow jm h i sy m p a ty ac h  ku ltu ra lno -rasow ych .
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Miał on szczerą ocho tę  zamienić w  czyn te  sy m p aty e  w zględem  
innych  p lem ion  słow iańskich .

W  1815 — 6 r., lecząc się w Karlsbadzie, ko rzy s ta  ze sposo ­
bności, ab y  poznać się z wielkim uczonym  czeskim, D obrow skym .

D o b ro w sk iem u  b iskup  cho row ity ,  d raż l iw y  i p o n u ry  n ie  b ar­
dzo p rzy p ad ł  do  g u s t u 1), W oron icz  je d n a k  p rag n ie  w yzyskać to 
spo tkan ie  d la  naw iązan ia  sta łych  uczonych  s to su n k ó w  pom iędzy  
S łow ianam i (Czecham i w  tym  w ypadku) a Po lakam i. D obrow ski 
chę tn ie  się zgadza  n a  w zajem ność  p o b ra ty m czą  w  dziedzinie nauki. 
D onosi o tem nasz  p o e ta  z radośc ią  T. P . N., z k tó rym  pozosta je  
w  ścisłym  kon takcie  do końca.

L is t  nosi d a tę  I/X II 1816 r.2).
„Jakoż w  p o d ró ż y  mojej tegorocznej przez pańs tw o  Czeskie, 

zaznajom iw szy  się daw nie j  z w ielu  uczonym i stołecznej A kadem ii 
w  P radze ,  p rzen ios łem  do ich czucia w in n y  szacunek  p racom  uczo­
nych  naszych  kolegów , k tórzy, w  szczególności nad  ojczystym  j ę ­
zykiem  pracując , do zbliżenia do siebie wszystkich gałęzi mowy sło­
wiańskiej p ie rw szy  to r  przecierają .

Przejęci tem i uw agam i,  uczeni czescy ze s tro n y  swojej p o b ra ­
tym czą uprzejm ość i c iągle p o rozum iew an ie  się w tym  w idoku , 
przez  zw iązek  ła tw y  z K rakow em , najuroczyściej przyrzekli,  a  j e ­
den  z nich ze sław}? swojej T o w a rz y s tw u  uczonem u znajom y, x. 
Józef D obrow ski,  dziesięć ks iążek  l i te ra tu ry  czeskiej tyczących się, 
n a  ręce  m oje do biblioteki T o w a rz y s tw a  w ofierze złożył “­

Znajom ość i k o re sp o n d en cy a  z D obrow sk im , choć luźna, t rw a ła  
w idocznie, skoro  w 1827(?) r. jeszcze  W o ro n ic z  posy ła  do ń  list 
bardzo  se rd eczn y  z po lecen iem  jeg o  w zględom  A. K ucharsk iego  8). 
T y le  ty lko w iem y  o s to sunkach  W o ro n ic za  z uczonymi s ło w iań ­
skimi, ale i to dow odzi dobre j  jeg o  woli w  ty m  kierunku, skoro  
n a w a ł  zajęć i ch o ro b a  s taw a ły  m u n a  przeszkodzie.

U g ru n to w an ie  W o ro n ic za  w  n o w y m  sys tem ie  politycznym  
w zras ta ło  razem  z uczuciem przyw iązan ia  do A lek sa n d ra  1, jak o  
O dnow ic ie la .  O b jaw ia  się to  n ieraz  z okazyi najzupełnie j p rzy ­
padkow ej.

W  Kazaniu przy uroczystych egzekwiach Izabelli z x. Czarto­
ryskich Lubomirskiej (T. V, 117) 14 g ru d n ia  1816 r., prosi o zesła­
n ie  m ocy  i pom yślnośc i Cesarzowi:

„A  k iedyś  ju ż  nas  do  s ta łego  ład u  przytulił,  wejrzyj łaskaw ie

‘) F r a n  c e  w, Polskoje sław ianow iedienje, 148—1 b 1.
2) K r a u s h a r ,  T. III, Cz. 1, 62—3.
’) F r  a n c e w, Idem  A nnexa XXXIII.
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na  tw eg o  nam aszczeńca  A lek san d ra ,  k tó ry  n a  E w angeli i  sy n a  tw ego  
oca len ie  E u ro p y  św ię tem  p rzy m ie rzem  kojarząc i nas jak o  dziatki 
wspólnego rodu do se rca  sw eg o  p rz y p o ił“ etc.

W  „Przemowie, znow u , przy złożeniu do g ro b u  T. Ko­
ściuszki 23 czerw ca 1818 r., rob i zw ro t  dz iękczynny do cesarzów  
P a w ła  i A lek sa n d ra  I za ich  dobroć , za to, że nie mszcząc się za 
p o w s tan ia  i w o jn y  z R osyą ,  rozumieli sz lachetnie  ból i c ierp ien ia  
Polski i zezw alali  n a  w olność  uczuć i m arzeń. '

Z  w ia rą  n iezachw ianą  w yraża  p rzekonan ie  o wielkiej p rz y ­
szłości ro d u  s łow iańsk iego ,  o doniosłości w sp ó łb y tu  zgodnego  P o l­
ski z R osyą: (T- V, 154)

„K to do n ich p ie rw szy  g łosem  n ieb ian in a  przem ów ił:  Polacy! 
W ielb ię  i cen ię W a sze  zap asy  dla odzyskan ia  ojczyzny, bez której 
żyć nie możecie. G a łęź  rozszczep iona z p rzy ro d n im  sw ym  szcze­
pem  skleić się pow inna ,  aby  z iednego  korzenia  ż3icie i s ław ę cią­
gnęła. D o  w as  na leży  usta lić  w asze  odrodzenie ,  k tó re  w  p rzezna­
czeniach  ro d u  s ław iańsk iego  s p o c z y w a “.

„Pałac biskupów krakowskich“ 1) (1822) d ek o ro w an y  by ł  l icz­
nym i po rtre tam i i posągam i ces. A lek sa n d ra  I z hołdow niczym i 
a szczerymi bezsprzecznie  podp isam i.  A rcheo log iczno-s low iańsk ie  
u p o d o b an ia  odbiły  się także w  treści m alo w id e ł  ściennych pędzla 
S tachow icza .  W  jednej z sal zna jdu jem y  A ssa rm o ta ,  j a k o  p a b y -  
a rchę  s łow iańsk iego , oraz dw ie  sceny: p rzybycie  H e n e tó w  i Pafla- 
g o n ó w  p od  w odzą  A n te n o ra  do Illiryi i S a rm a tó w , p od  w odzą  
A lana , w kracza jących  z K au k azu  n a  ró w n in y  roxolańskie .

W  uczuciach d la  A lek sa n d ra  I W o ro n icz  nie zm ienia się wcale. 
W  drugiej, ponure j po łow ie  jeg o  p an o w an ia ,  w zm acnia  się jeszcze  
u  W o ro n icza  uznan ie  dla p o s tęp o w a n ia  cesarza, k tó ry  po p ie ­
rał p ro jek ta  ep isk o p a tu  czy to w  sp raw ie  ś lu b ó w  c3rvvihwch, czy 
w  sp raw ie  u k ró cen ia  ek sp an z 3n libera lizm u (akc3?a p rzec iw ko  S. 
Potockiem u).

„T yś  nas  nie b 3dych  z g ro b u  w y w o ła ł!“ w o ła  w  Kazaniu 
podczas pogrzzbowego obchodu po Aleksandrze I  (17 kw ie tn ia  
1826 r.), (T. V, 69). W 3mosi go, jak o  o b rońcę  E u ro p y  i religii od 
bezbożności i p rzew ro tó w . J e s t  to już  zupe łna  so lidarność  z poli­
ty k ą  św ię tego  p rz 3unierza i zgodność  z duchem  reakcy jnego  m i­
stycyzm u, jak i  p a n o w a ł  w  drugiej epoce  rząd ó w  A lek sa n d ra  I.

K ończ 3i się kazanie w yrazam i nadziei, że ces. Mikołaj I pój­
dzie w  ś lady  poprzedn ika. N ied ługo  p o tem  s teb y cz a fy  i zgorz­

!) T. V, w łasny opis W oronicza.
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k n i a ł y — W o ro n icz  u m iera  n a  sk ir  w  W iedn iu . Śm ierć  u ra to w a ła  
go o d  ciosu, jak im  było  p o w s tan ie  l is to p ad o w e i jego  k lęska  dla 
zw olenn ików  pożycia  zgodnego  z R o sy ą  w  imię hase ł so lidarności 
s łowiańskiej 1).

Z a k o ń c z e n i e .

U św iadom ien ie  p a try o ty czn e  i n a ro d o w e  szybko p os tępu je  
w  P o lsce  k o ń ca  X V III w. R ó w n o cześn ie  wzm aga się ruch  n au k o w y  
i zajęcie się sp raw am i słow iańsk iem u Zm ien ionym  w aru n k o m  i n a ­
s tro jom  o d p o w iad a  inna  n o w a  poezya. E p o k ę  z p rzew ag ą  rozsądku 
i scep tycyzm u n ad  uczuciem  okreś la  S. T r e m b e c k i ;  teraz, jako  
wyraziciel ducha  czasu, w y s tęp u je  J. P . W o r o n i c z .  T rz eźw o ­
ści i ro zsądku  ma jeszcze  dużo; ten d en cy ę  i uży teczność  s taw ia  
po n ad  wszystko; dąży, podobnie ,  j a k  encyklopedyści,  do op raco ­
w an ia  sys tem atycznego  różnych  po trzeb  n a ro d u  w  obszernych , w y ­
czerpujących  p ro jek tach .  Z a  je d n ą  z najważniejszych rzeczy u w aża  
en cy k lo p ed y ę  p o e ty ck ą  dzie jów  Po lsk i n a  tle S łow iańszczyzny. 
Z rzadką  w y trw a ło śc ią  i zam iłow aniem , przez całe życie, od 1783 r. 
począwszy, p racu je  n a d  p o em atem , k tó ry b y  całość historyi naszej 
obejm ow ał.  Szkice, p ró b y  i ułam ki z n iego znam y po d  n azw ą  „Na 
pokoje nowe“, Sławniejsze czyny Polaków z Sejmem Wiślickim, Świą­
tynia Sybilli, Assarmot, Lech, Jagiellonida.

S z lach e tn y  cel — gloryfikacyi przeszłości polsko-słowiańskiej 
s tan o w i już  w  oczach W o ro n ic za  zupe łne  rozgrzeszenie dla h ip o ­
tez i zmyślari najfan tastycznie jszych , w  k tó ry ch  gromadzi szereg  
w ersy j ba łam u tn y ch  i sprzecznych . E ru d y ta  d y le tan t  i kom pila to r

*) Dołączam tu tytuły kilku prac o W oroniczu, nie wym ienionych z ró ż ­
nych w zględów  w  mojej rozpraw ie . A w ięc L. Siemieński, J. P. Woronicz w  P o r­
tretach  literackich T. IV (1868 r.); Życiorys J. P. Woronicza ułożył L. S t o b i e c k i  
P rzyjaciel Domowy, Lw ów  1867 nr. 27—8; Kazania z pow odu p o g rzebu  J. P. 
W -a (x. P rzybylskiego, Szaniaw skiego, W ężyka i innych). Wiersze pow italne
i żałosne w polskim  i łacińskim  języku dość liczne; I. J. Kraszewski, J, P. P.
Woronicz Tygodn. Illustr. 1860, t. 11 nr. 65; Kłosy 1879, t. XXIX, 173; A. ks. Ki- 

jeński J. P. W oronicz. A lbum  biograficzne zasłużonych Polaków  i P o lek  T. I, 
38. W arszaw a 1901. L. Dębicki, Poeci w Puławach, Tygodn. 111. 1888 r. I w  „Stu­
leciu myśli polskiej“ życiorys W oronicza z bibliografią.

K orzystam  zarazem  ze sposobności, aby złożyć na tem m iejscu podzię­
kow anie p. drowi F. K onecznem u i p. prof. J. C hrzanow skiem u za udzie­
lenie mi łaskaw e rad  i uw ag krytycznych. N iektóre uw zględniłem , inne przy­
czyniły się do głębszego rozw ażenia i w yjaśnienia pew nych  ustępów  n iniej­
szej rozpraw y.
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ze sw ym  u ty l i ta ryzm em  ośw ia tow o-spo łecznym  znajduje  oddźw ięk  
w  w ykszta łconej części spo łeczeństw a, przepojonej m ocno duchem  
encyk lopedyzm u francuskiego .

Poziom em  swej in te ligencyi W o ro n icz  n ie  p rzew y ższa  ogółu 
przecię tnego . H o ry z o n ty  jeg o  u m y sło w e są dosyć c iasne i o g ran i­
czone. Nie ro zu m  s tanow i cechę  jeg o  wyższości i zasług  n a ro d o ­
wych. D uszę jego pog łęb ia , poezyę  ra tu je  i dźw iga uczucie ogni­
s te  i rz ew n e  do ojczyzny, oraz szczera  i s ilna  religijność. N a tu rę  
miał, poza naleciałościami encyk lopedyzm u, czysto sarm acką  w  le ­
pszej jej odmianie. P rzy w iązan ie  do tradycyi swojskiej, m oralność, 
uczuciow ość i zm ysł p rak ty czn y  ko jarzą  się w  nim  z um ysłow o- 
ścią chao tyczną  i m ętną. I d la tego  w łaśn ie  p rz y s tę p n y  j e s t  i miły 
także dla szerokiego ogó łu  szlacheckiego, k tó ry  rozum iał dobrze 
i od czu w ał sw ego  wieszcza. N aw zajem  W o ro n icz  w y p o w ia d a  n a j­
bardziej bóle, radości i c ierp ien ia  sp o łeczeń s tw a  ówczesnego.

Po  klęsce ro zb io ró w  ucieka  od sm utnej rzeczyw istośc i,  za ta­
piając się w  s tu d y ach  n ad  zam ierzchłą epoką  dziejów  polskich  i s ło­
wiańskich. Z a  H e rd e re m  w  Słow iańszczjrźnie u p a tru je  najwięcej 
p rzym io tów  m o ra ln y ch  i hum an ita rnych .  W  Polsce  widzi jej p rzo ­
downiczkę, skupia jącą  najwięcej s łow iańskich  cnót rodow itych .  
P o d  w p ły w em  tego  p rzekonan ia  i w ia ry  gorącej w  spraw ied liw ość 
Boga, do jrzew a w  n im  prześw iadczen ie ,  iż P o lska  u p ad ła  za g rze­
chy, k tóre  sądzone  by ły  z innego , niż zw ykle , su row szego  s tan o ­
wiska. O d  Po lsk i  Bóg więcej w ym aga, gdyż  więcej j ą  obdarzył, 
s to sow nie  do przysz łych  jej zadań. P o g ro n ty  i klęski są p ró b ą  
H ioba, k tó ry  doczeka się za w y trw a ło ść  i w ierność  wielkiej a za ­
służonej n ag ro d y  („Z jaw ienie E m ilk i“ ). P o lskę  uw aża  p o n iek ąd  za 
now ego  Izraela, i d la tego  s tale  n am  p ro ro k u je  św ie tn ą  przyszłość, 
w zam ian  żądając w ysokich  cnót m ora lnych  i religijnych. T u  tkw i 
źródło  luźnych myśli, zbliżających go uczuciowo do m essyan is tów , 
przy  najściślejszej zarazem  p raw o w ie rn o śc i  katolickiej.

S łow ianofils tw o  je g o —to sy s tem  uczuć patryo tycznych  i ch rze­
ścijańskich, o p ar tych  n a  erudycy i i rozm iłow aniu  w  przeszłości S ło ­
wiańszczyzny, przy  stałej n ienaw iśc i  do ra sy  G erm ańskie j .  H ip o ­
tezę H e rd e ra  z zapałem  n iez łom nym  podaje, jako  p ra w d ę  objaw ioną. 
W idzi w  S łow iańszczyźnie  p rzed ew szy s tk iem  w ysokość  idea łu  m o ­
ralnego, k tó ry  p rzec iw s taw ia  za le tom  m ate ry a lis ty czn y m  innych  
ra s  europejskich . Nie zby t  b o g a tą  je s t  t reść  idei s łowiańskiej W o ­
ronicza. Pozosta je  w  niej do końca  k ap łan em  i po za kazanie do ­
gm atyczne nie w ykracza. Um ysł, po zb aw io n y  szerokich zdolności 
po li tycznych i syn te tycznych , nie zd o b y w a  się n a  żaden p rog ram  
słow ianofils tw a konkre tny .
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U staw icznie p o w tarza ,  iż po  zaprzes tan iu  kłótni i z jednocze­
niu  się, czeka S łow ian , p rzy  no w y m  p ie rw ias tku  hum anizm u, k tó ry  
w  dzieje w noszą , przyszłość  w span ia ła ,  ale n igdy  nie poszuka, nie 
w skaże  d róg  ro zu m o w y ch  rea lnych  do tej przyszłości. N ie mówi 
też wyraźnie, o jak ie  p lem iona  s łow iańsk ie  m u  chodzi? czy o w szyst­
kie? n a  jak ich  p o d s taw ach  m a  połączyć się ró d  S ło w ian  i w  jaki 
sposób  zdoła  w ro g ó w  pokonać?

Z ato  odbija  w  sw ych  dziełach w yborn ie  trzy  fazy słowianofil- 
s tw a, k tó re  przechodz iły  szerokie  w a rs tw y  spo łeczeństw a ów cze­
snego. W  okresie  p ierw szym  niechęć do Rosyi po  rozbiorach  i szu ­
kanie o tu ch y  w  przeszłości S łow iańszczyzny  i Polsk i (w mitycznej 
epoce ich w spólnoty).  T o le ro w a n ie  p rz y m u so w e  R osyi i zacie­
kłość n a  Niemców , p rzy  idealizacyi en tuzyastycznej cnót S ło w iań ­
szczyzny — w  okresie  drugim . W  okresie  trzecim, po krótkiej 
dobie  podn iecen ia  bo jo w eg o  •— zniechęcenie  do E u ro p y  i ug o d a  
z R osyą ,  po łączona  z szerokimi planam i akcyi w  S łow iańszczyźnie 
przy  oparciu się na  państw ie  po lsko-rosy jsk iem  (plany Czartoryskich).

W  system ie W o ro n ic za  P o lsk a  zajm uje p ierw sze  miejsce: 
o R osyi albo głucho, a lbo co najwyżej, w  imię solidarności sło­
wiańskiej, dosta je  o n a  m iejsce drugie. D op ie ro  w  osta tn im  okresie  
w p ro w ad za  ją , jak o  czynnik  z P o lsk ą  rów norzędny . Ż adnych  ś la ­
dó w  pragnienia , a przynajm niej w iary  w  o d ręb n e  p ań s tw o  polskie, 
nie zna jdu jem y u  W o ro n icza  w  tym  okresie.

Nie by ło  to w yrzeczen iem  się niepodległości.  T ra d y cy a  k ró ­
lów  obcych elekcy jnych  u ła tw ia ła  pogodzen ie  się z rzeczyw istośc ią  
ów czesną  ze s tan o w isk a  n a w e t  bardzo  polskiego. Szw'edzi, F ran ­
cuzi, Sasi byli naszymi królami, mógł być nim i cesarz rosyjski, R o ­
m anow , skoro  o d k ry w a ły  się p rz y  n im  p e rsp ek ty w y  połączenia n a  
n o w o  z L itw ą i odzyskan ia  zaborów  au s t r ia c k ie g o  i prusk iego .

D o  k ońca  ju ż  życia zostaje  W o ro n ic z  w ie rnym  i p rz ek o n a ­
nym  zw olenn ik iem —unii dynastycznej z M oskw ą—i wspólnej p rz y ­
szłości ro d u  S łow ian, św ie tnym  znaczonej losem. Z aję ty  pracam i 
u rzędu  duchow nego , s tudyam i h istorycznym i, oraz p lanam i swej 
ep o p e i— w  żadnym  u tw o rze  n ie  rozw inął obszerniej tego  p rz e ­
kszta łcen ia  s łow ianofils tw a w  duchu  ugody  polsko-rosyjskiej „bez 
u s tę p s tw “.

T rzeźw o śc ią  i um iarkow aniem , oraz rozsądk iem  zbliżał się 
W oron icz  do S. T rem b eck ieg o .  Łączyło  też obu  hasło  teo re tyczne 
so lidarności s łow iańskiej i h is to ryczny  an tagon izm  ra so w y  wzglę­
dem  G erm an ó w . N a tem  p o d o b ień s tw o  się kończy. M oralno-idea- 
list}mzny sys tem  W oron icza ,  d la  R osyi usposob ion jr  dość zimno, 
odbija zapałem  i szczerością, ale też i ogó ln ikow ością  bez ładną od



ja sn eg o  i k o n k re tn e g o  p ro g ram u  polityki s łowiano- i ruso-filskiej 
T rem b eck ieg o .

T ru d n o  bronić W oronicza, jak o  p o e tę  ar tystę .  T y lk o  s łab o ­
ścią ta len tu  m ożna  w y tłóm aczyć  pospo lite  u  niego: jed n o s ta jn ą  
a chyb ioną  fak tu rę  p o em ató w , s ty l i ob razow an ie  napuszone, bom- 
bastyczne, w iersz ch ropaw y , n ieuży ty ,  z tw ard em  i w ym uszonem  
rym ow aniem .

P e w n a  doza im aginacyi, szczery  zapał i p a rę  m o m en tó w  szczę­
śliwszych, u rozm aicają  nieco lek tu rę  jeg o  poezyi. G łó w n y  in te res  
s tanow i oczywiście treść  ich uczuciow o p a try o ty c zn a  i h istoryozo- 
ficzna.

- W a r to ść  n iezw yk łą  p o em ato m  je g o  n ad a w a ły  rzadkie w  ow ych  
czasach: bezpośredn iość  i siła uczucia z p a to sem  na tchn ionym  zw ia ­
s tu n a  sp raw ied liw ości bożej i lepszej doli.

O d rę b n e  a n iepow szedn ie  miał znaczenie W o ro n ic z  dla p o ­
b ra ty m c ó w  zachodnich i po łudn iow ych .

T o n e m  w iary  n iezachw ianej w  S łow iańszczyznę, opisami p o ­
tęgi jej i m oralnej wyższości n a d  innym i narodam i, genea log ią  S ło ­
wian, którjim  przyw łaszcza ł zuchw ale  o g ro m n ą  liczbę najdzie ln ie j­
szych i najs ław nie jszych  lu d ó w  h is to rycznych  w  Azyi i E urop ie ,  
rozległą  wreszcie , a w  sp o só b  n iedopuszcza jący  zw ą tp ień  ro z to ­
czoną erudycyą...  im p o n o w ał W o ro n icz  b iednym , uciem iężonym  p o ­
bra tym com . Koił ich w spom nieniam i n iesłychanej św ietności i s ła ­
w y  rodow ej.  B udził w  nich dum ę i nadzie je, w skazyw ał za H e r ­
derem  dla  S ło w ian  odrębne ,  a pod n io s łe  chrześc iańsk ie zadanie 
krzew ienia  hum anizm u w  ku ltu rze  i w  dziejach ludzkości.

D la  n a s  W o ro n icz  m a  tę  jeszcze zasługę, że daje choć w m gli­
stym  zarys ie  typ s łow ianofils tw a ze s tan o w isk a  ściśle polskiego. 
Nie u leg a  on hypnozie  potęgi Rosyi, ani scep tycyzm ow i co do sa­
moistnej m ocy  Polski w tym  s topn iu ,  co T rem becki.

E D W A R D  W OR O N I E C KI .
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