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UWAGI KRYTYCZNE O BITWIE
POD PLOWCAML

L

Rok 1331 upamietnil si¢ w dziejach naszych glownie dwiema
rejzami krzyzackiemi, skierowanemi w ziemie polskie. Obie bardzo
niszczace, zadziwiajg takze blyskawicznem niemal wykonaniem?).

Pierwsza, przypadajaca na koniec lipca i poczatek sierpnia,
nosi wyrazna ceche odwetu, mianowicie za spustoszenie w roku
poprzednim przez Pokietka ziemi Chelminskiej, W dwu niespelna
tygodniach nawiedzita ona inowroctawskie Kujawy i Wielkopolske
po Warte, zniszczyla szereg miast i wsi, miedzy innemi nawet
Gniezno (31 lipca). Niezatrzymywani przez nikogo, bez przeszkody
wrécili najezdnicy za Wiste, uprowadzajac wielu brancéw i bogate
tupy.

Jeszcze dalej zapuscila sie rejza powtérna, z drugiej polowy
wrzesnia. Wiodl jg chelminski landkomtur, Otton v. Luterberg,
w towarzystwie dwu wysokich dostojnikéw Zakonu: w. marszatka,
Ditrycha z Altenburga i w. komtura, Ottona Bonsdorfa ?). Mozna
sie spieraé, czy promotorem tej rejzy naprawde byt krol czeski
Jan Luxemburczyk, czy rzeczywiscie przy$wiecal jej zamiar owtla-
dnigcia paristwem ‘f:okietka na spotke z wymienionym wiadca ?).

1) Szczegély w moich ,Przyczynkach do dziejéw wojny polsko-krzyza-
ckiej z r. 1331% (Przeglad Hist. t. XII, r: 1911, zesz. 1, str. 129 sq.).

) Mpylnie wymienia si¢ jako wodza tej rejzy w. marszalka Ditrycha,
Wspélczesna wypadkom Starsza kronika oliwska dwa razy zwie Luterberga
ydux exercitus®, jeden za$ z uczestnikéw rejzy méwi o nim: ,fuit principalis
illo tunc in dicto exercitu® (M. P. H. VI str. 329 i 330 i Lites etc. ed. 2, t. ],
$w. 40, art. XIX). Na to samo wskazuje zachowanie si¢ Luterberga.

3) Mimo argumentéw dra Ad. Klodziiiskiego (W obozie cesarskim, Kra-
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Faktem jest, ze wtargnawszy od zaprzyjaznionego z Zakonem Ma-
zowsza, naksztalt nawalnicy przeszli Krzyzacy tym razem feczy-
ckie i Sieradzkie, zréwnali z ziemia Feczyce, spalili Uniejow, Sie-
radz i wiele innych miejscowosci, i nie oparli si¢, az o Kalisz.
Przez trzy dni (21 — 23 wrzesnia) stali tu obozem — jak pospolicie
przyjmuje sig,—oczekujac uméwionego przybycia czeskiego alianta.
Dopiero po tym trzydniowym postoju, po nieudalej prébie wziecia
szturmem dobrze bronionego miasta, rozpoczeli odwrét. Jakoz
czas byl najwickszy, w Kaliskiem bowiem zjawil si¢ na czele Ma-
topolan Fokietek z synem Kazimierzem.

Powstaje sytuacya dos$é¢ osobliwa. Przez Konin, zmierzajac ku
Radziejewu opodal jez. Goptla, ciagna Krzyzacy, lupiac i palac
po drodze. Podgza za nimi Lokietek, ale w pewnem oddaleniu
i unikajac zetkniecia, gdyz, jak donosi wspélczesne zréodlo polskie,
»ipsum et in numero et in fortitudine quam plurimum excede-
bant“ 1). Poprostu nie $mial ich zaczepi¢, dopokygd jedna szli masa,
to tez gdy pod Koninem, wsréd niedo$é¢ zreszta jasnych okolicz-
nosci, usilowali wciagnaé go w bitwe, przerwal ja copredzej i usta-
pit?). Nie znaczy to, ze dalszego tropienia nieprzyjaciét zaniechal;
owszem, niewidziany przez najezdoikéw, pewnych juz, ze raz splo-
szony krél polski nie powazy sie ich wiecej niepokoié, szedl dalej
ze nimi, czatujgc na sposobnos$é stoczenia bitwy. Nadarzyla si¢ ona
dopiero za Radziejewem, pod wsig Plowcami.

Bitwa tu stoczona, znana bitwa plowiecka, na dwie rozpada
sie fazy, rozne, choé¢ bezposrednio po sobie nastepujace. Oto, co
bez upigkszen i dramatyzowania jest do powiedzenia o pierwszej
z nich, oraz o okolicznosciach, bezposrednio jg poprzedzajacych.

Niewiadomo, czy realizujac zamiar powziety z gory, czy osmie-
leni dopiero zaj$ciem koninskiem, dos¢ ze z Radziejewa pokusili

k6w 1904; Ze studyow krytycznych nad r. 1331, w Kwart. hist. t. XIX, r. 1905,
zesz. 1, str. 30 sq.), a to dla dwu powodow: 1% zmowie nie wie nic Zrédio
czeskie, bardzo blizkie osoby kréla (Chronicon Aulae Regiae; w Font. rer.
Boem. IV, str. 308, pod r. 1331). 29 r6wnoczesne zachowanie si¢ kréla Jana
niekoniecznie wyglada na uplanowana kooperacye.

1) T. zw. Rocznik Traski (M. P. H. II, str. 856). Zrdodlo wspélczesne
w tem znaczeniu, ze odno$ny uste¢p opiera si¢ na relacyi, zredagowanej nie-

watpliwie bezpodrednio po wypadkach, choé kompilacya, zwana Rocznikiem
Traski, moze byé péZniejszgq, Dowodem chociazby powiedzenie: zginelo Krzy-
zakéw (pod Plowcami) tylu a tylu ,ut ipsemet rex fafetur et omues alii (na.
str. 856).

2) Zob. moje ,Przyczynki etc., str. 14%4.
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sie wodzowie krzyzaccy o jedng¢ jeszcze akcye, o zdobycie waro-
rownego Brzescia Kujawskiego, a z nim zapewne calej tej dziel-
nicy. Bardzo wyraznie méwi o tym zamiarze przedewszystkiem
list w. mistrza o bitwie plowieckiej, wystosowany do prokuratora
Zakonu przy Kuryi jeszcze w r. 13311), Celem osaczenia warowni
i przygotowania oble¢zenia, wyszedl d. 27 wrzesnia rano z Radzie-
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Szkic do pocﬁodu Krzyzakéw w rejzie wrzesniowej 1331 r.

1) CzgSciowo opublikowany w Ss. rer. Prus. t. II, str. 6; calo§¢ przez
dra Ad. Klodziriskiego w Kwart. hist. t. XIX, r. 1905, zesz. 1, str. 39 sq. Zna-
leziony w centralnem archiwum zakonnem w Wiedniu, tak ze zachodzi watpli-
wos$¢, czy wogble zostal wyekspedyowany do adresata. O tem i o przezna-
czeniu listu zob, Pflugk-Harttunga; Der Johanniten und der Deutsche Orden
im Kampfe Ludwigs des Bayers mit der Kurie, Lipsk 1900, nadto dra Procha-
ski: Pamietnik Zakonu Krzyzackiego ete. z r. 1335 (Archiwum kom. hist. t, XT)
na str. 233
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jewa landkomtur Luterberg z przewaina czescia wojska. Radzie
jewo od Brzescia oddziela przestrzern okolo 25 km, szedl wiec v.
Luterberg spiesznie, by na czas dotrze¢ do celu. Za nim, pod roz-
kazami w. marszatka Ditrycha, podazata reszta armii. Jej zadaniem—
jak, unikajgc nazwania rzeczy po imieniu, wyraza si¢ w. mistrz—
byto ,pabulandum¢, furazowanie; to tez kolumna ta postgpowala
opieszale, a gdy nareszcie — w kazdym razie jeszcze przed potu-
dniem !) — dotarta do Plowiec, znacznie juz oddalona byta od ko-
lumny pierwszej. Ten moment rozdwojenia sil nieprzyjacielskich
wykorzystatl Lokietek i ,u Plowiec“ ?) zaatakowal ciggnacego w nie-
porzadku w. marszatka. Niehistorycznem jest twierdzenie, jakoby
zaskoczyl Krzyzakow ,spoczywajgcych w glebokim suie, po hula-
szczej nocy” 3).

O przebiegu starcia, ktére nastepnie sie rozegralo, wiemy tyle
tylko na pewno, ze pierwszy uderzal i do zwycigstwa bardzo przy-
czynil sie wojewoda poznanski, Wincenty z Szamotul, ktéry juz
. przedtem oddal pewne uslugi, sledzac Krzyzakéw miedzy Koninem
a Plowcami?). Szczegély, podane przez zakonnego krounikarza,
Wiganda z Marburga ®), s3 watpliwej wartosci; innych, wiarogo-
dniejszych, brak zupelnie. Wiadomy jest natomiast rezultat walki.
Prawda, wylacznie na podstawie relacyi zakonnych, ale tym razem
mozna im zaufaé, bo wcale nie ukrywajg smutnej dla ,swoich pa-
now“ prawdy. Kolumna w. marszalka poniosta zupelng kleske;
caly zastep rycerstwa krzyzackiego kapitulowal, ztozywszy bron 9);

1} ,Ab ortu solis“ liczy poczgtek bitwy plowieckiej Rocznik kujawski
(M. P. H. I1I, str. 210). Stanowczo zawcze$nie; prawdopodobniejsza ocena Wi-
ganda: miedzy 9 a 12 g. przedpoludniem (Ss. rer. Prus. 1, str. 481).

?) ,Vplewecz“ opowiada uczestnik bitwy Jan z Kisielewa (Lites etc. t. I,
Sw. 13, art. XIX). Co do tego miejsca walki w Zrédlach zupeilna zgodnos$é.

3). Zob. charakterystyke bitwy plowieckiej p. H. Moscickiego w Tyg.
illustr. z czerwca r. 1910. )

%) Rocznik Traski str. 856 — 857 i Wigand str. 480. Wersya o przej$-
ciu Wincentego na strone polska podczas bitwy znajduje sie dopnero u Dlu-
gosza, Hist. Poloniae t. ITI, str. 150.

5) Tak przypuszczalnie zwal sie autor—byé moze herold zakonny—nie-
mieckiej rymowanej kroniki z konca XIV w. (Ss.rer. Prus.1I). Doszla nas ona
w drobnych fragmentach, z ktérych jeden 10-cio wierszowy dotyczy Plowiec,
poza tem w slabym przekladzie lacinskim, sporzadzonym na polecenie Dlugo-
sza, w 22 dniach, ,primo aspectu exemplaris®. Z niemieckiej kroniki korzystali
jeszcze historycy XVI w. Schiitz i Bornbach, stad ich waznos¢. Cechy Zrédia
partyjno$¢ na korzy$¢ Zakonu. Zob. komentarz wydawcy i dra Semkowicza:
Krytyczny rozbior dziej6w polskich Jana Dlugosza, Krakéw 1887, na str, 57 sq.

$) Z listu w. mistrza: ,qui tunc de nostris captivati fuerunt post datam
fidem et securitatem sibi praestitam personarum armis sponte exufis {fuerunt
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ci z posréd nich, ktérych stawiono przed Lokietkiem, zostali z jego
rozkazu straceni!) — wedlug krzyzackich relacyi 56-ciu samych
ybraci“, w tem w. komtur Bonsdorf, komturowie gdariski i elbla-
ski %); ciezko raniony w twarz dostal sie w niewole woédz kolumny
w. marszatek Ditrych. Przedstawmy sobie entuzyazm rycerstwa
polskiego, niedawno przedtem skazanego na bierne ,a longe post®
obserwowanie siejacych groze ,brodaczéow®.

Salwujac rycerskg reputacye swoich panow, usiluje Wigand
zlozy¢ wine przegranej na przypadek, mianowicie poploch, wywo-
tany upadkiem choragwi, powalonej na ziemi¢ razem z niosacym
ja chorazym, ,bratem* Iwanem?3). Epizod ten, stale wplatany do
rekonstrukeyi przez historykéw niemieckich, moze by¢é autentyczny;
niemniej powo6d kleski tkwil nie w przypadku, lecz w samej sy-
tuacyi: Lokietek byl w tym wypadku widocznie do$é silny, Krzy-
zacy zaskoczeni znienacka, niedziw, ze bitwa skonczyla si¢ ich roz-
gromieniem.

Nieco sprostowan. Polegajac na Wigandzie, przedstawil to
starcie znany badacz wojskowosci sredniowiecznej gen. Koehler,
jako skutek mimowolnego zderzenia z powodu mgty tak gestej, ze
nie pozwalala przeciwnikom zauwazy¢ si¢ wzajemnie. Poprostu
Lokietka, niezdajacego sobie sprawy z polozenia nieprzyjaciol,
szczgsliwy traf sprowadzil w momencie, ze lepszego nie upatrzylby
nawet strategiczny ,Uberblick ). Zapatrywaniu temu przeczg dane
irodlowe, ktérym zaréowno ze wzgledu na pochodzenie, jak i czas

per Polonos miserabiliter macellati“. To dobro wolne rozbrojenie daje sens
tylko przed pojmaniem. Nie wszystkich tez pomordowano. ,Die andern, die
doch nicht wurden vor in (=przed Lokietka) gebrocht, die blebin do gevan-
gen“ (Pami¢tnik Zakonu krzyzackiego etc. loc. cit.).

1) Za surowo osadzil ten postepek Szujski, mieniac go plamag na zyciu
Yokietka (Dzieje Polski ed. 1862, t. I, str. 227). Nawet sympatyzujacy z Krzy-
zakami Koehler nazwal rejz¢ wrzesniowa ,Raubzug der widrigsten Art“ (op
cit. nizej, t. II, str. 336), nie dziwié sie zatem, ze fokietek traktowal przeciw-
nik6éw, jak rabusiéw.

2) Por. Starsza kronike oliwska (M. P. H. V1) str. 330. z Wigandem (Ss.
rer. Prus. II) str. 481. W procesie polsko-krzyzackim 1339 r. wymienia jeden
ze Swiadkéw takze komtura torurskiego (Lites etc. t. I, §w. 68, art. XIX). Nie-
stety nie wymienil jego nazwiska, a mozliwe bardzo, ze mial na mys$li Hugona
v. Almenhausen, komtura torusskiego, zabitego w rejzie z r. 1328 (Caro: Ge-
schichte Polens t. II, str, 130).

3) Ss. rer. Prus, II, str. 481.

%) Koehler: Die Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegsfithrung
in der Ritterzeit etc.,, Wroctaw 1886, t. II, str. 338 i 339, Bitwie plowieckiej
po$wigcony osobny rozdzial, str, 339 sq.
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powstania, nalezy si¢ bezsprzecznie pierwszerstwo przed relacya
Wiganda. Czytamy mianowicie w liscie w. mistrza, ze mgta po-
wstata dopiero ,in eodem puuncto temporis, quo incepit proelinm®,
ze furazujgca kolumne napadt Lokietek, ,positis insidiis“. Wedlug
Starszej krouniki oliwskiej zrobit to ,ordinate.. circumquaque“?).
To wyklucza wszelka przypadkowos¢ zderzenia ze strony Lokie-
tka i w osobliwem $wietle stawia dalszg czes¢ opowiesci Wiganda
o szykowaniu si¢ ,quiete“ przeciwnikéw, zanim mgla si¢ rozpro-
szyla. :
, Lribus vicibus illo die hostiliter sunt congressi“, pisze o tem
starciu w. mistrz we wzmiankowanym liscie. Koehler, tworca hy-
potezy o $redniowiecznej formacyi bojowej w trzy ,Trefen“=linie
bojowe, upatruje w tem powiedzeniu jeden wigcej dowéd na po-
parcie swej hypotezy i objasnia je tak, jakoby Krzyzakéw atako-
waly kolejno trzy takie wiasnie ,Treffen“ polskie. Zaczem hypo-
teze swojg rozcigga takze na Polske XIV w. i zaraz praktycznie
ja stosuje.  Wedlug Wiganda przeciwnicy uformowali po pigé
yvexilla® =hufow; zdaniem Koehlera sg to hufy jednej tylko linii
bojowej, armia Lokietka liczyla zatem 15 huféw. Zapewne tylez
i kolumna w. marszatka? Oto6z nie, bo, prowadzgc aryergarde, roz-
porzadzal w. marszatek jedna tylko linig bojows, ta wlasnie, ktora
ta aryergarda tworzylaby w pelnym szyku za hufami czotowymi
i walnymi, mial wiec hufow rzeczywiscie pieé tylko. A huf, to zda-
niem Koehlera jednostka ilosciowo okreslona, wszedzie jednakowa.
Stad trzykrotna przewaga Lokietka nad w. marszalkiem. Spostrzegl
ja Lokietek i swobodnymi hufami otoczyl w. marszatka ,circum-
quaque“. Nastgpuje ,abstrakcya“—jak ja zwie autor — wyprowa-
dzona ze znajomosci owoczesnej taktyki wojennej: jazda, osaczona
zewszad, formuje krag, ale walka z miejsca, to zguba dla niej,
zwlaszcza, jezeli krag zostanie rozerwany...?).

Azeby obali¢ t¢ misterna konstrukcye, dosé¢ powiedzied, ze
teorya potréjnego szyku, o ile chodzi o Zachéd europejski, spo-
tkata sie z opozycya nowszych na tem polu badaczéw %), za$ sto-
wa ,tribus vicibus etc.“ zgola nie majg tego znaczenia, ktére pod-
sungl im Koehler. Nie zadng bowiem formacye taktyczna, ale na-

) M. P. H. VI, str. 330.

2) Op. cit. str. 340 sq., nadto t. III, cz. 2, str. V, uw. 1, gdzie Koehler,
polemizujgc przeciw Baltzerowi, przypisuje przez omylke stowa ,tribus vici-
bus etc.“ Dlugoszowi.

8) Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der polit. Geschi-
chte, Berlin 1907, t. III, str. 300 sq.
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piecie walki, wysitek fizyczny walczgcych, mial na mysli w.
mistrz, o czem $wiadczg bezposrednio przedtem stojace stowa:
Jutrobique fatigati interpallatim (= w przerwach) quieverunt®.
Zderzali sie trzykrotnie, nie zeby Krzyzakow atakowaly po kolei
jakie$ trzy linie bojowe polskie — co nawet ze stanowiska hypo-
tezy Koehlera byloby dziwnem wobec osaczenia ,circumquaque®,
ale, ze znuzeni walka, jedni i drudzy przerywali ja—dla wytchnie-
nia. Wraz z zalozeniem upada reszta, zwlaszcza owo naciggane
a tendencyjne obliczenie huféw. Jezeli Wigand pisze, ze w. mar-
szalek ustawil ich pie¢ ,et simdliter rex quinque armavit vexilla“,
to niepodobna chyba rozumie¢ go inaczej, jak ze przeciwnicy mieli
jednakows ilo$¢ huféw, mianowicie po pie¢ obydwaj?).

II.

Omowione dopiero co, dla Polakéw najzupelniej zwycieskie
starcie, byto jedng tylko fazg ptowieckiego konfliktu, po ktérej bez-
posrednio nastgpitla druga, spowodowana powrotem landkomtura
Luterberga. Wezwany przez w, marszatka, czy dopiero przez nie-
dobitkéw uwiadomiony, nadbiegl on na ratunek zagrozonej kolu-
mnie, zawr6ciwszy z drogi z najwiekszym pospiechem. Przyszedt
zap6zno, by uchrounic¢ ja od kleski, dos¢ jednak wczesnie, by na
pobojowisku lub gdzie§ w poblizu zasta¢ jeszcze zwycigscow 2).

Co dalej sie stalo, to dla historyka prawdziwa zagadka. Na-
tkngé sie musi na nig kazdy, kto rozpatruje literaturg¢ bitwy plo-
wieckiej: podczas gdy u nas méwi sie o nowem zwycigstwie Lo-
kietka ®), historycy niemieccy stwierdzajag z calem przekonaniem

1y Przy sposobno$ci sprostowari: nietrafnym byl domyst §. p. prof. Po-
tkariskiego, jakoby na stoczenie bitwy pod Plowcami wplynelo przypadajace
27 wrzes$nia Swieto Przeniesienie §w. Stanistawa ,na ktéry to dzien czekat
moze Lokietek, bo chcial zapewni¢ sobie opiek¢ niebios” (Zdrada Wincentego
z Szamotul, Rozpr. Ak, Um., s. 2, t. XIII, r. 1899, str. 389). Momentem decydu-
jacym bylo rozdwojenie armii zakonnej.

2) O porze, w ktérej to nastapilo, nie da si¢ nic dokladnego powie-
dzieé. Zwazywszy odleglo$ci i czas rozpoczgcia bitwy, zapewne juz dobrze po-
poludniu.

3) Podzi§dzien bronia tego zapatrywania pp. Prochaska i Korzon, pier-
wszy w komentarzu do wzmiankowanego Pamietnika Zakonu etc., str, 23%
(por. tegoz autora: Stosunki Krzyzakéw z Giedyminem i Lokietkiem; Kwart.
hist. t. X, r. 1896, uw. 4 do str. 64, drugi w §wiezo wydanej ksigzce p.t. Dzieje
wojen i wojskowosci w Polsce, Krakéw 1912, t. I, str. 80 i przypis na str. 86.
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jego kleskel). Posrednie miejsce miedzy temi ostateczno$ciami zaj-
muje opinia §. p. prof. Potkanskiego, ze zwyciestwo pod Plowca-
mi—jako catosé¢—zupelnem nie bylo, gdyz Lokietek, nie czujac sie
na sitach do stoczenia nowej bitwy, ustapit?). Komu tu daé wiare
i jak wlasciwie rzecz si¢ miala?

Siegamy do Zrodel. Polskie zawodza; wprawdzie donoszg
o zwyciestwie, szeroko rozwodza sie nad obustronnemi stratami,
poza tem operuja samymi ogolnikami?®). Toz w najobszerniejszem,
w relacyi t. zw. Rocznika Traski4), brak wogole zréznicowania
bitwy na fazy, przez co zrédlo sciagnelo na siebie zarzut tenden-
cyjnego przemilczenia bitwy wtérej ). Opowiesci Dlugosza przy-
patrzymy sie pozniej — zostaja zZrédla krzyzackie.

Te z ta samg zgodnoscia, z jaka pierwej przyznawaly sie do
kleski, przypisujg teraz zwyciestwo Luterbergowi. Mniesza o list
w. mistrza, w ktérym mozna podejrzywac tendencyjnosé, mniejsza
o stronniczego Wiganda i takaz Krotka rymowana kronike pruska,
o ktérej pochodzeniu zreszta bardzo mato sie wief). Ale w Star-
szej kronice oliwskiej, Zrédle obok listu w. mistrza dla naszej kwe-
styl najpierwotniejszem, a od rzeczonego listu niezaleznem?7),
czytamy, co nastepuje: ,Tunc (=po nadejsciu Luterberga) rex fa-
tigatus cum exercitu suo fugit et filius eius cum eo; et in illa fuga
multi fuerunt occisi tam equites quam pedites et obtinuerunt do-
mini, licet cum magno sui exercitus detrimento, victoriam et trium-
phum®#). Nie docenialo si¢ u nas dotad tej relacyi. A jednak jej
autor — czlonek, a moze nawet opat konwentu w Oliwie — to we-
diug opinii wydawcy kroniki, Hirscha, osobistos¢ nawskros daleka

') Naukowg aprobata tego zapatrywania jest cytowane opracowanie Koe-
hlera.

?) Zdrada Wincentego z Szamotut, str. 389,

8) Nadspodziewanie malo przynoszy akta procesu polsko-krzyzackiego
z r. 1339 (Lites etc. t. I), jakkolwiek przewaznie zajmuja si¢ rejzami z r. 1331,
a migdzy $wiadkami zeznaja uczestnicy bitwy plowieckiej. Tiémaczy si¢ to
tem, ze przedmiotem dochodzenia bylo spustoszenie kraju i gwalty na bez-
bronnych, nie orgine starcie. Inaczej ttémaczy to sobie Caro; zob. Gesch, Po-
lens t. II, przypis do str. 161.

4) M. P. H. 11, str. 856 sq.

%) Zarzut Koehlera; op. cit. t. 1I, str. 324

§) Ss. rer. Prus. II, str. 6 sq. Wiadomo tylko, ze powstata w. XIV w.

) Dr. Prochaska mniema, ze list w. mistrza ,postuzyl za podstawe do
wszystkich przedstawien rocznikarzy Zakonu® (Stosunki Krzyzakéw etc. str.
64, uw. 4). Watpie, czy daloby sie to udowodni¢ w odniesieniu do Starszej
kroniki oliwskiej. Ogélna zgodno$¢ tresci nie koniecznie jeszcze dowodzi fi-
liacyi.

%) M. P, H. VI, str. 330,
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od partyjnosci w kwestyach spornych migdzy Polskg a Zakonem '),
przypuszczajac polskie pochodzenie kronikarza, zauwaza jeden z na-
szych historykow, ze ,szczegolowych sympatyi dla Polakow... nie
ma w jego kronice“?), ale juz takie postawienie kwestyi dowodzi,
ze brak w niej takze tej zjadliwej nienawisci, jaka zwykla cecho-
waé zrédla krzyzackie w stosunku do Polakéw. Juz to daje pe-
wne wyobrazenie o sposobie traktowania wypadkéw przez autora
kroniki, a nie inaczej sdqdzi¢ go trzeba na podstawie relacyi o Plo-
wecach,

Przypatrzmy si¢ jej blizej: Jest tu moral pod adresem Krzy-
zakow na temat, jakto ,ubi providencia ordinati regiminis deest,
a paucis bene ordinatis saepe vincitur multitudo“—aluzya do nie-
ostroznos$ci w. marszalka. Zamiast chelpliwosei znajdujemy zazna-
czone (zrozumiale po pierwszej bitwie) znuzenie przeciwnika. Kro-
nikarz nie tai, ze zwycigstwo okupione bylo wielkiemi stratami.
Kroélewiczowi Kazimierzowi kaze ucieka¢ nie w spos6éb kompro-
mitujgcy, o jakim czyta sie w liscie w. misfrza®), tem mniej za$
z bitwy z w. marszalkiem, jak bez sensu podaje Wigand, ale ra-
zem z ojcem, tag usprawiedliwiong ucieczka, do ktérej zmusza
wodzéw pierzchajace wojsko. Widzimy: przy calej lojalnosci dla
swoich pandéw, umial autor kroniki wzniesé si¢ na poziom pisania
o fakcie ,sine studio“. Bo co do poprawnej znajomosci faktu, re-
kojmia jest wiek kroniki: piszacy ja byt Plowcom wspélczesny,
jak $wiadczy miedzy innemi wzmianka o osobistej stycznosci w spra-
wach klasztoru z Lutrem z Brunswiku, w. mistrzem Zakonu, zmar-
fym w r. 1335 %),

Ze powtorne starcie nie wypadto pomyslnie dla F.okietka, na
to jest takze posredni dowod. Wiemy juz o pojmaniu w. mar-
szatka %). Szczegélne, ze niema ani wzmianki o tem w rocznikach pol-

1) Zob. komentarz do niemieckiej edycyi w Ss. rer. Prus. L

2) Semkowicz: Krytyczny rozbior ete. str. 60.

3) ,Tunc filius regis primus fugam cepit, et uno continuo cursu (?) usque
in Cracoviam agitavit et ibi a sexta feria (= od 27 wrze$nia) in dominica pro-
Xima (=29 wrzesnia) pervenit. Quae Cracovia a loco conilictus distat theuto-
nica miliaria sexaginta®. Podobnie ironizuje Krétka rymowana kronika pruska:
yDer junge Kunic gegen Crakou vloch, das er wenic den zogil zoch*®.

4) Zob. komentarz do edycyi w Ss. rer. Prus. L

5 Zob. Wiganda i Kr6tka rymowana kronike pruska loc. cit. Pod Plow-
cami rozpoznal wéréd jericow podkomorzy kaliski Wierzbieta ,istum, qui est
modo (= w chwili zeznania) magister® (Lites etc. I, §w. 71, art. XXV —XXIX)
Swiadek zeznaje w r. 1339, a w tym czasie, od r. 1335, w. mistrzem by} wia-
$nie byly w. marszalek Ditrych.
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skich, jakkolwiek nie zapomnialy o przyprowadzeniu z pod Plowiec
innego, mniej znacznego jenca'). Czemu to przypisaé, co stalo sie
z w. marszatkiem? Od r. 1335 piastowal godnos¢ w. mistrza, za-
tem ani z rany nie umarl, ani nie zginal w rzezi jericéw. Nie po-
zostaje nic innego, jak pogodzié¢ si¢ z tem, co podajg Zrodia krzy-
zackie?): ze w. marszalek zostal przez Luterberga od-
bity. Sposobu na obalenie tego argumentu nie widze. Oczywiscie,
nie moze za taki uchodzi¢ tlémaczenie, ze w. marszalek odzyskatl
swobode w momencie poczatkowego powodzenia w drugiem star-
ciu, poczem gére wzieli znowu Polacy?). Pierwsze nie ma pod-
stawy Zrodtowej, drugie trzebaby wilasnie dopiero udowodnié.

Wreszcie nawet w entuzyastycznej relacyi Rocznika Traski
znajduje sig wzmianka, wielce charakterystyczna w zestawieniu np.
z tem, co moéwi Starsza kronika oliwska, tej tresci: ,Et ut ab om-
nibus communiter, qui proelio interfuerunt, affirmatur, si plures
de Poloniensibus a proelio et de proelio non fugissent..“ zywa noga
nie uszlaby z Krzyzakow*). Ta wzmianka, to jedyne w zrédiach
polskich echo niepowodzenia Fokietka. A wiec byla jakas ucieczka,
poploch; kto wie, czy nie wskutek ukazania si¢ nowego zastepu
krzyzackiego, kto wie, czy nie ona wlasnie zmusita Pokietka do
odwrotu, wytrgcajac mu moznos$é zmierzenia si¢ z landkomturem.

Majg jednak swoje argumenty takze zwolennicy tradycyjnego
u nas zapatrywania na Plowce, jako zupelne zwycigstwo polskie, a to
nastepujace: Nawet krzyzackie zrédlo, Detmar, przyznaje zwyciestwo
Lokietkowi; dowodem takze jency krzyzaccy; Krzyzacy wrocili zaraz
do Torunia, nie grzebiac swoich poleglych; kaplica, wystawiona na
pobojowisku przez kujawskiego biskupa Macieja ,czy nie byla po-
mnikiem dzigkczynienia Bogu za zwyciestwo“?, w drugiej bitwie
przybyt do dawnych nowy jeniec w osobie Rusa von Plauen, ktory
»wedlug Wiganda“ prowadzil jeden z oddzialow, nadchodzacych
z Luterbergiem %).

1y Zob. nizej str. i1,

) Mianowicie: Wigand i Krétka rymowana kronika pruska.

%) Korzon op. cit. str. 79.

1) Na charakterystyczna zamiane ,Poloniensibus“ na ,Cracoviensibus*
w Roczniku matopolskim (M. P. H. III, str. 193) zwrécit uwage prof. Potkan-
ski, stusznie wskazujgc na wiadomo$é Rocznika Traski jako pewniejsza (Za-
ecie Wielkopolski; Rozpr. Ak. Um. s. 2, t. XLVIII, r. 1905, str., 171, uw. 2).

%) Argument pierwszy u dra Prochaski (Stosunki Krzyzakéw ete. loc.
cit.), reszta we wzmiankowanem dziele p. Korzona. Piaty podniést wlasciwie
juz dawniej dr. Prochaska (loc. cit.), twierdzac jednak przez pomylke, ze Rus
v. Plauen pad! (s) w drugiej bitwie.

Przeglad Historyczny, T. XVIII, z. 1, 3
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Zbicie czterech pierwszych argumentéw nie nastrecza powa-
znych trudnosci. Co do Detmara: rzeczywiscie pisze on ,den strid
wunnen de Krakower, ale jego relacya jest notorycznie opisem
tylko pierwszej bitwy; zresztg jest zrodlem z dalszej rekii stosun-
kowo poznem i zbyt wielkiej] wagi przywiazywa¢ do niego nie
moznat). Co do jercéw, nawet przy porazce da sie pomysle¢ ura-
towanie tych kilkudziesieciu jericow, ktoérych Polacy przywiedli
z pod Plowiec?); to wecale jeszcze nie zachwiewa wiarogodnos$cig
relacyi Starszej kroniki oliwskiej, dowodzi tylko, ze daleko jesz-
cze bylo do pogromu w sensie np. listu w. mistrza lub Wiganda.
Natychmiastowy odwrét do Torunia bez pogrzebania poleglych
ttémaczy sie bardzo dotkliwemi stratami w pierwszej bitwie. ,Pro-
pter vulneratos“ —sg stowa w. mistrza — wrécili Krzyzacy za Wi-
sle, a byl miedzy tymi w. marszatek, okaleczony ,durch den Ba-
cken biz in den Munt“?). I byt to naprawde odwrét tylko, nie
ucieczka, w Toruniu bowiem staneli Krzyzacy dopiero w dwa
dni po bitwie, wieczorem 29 wrzesnia, ,und brochien grossen raup
mit yn“ *). Tak nie wracajg zwycigzeni. Wystawienie kaplicy ) jest
argumentem obosiecznym: réwnie dobrze mogla ona tu stanaé ce-
lem odprawiania na miejscu krwawego dramatu modtéw za pole-
glych obu stron. To nawet lepiej licuje z charakterem fundatora:
duszpasterza, w dodatku utrzymujacego stosunki z w. mistrzem
Zakonu.

Trudniejsza sprawa z argumentem ostatnim. Przedewszyst-
kiem zostal niescisle sformulowany. Wedlug Wiganda nadszedt
z sukursem nie Rus v. Plauen, lecz ,pan“ de Plawen®). Inna
rzecz, ze Rocznik Traski donosi o przyprowadzeniu do Krakowa
i wtraceniu do wiezienia dostojnego Krzyzaka zwanego ,Rus“7),

1} Ss. rer. Prus. III, str. 69. Pochodzi z poczatku XV w.

?) Byé moze zapadajacy zmrok przyszed! Polakom z pomocs. Jedyna
dana w tym wzgledzie, ,ad horam nonam® w Roczniku kujawskim (M. P. H.
111, str. 210), niezbyt co prawda pewna (zob. wyzej uw. 1. do str. 4),

38) Krétka rymowana kronika pruska, wiersz 173. ,In sime antlate“ pisze
Detmar.

4) Krotkie roczniki pruskie (Ss. rer. Prus, Iff, str. 4). Dat¢ ,am abende
Michaelis® rozwiazatl wydawca bl¢dnie na 28 wrze$nia, jakgdyby chodzito o wi-
gilie tego §wigta; powinno byé 29 wrzednia. DokladnoScia swoja robi zapiska
wrazenie pochodzacej od naocznego $wiadka.

%) Wspomina o niem Starsza kronika oliwska i Wigand.

6) ,Dominus de Plawen“ u t{émacza, ,herr von Plawen u Schiitza (Ss.
rer. Prus. II, str. 484).

7 Jest to zapewne mgtna reminiscencya chwilowej niewoli w, marszal-
ka, gdy Zrédlo okresla Rusa jako tego ,ad quem vis tota belli et illius expe-
dicionis pertinebat®.
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za§ Detmar o pojmaniu pod Plowcami niejakiego ,Russe van
Plawen“. Cbarakterystyczne przezwisko ,Rus“ stanowi dos$¢ nie-
zawodne kryteryum, pozwalajace jerica tego okresli¢ dokladniej
jako koprzywnickiego komtura Henryka, zwanego wlasnie Rusem—
ydictus Ruthenus“—ktéry figuruje miedzy swiadkami paktu, zawar-
tego w r. 1330 w Toruniu miedzy w. mistrzem a biskupem Ma-
ciejem?), Ale czy slusznie nazwal go Detmar ,van Plawenem¢,
a gdyby nawet?), to jakaz pewnosé¢, ze ten Henryk Rus v. Pla-
wen jest identyczny z ,panem de Plawen“ Wiganda? Jak diugo
brak tego ogniwa, brak takze podstawy do twierdzenia, jakoby
ypan de Plawen®, ktéry wedlug Wiganda nadciagnal z Luterber-
giem, zostat w drugiej bitwie przez Polakéw schwytany, argument
caly zostaje w zawieszeniu, komtura za$§ Rusa logiczniej jest zali-
czy¢ do jencow ze starcia pierwszego?®).

Tyle o argumentach przeciw wersyi zZrédet krzyzackich. My-
litby sie jednak, ktoby mniemal, ze one sg punktem wyjscia dla
protestow przeciw tej wersyi. Swiadomie, czy nie, jest nim opis
Dlugosza, bitwe z Luterbergiem przedstawiajacego jako zwyciestwo
Polakow, nawet wigksze niz pierwsze. Tem zabil Dlugosz klina
historykom polskim. Zobaczmyz tedy, czem jest jego relacya.

Zamyka jg Dlugosz utyskiwaniem na lakonicznosé Zrédel pol-
skich, poczem dodaje: ,quam (sc. pugnam) nec ego scripsissem
extensius, nisi a nonullis, qui, dum gereretur, interfuerant, ad miea
usque tempora superstitibus, incorruptam illius seriem agnovissem*4).
Niedorzecznosé tego oswiadczenia wytknal juz Caro, wyliczajac, ze
niepodobienstwem jest, by do czaséw Dlugosza dozyl ktos z ucze-

) Rzyszezewski-Muczkowski: Kodeks Polski, t.II, cz. 1, nr. 252, ,Rusa“
rozpoznal pod Plowcami — niewsatpliwie juz wéréd jericow — Jan z Kisielewa
(Lites ete. I, §w. 13, art. XIX), ktéry jednak mieni go komturem Balgi. By¢
moze omylil sig—zeznaje w 8 lat po fakcie—albo tez w migdzyczasie (1330—
1339) przeszedl Rus z komturstwa koprzywnickiego do Balgi. Tego wszyst-
kiego niedojrzal Koehler i wiadomo$¢ Rocznika Traski o pojmaniu Rusa od-
rzucil, jako niepotwierdzona przez zrédla zakounne. )

?) Prawdopodobne o tyle, ze w r.1329 wystepuje w dokumentach krzy-
zackich niejaki ,Heinrichin voite von Plauwin Ruzse gnant¥, zapewne identy-
czny z komturem Rusem (Riedel: Cod. Brandenburg. II, 2, nr. 660).

%) Nie widzg¢ réwniez racyi w apodyktycznem utozsamianiu Wigando-
wego Plawena z niejakim Henrykiem von Plahen, wéjtem biskupa pomezani-
skiego ,réinym od Rusa v. Plauen®. (Zob. objasnienie do tekstu Detmara
i uw. 208 do tekstu Wiganda). Przeciwnie, racze] wojt ten jest identyczny
z Henrykiem wéjtem ,von Plauwin® (zob. wyZej przypis 2), tem samem z Ru-
sem v. Plawen.

4) Hist. Poloniae t. II], str. 152.
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stnikéw bitwy plowieckiej!). Badz co badz jednak podal Dlugosz
obraz bitwy daleko pelniejszy, nizby to dalo sie¢ uskutecznié z po-
mocg relacyi polskich. Skad zaczerpngl szczegoly?

O ile chodzi o starcie pierwsze, to pomingwszy notoryczne
stowne amplifikacye—np. mowa Lokietka przed bitwa—oraz kilka
podrzednych drobiazgéw ?), tatwo skonstatowac, ze wszystko, co
jest w opisie Dlugosza a nie znajduje sie¢ w przekazach polskich,
pochodzi ze zZrodel krzyzackich, gléwnie ze Starszej kroniki oliw-
skiej i z Wiganda, ktorego Dlugosz, sam niebiegly w niemczyznie,
kazal sobie ,ad hoc“ przelozyé na lacine ). Co sie tyczy sktadni-
koéw opisu bitwy drugiej, te uwidoczni nastepujace zestawienie:

Dlugosz:

ysPlenam se Wladislao rege
victoriam consecutum fuisse
autumante, novus exercitus,
quem magnus (s.) commendator
et Russ de Plawen ducebant, et
qui ad obsidendum oppidum
Brzeszcze diverterant, advenit®.

jego zZrédta:

Wigand: ,Post haec (=po
pierwszej bitwie) terrae com- -
mendator cum populo venit...
et dominus de Plawen in sub-
sidium fratrum“. ,Russ de Pla-
wen® uzupelnione na podstawie
Detmara. O zamiarze oblezenia
Brzescia szereg wzmianek krzy-
zackich.

Zwracam uwage na dwa szczegoly: 1° Dlugosz identyfikuje
Detmarowego Russa de Plawen z Wigandowym panem de Plawen,
29miesza landkomtura (terrae commendator) Ottona Luterberga z w.
komturem Ottonem v. Bonsdorf4).

,.-advenit. De cuius adventu
rex certior a spéculatoribus
factus, Teodoricum de Oldenburg
marsalcum, Ottonem de Buns-
dorf commendatorem (S.) et quin-
quaginia sex alios ex Cruciferes

Wedlug Wiganda pojmani w
pierwszem starciu: ,Theodori-
cus de Oldenburg* (,de Alden-
burg“ majg Lites etc. t. I), ,Otto
de Wunsdort“ (,de Brunsdorff“
ma jeden z kodeksow Starszej

1) Gesch. Polens. t, 2, str. 156 uw. 1. Por. dra Semkowicza: Krytyczny
rozbiér Dziejow Polski Jana Dlugosza, str. 351,

?) Tu nalezy np. wiadomos$é o powierzeniu rycerzowi Grzegorzowi
Nekandzie opieki nad rwacym sie do walki krélewiczem, wymierzona niewa-
tpliwie przeciw drwinkom relacyi krzyzackich.

3) Zob. wyzej uw. 5 do str., &

4 To nieporozumienie juz u t!émacza Wiganda, u ktérego w pierwszej
bitwie obecny jest yfrater Otto de Luterberg“ zamiast ,de Bonstorf®. (Loc

cit. str. 481).
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potiores in superiori ceviamine
captos tussit observari..”

kroniki oliwskiej) i ,56 fratres,
qui sub bona custodia teneban-
tur inter fossata®.

Zaanektowawszy godnosé w. komtura dla Luterberga, tytu-
hje Dlugosz Bonsdorfa poprostu komturem.

y-0bservari... proelium ex inte-
gro resumptum est, commenda-
tore magno (s.), quasi certam in
sua potestate teneret victoriam,
suis mandante, ne quemquam
Polonorum vivum servarent".

Wedlug Wiganda na widok
pomordowanych jencow land-
komtur ,praecipitavit de equo
...postulans ab omnibus, ut ne-
minem parcant, omnesque in-
terficiant®.

Po raz drugi nazywa Dlugosz landkomtura chelminskiego Lu-

terberga blednie ,w. komturem¥.

y--servarent. Obstinantius au-
tem utrisque pugnantibus, com-
mendatore (s.) Ottone de Buns-
dorff, qui de aliis caedem fieri
iusserat (??) imprimis et Her-
mano de LElbing ac Alberto in
Gdansk commendatoribus cum

Wedtug Starszej kroniki oliw-
skiej zgineli zamordowani:
»magnus commendator Otto de
Brunsdorfi, frater Hermanus de
Elbingo, frater Albertus com-
mendator in Gdantzk et alii
multi“,

plurimis alids caeso...“

Nieporozumienie co do landkomtura i w. komtura trwa dalej,
nadto zupehlie niewlasciwie wstawil Dlugosz w to miejsce epizod,
nalezacy do pierwszej fazy. Wszyscy ci wymienieni padli w rzezi
jecow i wilasnie widok ich cial, odartych i porzuconych w polu,
mial przyprawi¢ o wscieklosé nadbiegajacego Luterberga, tak ze
wydat 6w srogi rozkaz niezywienia jericow polskich?).

I oto dzieje si¢ rzecz niezwykta. Dlugosz, ktéry dotgd wy-
tacznie tylko kompilowal relacye zakonne, a w braku wiadomosci
o przebiegu drugiego spotkania zapelnil je epizodem o zgladzeniu
jencow, gdzieindziej nalezgcym, i to takie na podstawie relacyi
zakonnych, ten Dlugosz koriczy swoja opowies¢ temi stowy: ,ho-
stibusque pro magna quantitate obtritis, plendor Polonis provenit
victovia Cruciferis in fugam conversés. Inde iam non pugna, sed
fugientium caedes permaxima fuit¥, czyli wrecz przeciwnie, niz
relacye, na ktérych dopiero co wylacznie sie opieral.

Czemu przypisac¢ to zjawisko,—patryotycznej ambicyi czy tez
poprostu temu, ze wypemiwszy luke z pomoca Zrodel krzyzackich,

Y Wigand loc. cit.
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w konkluzyi uwazal Dlugosz za potrzebne dostroi¢ si¢ do tonu
relacyi polskich, proznoby obecnie docieka¢?). Ale jedno moze-
my orzec z calg pewnoscig: o wyniku bitwy plowieckiej wiedziat
Diugosz nie wiecej od nas, podobnie jak my stat wobec
zagadki, z ktérej probowal wybrnaé w sposob, odpowiadajgcy
owczesnemu poziomowi dziejopisarstwa, zaczem na nasz sad o Plow-
cach zadng miarg wplywac nie moze,
(d. %.)‘ STANISELAW KANIOWSKI.

1) Znamienne, ze o fakcie pojmania i odbicia w. marszalka Diugosz—
przemilczal,



