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W sprawie krytyki historycznej.

L.

Artykul o ,Metodach i warunkach krytyki naukowej w za-
kresie dziejow nowozytnych“, pomieszczony w Kwartalniku histo-
rycznym z r. 1903, bardzo ladna zdobi konkluzya. ,Historyografja
wlasciwa i odpowiadajaca jej krytyka umiejetna,— powiada autor,
p- Szymon Askenazy,—musza sta¢ na jednakowo wysokim pozio-
mie. Tak tez rzecz si¢ ma w dzisiejszej nauce europejskiej. Do...
powaznej tworczosci historyograficznej w kierunku nowozytnym
przystosowano tam fachowy poziom réwnoleglej powaznej krytyki.
Alisci pojecie krytyki jest nieodlaczne od pojecia spornosci. To
tez powadze krytyki odpowiada¢ powinna powaga pobudek i przed-
miotéow spornych“. W dalszym ciggu autor, napomknawszy o tru-
dno$ciach w badaniu historyi nowozytnej i zauwazywszy, ze w pra-
cach nad tym przedmiotem ,musza byé... luki, przeoczenia, nawet
btedy“, — powiada: ,Te wskazywaé, chocby z surowoscia, ale za-
wsze ze sprawiedliwem umiarkowaniem, z istotng znajomoscig
i glebszem rzeczy pojeciem, z dojrzalym, bezstronnym sgdem, z ro-
zumng pamigcig o warunkach, trudnosciach i znaczeniu tych po-
szukiwan w zakresie polskich dziejow nowych i najnowszych,—
piekne to zadanie rzetelnej krytyki naukowej“.

Rzecz znamienna, ze powyisza konkluzya przyczepiona zo-
stala do artykulu, w ktérym ten sam autor zlozyl najjaskrawsze
dowody lekcewazenia krytyki, odpowiadajgcej wygloszonym tak
uroczyscie dezyderatom: surowej, lecz kompetentnej i bezstron-
nej. Caly bowiem artykul p. A. jest niczem wigcej, jak polemika
z dwoma jego krytykami: Stanistawem Krzeminiskim i Wladysla-
wem Smolenskim, polemika, w ktorej, zamiast dbalosci o wyjasnie-
nie pewnych kwestyl naukowych, grzmi gniew i to nie z powodu
obrazone] prawdy, lecz z racyi dotknigtej milosci wlasne;j.
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W 1. 1903 p. A. oglosit w powtérnej edycyi rozprawke p. t.
Sto lat zarsqdu w Krolestwie Polskiem. W siedmiu rozdzialach ze-
stawil gtéwne daty zmian w losach politycznych kraju, oraz zwia-
zanych z nimi urzadzen administracyjnych. Rzecz szematyczna,
przeznaczona do praktycznego glownie uzytku, np. przy stole dzien-
nikarskim, mogla odpowiada¢ celowi o tyle, o ile byta dokladng
w.szczegélach. Do skontrolowania podobnego artykutu history-
czno-publicystycznego nikt nie mial wiecej kwalifikacyi od Krzemin-
skiego. Nie byl on dziejopisem, lecz, obok niepospolitego wyksztal-
cenia humanistycznego ogolnego, posiadal rozlegla wiedze histo-
ryczna, zwlaszcza w zakresie najnowszym. Przywigzywal wiele
wagi do szczegolow, ktorych, dzigki oczytaniu i pamigci fenome-
nalnej, posiadal zaséb wprost zdumiewajacy, nikomu zas nie uste-
powal w znajomosci chronologii. Ot6z Krzeminski, niemajacy po-
trzeby uciekania si¢ do zrédel archiwalnych, na podstawie mate-
teryalow urzedowych drukowanych wykazal mnostwo niescistosei
i btedow w czterech pierwszych rozdzialach rozprawki i dos¢ su-
rowa, lecz sprawiedliwg wyrazil o niej opinje. Uznal prace p. A.
za ,szkodliwa dla czytelnika, ktéryby na datach, podanych mu
za prawdziwe, polegac¢ zechcial®. ,Procz bledow, opuszczen i nie-
doktadnosci, — powiada Krzeminski, — jest w samej konstrukcyi
wiele zdroznych zestawien, wtretow, nagltych spéznionych przypo-
mnien... Nie byloby tego wszystkiego zlego, gdyby autor podjat
byt uprzednio trud ulozenia wykazu chronologicznego z dat pe-
wnych... Skromna chronologicznosé bytaby uwolnita autora od ztu-
dzenia, jakoby mial obowiazek przeprowadzié¢ czytelnika przez po-
tok falszu po kruchych deseczkach retoryki, lub tez obdarza¢ go
martwymi wyrazami bez tetna przekonan. O Stw /lafach jedno
zdanie mie¢ mozna: jest to utwor, ktéry sam autor z dorobku
swych niepospolitych zdolunosci jak najpredzej usunaé powinien®,

P. Askenazy w replice narecenzye odmowil Krzeminskiemu,jako
niefachowcowi, prawa do roztrzgsania dziet historycznych; z impo-
zycya, ze ,siedzi w dokumentach®, ktérych on (Krzeminski) ,nigdy
na oczy nie widzial“, zadnemu niemal zarzutowi vie przyznal racyi.
Jak zas potraktowal krytyka, ktory niczem autora osobiscie nie urazit,
$wiadczy odpowiedz Krzemiriskiego. ,Spodziewalem sie, ze natura
ludzka w p. Askenazym reagowac bedzie na recenzye, ktéra dojmu-
jaca dla niej by¢ musiala, tylko przewidzie¢ nie moglem, zeby reakcya
ze strony profesora Iwowskiego posuneta sie az do napasci,—tak,
- bo odpowiedz p. Askenazego napascia, drapieing napascia jest. Na
moje przedmiotowe wskazanie bledow p. Askenazy w jednym tylko
wypadku przyznaje si¢ do winy, w kilku tylko trzyma sie w kar-
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bach spokoju; w pozostalych gniewa sie, miota, traci rownowage
mysli i samopoznania, kleske realng chce powetowaé wycieczkami
osobistemi; rozumowanie, prowadzace do przekonania, -zastepuje
frazeologja, puszcza si¢ na sofistyke, omija lub przeistacza kwe-
stye; majgc naosciez otwarte wielkie podwoje, furtki sobie otwiera,
worami slow usituje zasypac¢ proéznie, ktéra dla swojej niby dobrej
sprawy zostawil, a w ktérg ta niby dobra jego sprawa w zaden
sposéb wessa¢ si¢ nie data. Ta taktyka, bedac najgorszg z form
stuzenia prawdzie, ktoérg historyk w najwyzszej czci mie¢ powi-
nien, jest tez i najgorsza metodg obrony w polemice powaznej,
ktorej nie chodzi o to, kto wielki, a kto maly, ale o to, co jest
\prawda, a co falszem. Jezeli za$ kiedykolwiek autor krytykowany
mial prawo uzyé takiej metody, to chyba nie p. Askenazy, ktory,
popelniwszy juz raz swoje Sto /at, popetnil w nich wigcej jeszcze
bted6w, procz wskazanych juz przezemnmie, i nawet — co najgor-
sza—teraz jeszcze, w tej samej odpowiedzi swojej, ktorg miat mnie
powali¢, do dawnych swoich bt¢déw dodaje nowe*“.

Jakoz Krzeminski wykazal panu A. nowe bledy.

Dla scharakteryzowania natury sporu jeden tylko przytocze
szczegol. Pan A. w broszurze swojej wyrazit sig: ,W koricu listo-
pada wyniesli si¢ Prusacy z Warszawy,.. nazajutrz wkroczyli
Francuzi“. Na to Krzeminski: ,Takie oznaczenie daty owija czy-
telnika w mgle“, poczem wskazal 27 listopada, jako dzien wkro-
czenia najprzod strazy przedniej, a potem korpusu Murata. Pan A.
w swej replice wmawia w Krzeminskiego, jakobyv przeczyl, ze... 27
odbyto si¢ wejscie Francuzéw. ,Nie wiem, — powiada Krzeminski
w swej odpowiedzi, — jak mam zakwalifilkowaé¢ podobng sztuke
dyalektyczna“. .

Spor toczyl sie na lamach czasopisma warszawskiego p. t.
O gniwo.

Prawie jednoczesnie z Krzeminskim w Prawdzie warszawskiej
wystgpil przeciwko p."A., Smolenski. ' ‘

W ksiazce p. t. Dwa stulecia p. A. pomiescit rozprawke p. t.
»Odglosy Targowicy®, sktadajaca si¢ z tekstu, kilku listow francu-
skich i komentarza. Smolenski wykazal szereg bledéw w tekscie,
nieudolnos¢ w wydaniu dokumentéw francuskich, omylki w ko-
mentarzu. Spér w tym przedmiocie p. A., niezapomniawszy
i o Krzeminskim, podjat w przytoczonym wyzej artykule p.t. ,Me-
tody i warunki krytyki naukowej w zakresie dziejé6w nowozytnych®.

Z Krzeminskim zalatwil si¢ krotko, albowiem, ,cho¢ piastuje
w nauce historycznej... wysokg wladze sedziowska, historykiem
wcale nie jest“. Smolenskiemu nie odmoéwil kompetencyi, lecz
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z powaznemi zastrzezeniami. Oskarzyl go (positkujac sie dyagnoza
p. Korzona) o szerzenie w Przewrocie umystowym w Polsce wicku
XV1ll wasni spolecznych, t.j. o anarchizm, zarzucil mu absolutng
nieznajomosé kultury europejskiej, wytknal rozne inne zdroznosci,
niemajace zadnego zwigzku ze sprawa o ,Odglosy Targowicy*.
Przystapiwszy do zwalczenia zarzutéw krytycznych, pominal mil-
czeniem dziesieé, reszte usitowal pokona¢ manewrami dyalekty-
cznymi, mianowicie przeistoczeniem tematéw sporu. Gdy Smo-
lenski twierdzi, ze Stanistaw August nie zawiadomil Szczesnego
Potockiego o swym akcesie do Targowicy listem z 24 lipca,—
p- A. dowodzi, ze zakomunikowal mu o tem przez Ozarow-
skiego. Nauwage, ze Sievers nie zadal odwolania gotowosci do
pospolitego ruszenia, — p. A. odpowiada, ze poset rosyjski do-
magal si¢ ,zapobiezenia publikacyi i druku“ uniwersalu. Smolen-
ski uzasadnia, ze w liscie Stanislawa Augusta z 25 sierpnia nie
ma wyrazenia: krél ,rozkazal juz gwardyom zlozy¢ przysiege na
wiernos¢ Targowicy“, — p. A. dowodzi, ze Poniatowski pisal
w tym liscie o wykonaniu przez gwardye przysiegi. Na zarzut, ze
listu z 25 sierpnia nie widzial, rozwodzi sig, ze listu tego niewolno
poczytywaé za fikcye. Zauwazono, ze p. A. nie podaje daty
rocznej listow, on za$ twierdzi, ze z3dajg od niego powtarza-
nia tej daty. Wykazano mu pozytywnie opuszczenia w tekscie
dwoch listow francuskich, a p. A. twierdzi, ze tylko w jednym.

Reguly obroncze te same, ktore tak dosadnie scharakteryzo-
wal Krzeminski.

W rezultacie p. A. uznal, ze krytyka Smolenskiego ,jest
wzorem doskonalym, jak recenzowaé zgota niepodobna“, i zakon-
czyl swoje wywody owg ladng konkluzya.

Na odpowiedZz Smoleriskiego nie reagowat, chociaz objela ona
inne jego pisma historyczne i wykazywata mu nieznajomos¢ prawa
publicznego polskiego. )

P. A. nie umie by¢ wstrzemiezliwym nawet w stosunku do
tych, ktérzy mu sig niczem nie narazili. Nie szczedzil np. przycin-
kow Spasowiczowi, ktory o jego dzielach nie pisal. ,Nietylko
nie pozwalam, ale stanowczo przecze i pytam: kto pozwolit
krytykowi robi¢ takie przypuszczenia?‘,—tak brzmi odprawa Spa-
sowicza, jaka p. A. Sciagnal na si¢ zlosliwg uwagg, ze ten pisarz
,pozwala dorozumiewaé sig“, iz podziela mysl Sergjusza Soto-
wjewa o moznosci osiagnigcia pewnych korzysci postgpowych i mo-
ralnych przy pomocy sily materyalnej. Autorowie, ktérzy zdobyli
sie na odwage roztrzasania i kontrolowania pism p. A., traktowani
sg przez niego z bezwzglednoscis. '
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Pan August Sokolowski w Przegladzie polskim i Czasie wy-
tknal pewne usterki we Wesasach historycanych i Lukasiriskim.
Pan A. reagowal na to, roztrzasajac w Kwartalniku historycznym
(rocznik XXII) jego Dzieje powstania listopadowego.

Dzielo p. Sokotowskiego z natury tematu zawiera w sobie
rozne watpliwosci, ktére niepredko pewnie bedg rozwiazane, nie
jest jednak lichota, zaslugujacg tylko na lekcewazenie. Autor nie-
mal wszystko, co publikowano w tym przedmiocie, przeczytal, czer-
pal tez i ze Zrodel archiwalnych. Napisat ksigzke nie bez wad, lecz
pozyteczna,.

Krytyk zrewidowal pierwsze kilkadziesigt stronic, obejmu-
jacych wyklad wstepny do historyi powstania listopadowego, i na
podstawie usterek, przewaznie urojonych, ksigzke potepil, autora
usilowal osmieszy¢. O naturze zarzutéw niech nastepujgcy zaswiad-
czy przyktad.

P. Sokotowski, wymieniajac tajne zwiazki po upadku Rzeczy-
pospolitej, wyrazil si¢ tak: ,Pierwszg podstawe tego dzialania
stworzyla znana konfederacya krakowska z r. 1796“, Pan A. z po-
wodu wyrazu znana uderzyt w wielki dzwon kryvtyki. ,Zaimpo-
nowata mi (powiada) wyrazona z tajemniczg kompetencya, a zresztg
bez stowa wyjasnienia, wzmianka autorska o ,znanej (1) konfede-
racyi w r. 1796, gdyz wlasnie dzieje tej konfederacyi zr. 1796 sa
dotychczas jak najmniej ,znane“, z wyjatkiem luznych wiadomosci
pamietnikarskich Oginskiego, Orchowskiego i t. d., mnie jest ona
,znang“ gléwnie z nietknietych dotychczas przez nikogo zrédetl
archiwalnych;... bylbym niewymownie wdzigczny autorowi, gdyby
mnie oswiecil, gdzie dotychczas zostala wyswietlong ta, tak dla
niego ,znana“ sprawa“. Z réwna stusznoscia, jak wyraz znana,
p. A. atakuje zupelnie poprawne wersye ksiazki krytykowanej,
jak ze konstytucya z r. 1815 ,religii katolickiej nadawata stanowi-
sko uprzywilejowane, ze chlopéw dopuscila w zasadzie do zgro-
madzen gminnych i t. p. W oswietleniu krytyka p. Sokotowski
jest nieukiem, ksigzka jego ,pozbawiona absolutnie wszelkiej war-
tosci naukowej“.

P. Sokotowski w wyczerpujacej odpowiedzi na krytyke scho-
dzi sie w ocenie jej charakteru z Krzeminskim i Smolenskim. , Gdy
ja (pisze), wytykajac autorowi usterki i bledy popelnione, kazdy
moj zarzut staratem sie udowodni¢, zachowujac przy tem w pisa-
niu ton przyzwoity, on, przeciwnie, podchwytywal omytki drukar-
skie, podsuwal mi mysli, ktérych nie miatem, tlémaczyt wykretnie
ustepy, powyrywane z mojej ksiazki, i na tej, sztucznie zbudowanej
podstawie, oparl swoj werdykt, potepiajgcy nieodwolalnie calg
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moja prace, chociaz istotnej i glownej jej czesci krytycznie nie
zbadal...* ).

Niemniej charakterystycznie potraktowany zostat p. Wiady-
staw Konopczyniski.

W recenzyi dziela Waddingtona zwrécit on uwage na to, ze
minister angielski, Pitt Starszy, przykladal reke do zainicyowanego
przez politykéw rosyjskich podczas wojny siedmioletniej rozbioru
Rzeczypospolite]. Pan A. w osobnej rozprawie wystapil w obronie
Pitta. Pan Konopczynski rowniez w osobnej rozprawie uzasadnia
teze pierwotna i osmiela sie wyglosi¢ konkluzye, ze ,z calej pole-
miki prof. A. nie pozostaje nic¥. Pan A. z wyniosloscig zgromil
za to p. Konopczynskiego, nieraczgc nawet rozwazyé jego argu-
mentéw. ,Co do meritum (pisze pan A.) nie mam jednego slowa
do stracenia.. Prosty méj wywdd ani w jednej niezwatlony jocie,
ani nawet tkniety. Dr. K.—badacz pracowity i poiyteczny, ktérego
prace wartosciowa sam w Monografjach oglaszam—tutaj pobtadzit.
Ten blad gruby wytknatem dla rzeczy samej i dla zasady. Zasada
byé¢ powinno, abysmy, piszac o rzeczach i ludziach europejskich,
pisali tak, jak gdyby nas mial czytac¢ specyalista europejski, Anglik,
czy ktokolwiek, w czyja wkraczamy dziedzine. To narazie caly
moéj morat®,

Bezposrednio po monitach pana A. redakcya Kwartalnika
historycznego oglosita uchwale, ktorej artykul pierwszy stanowi:
,2Zaréwno recenzye, jak i odpowiedzi majg zawiera¢ tylko zarzuty
rzeczowe, gruntownie uzasadnione; wszelkie osobiste wycieczki lub
niewlasciwe wyrazenia majg byé przez Redakcye usuwane®.

Dla pana A., ktéry swe recenzye i polemiki przywykt zapra-
wia¢ motywami, niemajacymi zwigzku z nauka, wobec powyzszej
uchwaly nie byloby miejsca w dziale sprawozdawczym Kwartal-
nika. Dla nieznanych mi przyczyn uchwaly niewykonano, przynaj-
mniej w stosunku do pana A., czego dowodem jego wystapienie
na szpaltach Kwartalnika z nowem dzielem Ekrytycznem, dotyczg-
cem mojego wydawnictwa p. t. Emigracya polska.

'}y Na metode Kkrytycznag pana A. rzucaja Swiatlo broszury: Polemika
Stanistawa Krzeminiskiego z prof. uniw. lwowskiego p. Szymonem Askenazym.
Warsz. 1903.—Smoleriskiego: Prawda w badaniach historycznych prof. Szymona
Askenazego. Warsz. 1903.—Spasowicza: W obronie wlasnej odpowiedZ p. Szy-
monowi Askenazemu. Petersb. 1903.—Sokolowskiego: OdpowiedZ na krytyke
moich Dziejow powstania listopadowego. Krakéw, 1909. ’
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W lecie r. 1887 pracowalem w przeciagu kilku tygodni w ar-
chiwum roskiem. Archiwum to, chociaz porzadkowane przez p.
Kazimierza Waliszewskiego, nie bylo wtedy przyprowadzone do
nalezytego ladu. W tekach mieszaly si¢ z sobg dokumenty z réz-
nych okreséw czasu i najrozmaitszej tresci. Tak np. srod kore-
spondencyi Sapiehéw z XVII i pierwszej polowy wieku XVIII
znajdowalem memoryaly i listy, dotyczace emigracyi polskiej po
ostatnim rozbiorze Rzeczypospolite]. W stosach dokumentéw, nie-
poruszanych reka ludzka od niepamietnych czasow, zbutwialych
i rozsypujacych sie w proch, niszczaly listy Konarskiego, Druz-
backiej i innych.

Zdotalem skopjowaé sporo dokumentéw z wieku XVIII, po-
migdzy innymi korespondencye emigracyjna, uporzadkowana w cze-
sci przez p. Waliszewskiego, w czesci przezemnuie, zlozong w tece,
oznaczonej nr. 104. Przepisalem wlasnor¢ceznie wszystko wazniej-,
sze, co zawierala owa teka, w kolacyonowaniu za$§ dokumentow
pomagal mi uprzejmie goscinny gospodarz, niepospolity znawca
przeszltosci, hr. Stefan Potocki. Byl zamiar wydania materyalow
emigracyjnych kosztem hrabiego, lecz réine okolicznosci stanety
temu na przeszkodzie.

Od owego czasu w Rosi nie bylem. Slyszalem, ze archiwum,
z ktorego wyszlo wydawnictwo Waliszewskiego p. t. Ostatni po-
set polski do Porty ottomarskiej, nawiedzaly rézne osoby i, praw-
dopodobnie, bylo porzadkowane. Mogla wtedy reka porzadkujaca
uzupelni¢ teke nr 104 dokumentami, ktore, rozproszone w roznych
fascykulach, lub stosach papierow, uszly uwagi p, Waliszewskiego
i mojej.

Kopje dokumentéow roskich lezaly u mnie dwadziescia kilka
lat i dopiero ruch najnowszej historyografii, zwrécony ku wyja-
$nieniu stosunkéw emigracyjnych po r. 1794, sklonil muie do wy-
dobycia ich z teki. Czes¢ dokumentéw, z ktérych dala sie ulozyé
pewna calo$¢ organiczna, oglosilem w Przeglgdzie historycznym
(t. XI z r. 1910) i w osobnej odbitce p. t. Emigracya polska w la-
tach: 1795—97. Publikacya moja przyczynila si¢ do ozywienia ru-
chu badawczego, co oplacilo sowicie trud wydawcy. Dala asumpt
do polemiki w sprawie ustalenia chronologii marsza legjonéw, na-.
stgpnie stala si¢ w znacznym stopniu podstawa paru prac kon-
strukcyjnych. W zwiazku z tem jest moj artykul, pomieszczony
w Przegladzie historycsnym (t. XV), o ksigzce p. Kukiela p. t. Proby
powstaricze po lrzecim rosbiorze. Z powodu tego wlasnie artykulu
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p- Szymon Askenazy, pod ktérego patronatem wyszto dzielo Ku-
kiela, wystapit w Kwartaintkn historycznym (rocznik XXVII, str.

383—392) z krytyka mego wydawnictwa i zarazem obrong swego
ucznia i wiasna. ,

W przypisku do wydawnictwa zaznaczylem, ze dokumenty
mego zbioru (a nie calosci roskiej) ,wazniejsze podaje w catosci;
skrocenie niektérych dokonane zostalo bez szkody dla wyswietle-
nia stosunkéw emigracyjnych“. Z tego przypisu p. A. wnioskuje,
zem zlekcewazyl inne dokumenty archiwum roskiego, dotyczace
emigracyi, dokumenty, ,ktore (jego zdaniem) nawet nieréwnie wie-
ksza majg warto§¢ historyczna, anizeli wszystkie stgd ogloszone“
przezemnie. Ja w swym przypisku mowie o ,wazniejszych® doku-
mentach, objetych mym zbiorem, i o skroceniu niektérych ,bez
szkody“, a pan A. wnioskuje z tego, zem wszystkie ‘inne materyaly
roskie zbagatelizowal. Ba! pan A., przeniknawszy tajemnice mej
pracowni, wie nawet, dla czegom innych dokumentéw roskich nie
opublikowal. ,Dla dwoch podobno (powiada p. A.) powodéw: po-
pierwsze, czes¢ tych dokumentow pisana jest w jezyku francuskim,
powtoére, sa, jak zwyczajnie emigranckie, do zgryzienia nielatwe,
nieczytelne, czesto bez daty, miejsca, podpisu, adresu, pelne aluzyi,
domyslnikow i t. p. Wydawca poradzit sobie poprostu w ten spo-
séb, ze dat pokoj tym wszystkim dokumentom, ktérych ogloszenie
przedstawialo dlan trudnosé jezykowsq.i merytoryczng“. Do prze-
tamania tych trudnosci powotany jest pan A., ktory tez zapowiada
publikacye wrzekomo zlekcewazonych przezemnie dokumentéw,

Domysly pana A. tyle same przez sie sa warte, co jego wnio-
skowania, osobliwszego jednak nabieraja waloru wobec mej zapo-
wiedzi, ze przygotowuje do druku dalszy cigg materyalow roskich,
tych wlasnie, ktore, wedlug krytyka, nastreczaja tyle jezykowych
i merytorycznych trudnosci wydawniczych. Zapowiedz te oglosi-
tem z okazyi polemiki z p. Kukielem w Przeglqdsie historycznym
(t. XVI, str. 112). Pan A. o tej zapowiedzi, znanej mu niewatpli-
wie, zapomnial dla dwoch, jak sadze, powodéw: najprzédd, ze nie
dogadzala mu ona w jego domystach o mej nieudolnosci edytor-
skiej; powtore, ze wobec tej zapowiedzi materyaty roskie, nieob-
jete dotychczasowem mojem wydawnictwem, nie stanowig spadku
bezdziedzicznego, ktérym kazdemu bez zadnego skrupulu wolno
rozporzadzad.

Po powyzszem wyjasnieniu moge przej$¢ do porzadku-dzien-
nego w sprawie oskarzen z tytulu nieuwzglednienia w mem wy-
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dawnictwie calosci zbiorow roskich. Dodam tylko jedno: niektére
z cytowanych w artykule pana A. dokumentéw nie pomiescity sie
w mym zbiorze dla tego, zem ich za bytnosci w Rosi nie znalazl.

Przystepuje do skontrolowania zarzutéw, wymierzonych prze-
ciwko temu, com wydal.

1) Na podstawie $wiadectw emigrantéw skonstatowalem, ze Ko-
mitet ocalenia publicznego w zawiadomieniu, zwréconem do Barssa,
uznal potrzebe wyslania agentow polskich do Kopenhagi, Stock-
holmu i Konstantynopola. Wersye te opartem tez na rezolucyi Ko-
mitetu z 9 sierpnia r. 1795, bedacej odpowiedzig na note emigran-
tow w sprawie wystania agentéow polskich do roznych stolic euro-
pejskich.  Oryginal tej rezolucyi byl zakomunikowany Barssowi,
majacemu pelnomocnictwa z czasow kosciuszkowskich. Podczas
wyniklych na emigracyi niesnasek powstal nawet spor o zasluge
wyjednania rezolucyi: Barss przypisywat ja sobie, przeciwnicy jego
glosili, ze wydana zostala dzieki stosunkom Giedroycia z Tallie-
nem, cztonkiem Komitetu ocalenia.

Pan A. twierdzi, ze s$wiadectwa emigrantéw co do sankcyi
Komitetu ocalenia na wyslanie postow ,to falsz wierutny, mydle-
nie oczu rodakom®; zarzuca tez klamliwos$¢ wiadomosci, ze rezo-
lucye z 9 sierpnia wyjednal Tallien, albowiem wystapil on z Ko-
mitetu o siedm dni wczesniej.

Twierdzenia pana A. nabiorg wagi wtedy, gdy znajda popar-
cie dowodow, przyczem wypadnie liczy¢ sie z faktem pozytywnym:
rezolucya Komitetu ocalenia z 9 sierpnia. Oskarzenie o fatsz i my-
dlenie oczu rodakom dwudziestu trzech ludzi, podpisanych na akcie
zawiazania Deputacyi z 22 sierpnia r. 1795, pomigdzy ktérymi byli:
Barss, Prozor i Wybicki, uwazam za ryzykowne; zarzucanie Mnie-
wskiemu, Taszyckiemu, Dmochowskiemu i Giedroyciowi klamstwa
w sprawie udzialu Talliena w wyjednaniu rezolucyi z 9 sierpnia,
jako wysnute z niejasnej stylizacyi noty (ktéra pan A. mylnie po-
czytuje za mojg) do listu, jest co najmniej nierozwazne.

2) List Piotra Potockiego do Prozora konczy si¢ nastepuja-
cym frazesem: ,Jezeliby zdania przewazyly za podaniem tego pro-
jektu, zamawiam sobie, aby z liczby oséb, w nim wymieni¢ si¢
majacych, Stanistaw i Piotr byli wylaczeni, i aby biedny Soltyk
nie zostal kompromitowanym®.

W przypisku objasnitem, ze przez ,Stanistawa“ nalezy rozu-
mieé¢ Soltyka.

Na to pan A.

Nonsensem byloby oczywiscie w jednem zdaniu okrywaé go
(Soltyka) samem imieniem i podawaé pelne jego nazwisko; jasnem jest
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w rzeczy samej, ze ,Stanislaw® oznacza tutaj Stanislawa Potockiego,
bawiacego podowczas réwniez we Wloszech 1 czynnie choé¢ nader ostro-
znie wspoldzialajgcego emigracyi.

Mojem zdaniem, Piotrowi Potockiemu nie chodzilo o ukry-
wanie kogo$ samem imieniem, skoro podal nazwisko Soltyka.
Osobe Soltyka raz wymienit z imienia, drugi raz z nazwiska dla
tego, zeby w jednem zdaniu nie powtarzaé tego samego wyrazu.
W tej stylizacyi Potockiego, jak ja ja rozumiem, nie ma nonsensu,
lecz jest poprawnos¢ pisarska. ,Stanistaw® nie moze oznaczaé Sta-
nista Potockiego, o ktérym glucho w robotach emigracyjnych.

3) Pod nr. 22 na str. 28 (powiada pan. A.) oglosil wydawca
list Dabrowskiego do P. Potockiego z data 29 stycznia 1797. Data
jest mylna; list pisany byl 26 stycznia, co powinien byl dostrzedz wy-
dawca, gdyz o tym samym liScie 26 wyraznie jest mowa w pézniej-
szym liscie Dabrowskiego 18 lut... Wszelky zresztg watpliwo$é usuwa
wzmianka Dabrowskiego o przyjezdzie do Medyolanu ,onegdajszego
dnia“ Neymana, ktéry przybyl tam 24, jak wynika z listu Dabrowskiego
do Tremona, 25 Janner: ,Neumann ist aus Venedig gestern hier ange-
kommen*,

Whbrew panu A. data listu 29 stycznia 1797 nie jest mylna;
nabiera tem wiekszej pewnosci, ze podang zostala (na co krytyk
nie zwrécil uwagi) i wedlug kalendarza rewolucyjnego: 10 pluviose
roku V. Mniemam, ze raczej powolanie sie Dgbrowskiego w liscie
z 18 lutego r. 1797 na pismo z 26 stycznia (zam. 29) jest mylne. Sa-
dze tez, ze Dabrowski w liscie do Tremona (jezeli data jego jest
pewna) niedokladnie przyjazd Neymana do Medyolanu oznaczy?l
na 24 stycznia. Domysly pana A. dadza sie obali¢ nastgpujacym
urywkiem listu Dgbrowskiego z 29 stycznia: ,Ob. Woyczynski 24
stad do Paryza wyjechal... Neyman z Wenecyi onegdajszego dnia
tu przybyl..“ Gdyby wyjazd Woyczynskiego zbiegl sie (jakby to
wypadato wedtug listu do Tremona) z przyjazdem Neymana, Da-
browski nie rozréznialby tych dwoch wypadkow chronologicznie.

4) Na str. 35 (stowa pana A.) z powodu wzmianki w tekscie
o wyjezdzie Oginskiego ze Stambulu dodaje wydawca w przypisku
jedno z niewielu wlasnych objasniert faktycznych: ,wyjechal g listopada
1796“ — oczywiscie falszywe, gdyz Oginski, Mémoires [/, 242 pisze:
sle 4 novembre 1796 je quittai Constantinople“.

Falszywa jest data pana A., ktéry bezkrytycznie poszed! za
pamietnikarzem, nieczytajac moich dokumentéw.

Rymkiewicz kilkakrotnie oznacza czas wyjazdu Oginskiego
z Konstantynopola. W liscie z 3 grudnia 1796: ,juz 25 dni, jak stad
wyjechat“. W liscie z 20 marca 1797 pisze, ze Oginski zajmowal
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mieszkanie w Konstantynopolu do 9 novembra. Wreszcie w liscie
z 21 marca 1797 donosi Kosiiskiemu: ,Oginski... juz od 9 novembra
roku przeszlego jak tu nie jest®.

5) Zarzut, zem w nocie: ,Mowa o ukladzie z rzgdem lom-
bardzkim z d. 20 nivose r. V (9 stycznia r. 1797), podpisanym
przez Bonapartego“, mylnie podal date podpisania ukladu przez
Bonapartego, jest bezzasadny. Data dotyczy samego uktadu
z rzgdem lombardzkim i ta jest $cisla; daty podpisu wodza na-
czelnego armii wloskiej nie podalem i dla tego btedu w niej popel-
ni¢ nie mogltem.

6) Oglosilem z autografu list Dabrowskiego z data i miej-
scem: ,D. 4 plutose de Milan®“. Zamiescilem z okazyi tej daty przy-
pisek: ,Takiej nazwy miesigca nie zna kalendarz francuski rewo-
lucyjny....“

Na to pan A.

Pod nr, 26 ogloszony list Dgbrowskiego z Medyolanu... opatrzony
na str, 37 nadzwyczajna datgl ,4 plutose” (sic!), do ktérej wydawca
dodaje od siebie jeszcze nadzwyczajniejszy przypisek: ,takiej nazwy
nie zna kalendarz francuski rewolucyjny; list pochodzi prawdopodobnie

z marca t, r.. W rzeczywistosci data tego listu jest poprostu 4 ven-
tése t. j. 22 lutego 1797.

Przypuszczam, ze p. A. do tej ,rzeczywistosci“, ze data listu
»jest poprostu 4 ventdse“, doszed! na podstawie autografu Dabro-
wskiego. Alez i ja date ,plutose® wziglem z tego samego Zrédla.
Chociaz z tonu admonicyi, jakiej mi pan A. udziela, bije pewnosé,
zem popetnil blad, ja jednak nie uznam si¢ za pokonanego do-
poty, dopoki krytyk nie dowiedzie swej lekcyi przez opablikowa-
nie podobizny autografu, do ktorego ma dostep.

7) Pod nr. 27 ogloszony zostal list z Hamburga 23 marca 1797
z taka na str. 37 szczegélng intytulacya edytorska: ,? do...%, do czego
dodany zostal nastepujacy przypisek: ,list bez podpisu... moznaby po-
dejrzywaé o autorstwo Dmochowskiego...

W dalszym ciggu pan A. laje mnie, zem autorstwo listu przy-
pisat Dmochowskiemu, chociazem ja jako zywo tego wystepku nie
popetnil, czego dowodem méj przypisek, rozpoczety przez krytyka,
lecz niedokoriczony:

Na podstawie szczegéléw, podanych przez Dembowskiego w pi-
$mie z 9 kwietnia r. 1797, moznaby podejrzywaé o autorstwo Dmo-
chowskiego, gdyby sad o Barssie nie kiécil sie z opinja, wyrazong
o nim w liscie z 15 lutego r. 1796, i gdyby nie watpliwosé, czy glo-
$ny niegdy$ wspélpracownik Kollataja bawil w Wenecyi przed wyja-
zdem z Paryza do Hamburga.

Gdziez tu przypisywanie autorstwa listu z 23 marca 97 Dmo-
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chowskiemu? Pan A. twierdzi, ze rzeczony list pisal Wojczytiski
do Piotra Potockiego. Pierwsza czesé tego twierdzenia wymaga -
jeszcze dowodu, druga jest mylna. List nie mogl byé adresowany
do Piotra Potockiego, skoro korczy sie frazesem: ,Ze starosta
(mniemam, ze mowa o staroscie szczerzeckim) zaczne korespon-
dencye z Berlina“.

8) Dla zdemonstrowania $wietnosci pomystéw krytycznych
pana A. przytocz¢ dluzszy nieco ustep z jego recenzyi.

»Przytrafit sie wydawcy oplakany przypadek kalendarzowy. A mia-
nowicie p. S. nic nie wie o tem, ze nietylko w urzedach rosyjskich,
lecz wszedzie, gdzie panuje schyzma, a zatem na calym wschodzie
tureckim, uzywany jest, a przynajmniej byt w XVIII w. kalendarz ju-
ljariski. Poniewaz skutkiem tego nie zatroszczyl si¢ o uporzadkowanie
kalendarzowe... papieréw, wiec w ich datowaniu porobilo sig pomiesza-
nie chaotyczne, narazajace czytelnika na bledy najgrubsze. Dam jeden
przykitad. Pod nr. 52 ogloszony list Oginskiego, jadacego ze Stambulu
na Galicye do Paryza, mieszczacy wazna, najwczes$niejszg ,nowing
wszedzie po trakcie glosna o $mierci Katarzyny“. List ten jest tu da-
towany ,d. 6 decembra 1796 od granic galicyjskich®. Owéz byloby
nadzwyczaj dziwnem, gdyby ta wiadomos$é... tak wczesénie. . rozchodzila
si¢ po traktach tureckich.. Co sig tyczy Ogitskiego, to wprawdzie
w swoich Mémoires 11, 256 pisze on wedle robionych w drodze no-
tatek, ze przybyl od granicy galicyjskiej do Jablonowa Dzieduszyckich
yle 10 décembre®, ale zaraz potem... podaje, e wyjechal z Jablonowa
yle I0 janvier 1797 apres un séjour de trois semaines“, co jest data
pewna, bo zaraz potem mowi o przybyciu z Jablonowa do Lwowa ,le
12 janvier, a stad wynika, ze przybyl do Jablonowa 10/21 grudnia.
Z tego za§ jasno znéw okazuje sie, iz data ogloszonego listu jest 6
grudnia st. st. czyli 17 grudnia, co jest catkiem w porzadku, gdyz
w polowie grudnia, kiedy wiadomosé o $mierci Katarzyny doszta do
Wiednia, mogla ona doj§é réwniez do ,granic galicyjskich“. Ale wy-
dawca podaje daty st. st. jako nowego stylu i wnosi konfuzye, z kto-
rej Swiadomy nawet czytelnik niefatwo wybrnaé¢ potrafi®,

Mozna sie dziwi¢, ze w pismie Oginskiego, datowanem 6 gru-
dnia 96 od granic galicyjskich, mieszczg si¢ odglosy o $mierci Ka-
tarzyny?); niewolno jest jednak dla tego tylko, ze si¢ nie zna Zro-
da tak wczesne] wiadomosci, poczytywac rzeczonej daty listu za
juljariskg. Przeciez Oginski podczas pobytu na wschodzie, t. j. w Kon-

Yy Wtasciwie nie bedzie w nich nic nadprzyrodzonego, jezeli odrzuci si¢
urojony wtym wypadku zwiazek pomiedzy Wiedniem a granicami galicyjskie-
mi. Pan A. nie wie, Zze odglosy o $mierci Katarzyny doszly do Wilna 25 listo-
pada, a do Warszawy 2, najp6zniej 3 grudnia; czemuzby droga na Kamieniec
lub Odesse nie mogly przedosta si¢ przed 6 tegoz miesigca w okolice Jass,
gdzie przebywal Oginski?
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stantynopolu, uzywal w raportach i listach swoich wylgcznie ka-
lendarza gregoryanskiego, lub rewolucyjnego {rancuskiego; miatzeby
przerzuci¢ sie do juljariskiego wtenczas, gdy zblizyl sie do $wiata
katolickiego, t. j. do granic galicyjskich? Oprocz tej dowolnosci
pan A. dopuszcza si¢ drugiej, jeszcze fantastyczniejszej: kaze Ogin-
skiemu i w pamietniku (chociaz ten unie byl pisany na wschodzie)
date przyjazdu do Jablonowa (10 grudnia) oznaczyé vowniez data
juljariska. Postepujac konsekwentnie, nalezaloby i daty: wyjazdu
(10 stycznia 97) tegoz Oginskiego z Jablonowa i przybycia (12 sty-
cznia 97) do Lwowa poczytac¢ za juljaiskie, czego jednak pan A.
nie czyni. A wigc wedlug pana A. data listu jest juljanska; z trzech
dat, podanych w pamietniku, jedna (10 grudnia) juljaniska, a dwie
(10 i 12 stycznia 97) gregoryanskie. I po co to wszystko? Oto,
zeby wies¢ o $mierci Katarzyny na granicy galicyjskiej uczynic¢
po6zniejszg o jedenascie duvi i zeby ocalié¢ jeden szczegol pamietnika:
trzytygodniowy pobyt Oginskiego w Jablonowie. Skoro Ogiriski
(tak rozumuje pan A.) wyjechal z Jablonowa 10 stycznia, bawil
zas w nim trzy tygodnie, to stad wypada, ze przyby! tam nie 10,
lecz 21 grudnia, a zatem i list z 6 grudnia nalezy przelozy¢ na date
gregoryanska. Czy trzytygodniowy pobyt Oginskiego w Jablono-
wie jest pewnikiem nad wszelkg watpliwos¢? Dla czego Oginski
nie miatby tam bawi¢ dluzej i tylko w pamigtnikach zaszla po-
mytka? Mniemam, ze dla ocalenia wersyi o trzytygodniowym po-
bycie Oginskiego w Jablonowie niemozna poswieca¢ wiarogodno-
$ci dwoch dat: listu i pamigtnika. Zresztg, w obronie daty grego-
ryanskiej listu z 6 grudnia nie jeden jeszcze nastrecza sie argu-
ment. Oginiski przybyl do Jass w nocy z 28 na 29 listopada i zaraz
wyjechal do granic galicyjskich, gdzie bawit zaledwie kilka dni
(Mémoires, II, 249, 254). Przebywalby tam kilkanascie dni, gdyby,
jak chce pan A., list z 6 grudnia datowal wedlug kalendarza ju-
ljanskiego. Decydujgce jest tez w te] kwestyi rozwigzanie pytania:
ile trzeba bylo czasu na dojscie listu od granic galicyjskich do
Konstantynopola, do rgk Rymkiewicza? Wiemy, ze list Ksawerego
Dabrowskiego, datowany z Bukaresztu 11 wrzesnia r. 1796, otrzy-
mal Rymkiewicz w Konstantynopolu 21 tegoz miesiaca, t.]. po
uplywie dni dziesieciu. List Rzodkiewicza, datowany z Bukaresztu
16 stycznia 97, doszedl do Konstantynopola 31 tegoz miesigca, t. j.
wedrowal przeszlo dwa tygodnie. List Ogiriskiego od granic gali-
cyjskich na dojscie do Stambulu wymagal chyba wiecej czasu.
Doszedl do rak Rymkiewicza 24 grudnia. Szedlby tylko tydzien,
gdyby byl datowany wedlug starego stylu.
Okolicznosci tych pan A. w moim zbiorze nie dostrzegl.
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Date gregoryanska listu Oginskiego parokrotnie stwierdza
Rymkiewicz, 15 lutego 1797 pisze: ,Qginiski w licie swoim de die
6 decembris obiecal znowu pisa¢ do mmie za dwa tygodnie; juz
dwa minely miesigce, a jeszcze nic nie mam*. 15 lutego ,dwa mie-
sigce minely“ od 6, a nie od 17 grudnia. Tenze Rymkiewicz 2]
marca 1797: ,0d tego czasu (6 decembra) juz blisko cztery mie-
sigce nie wiem, gdzie sie podzial Oginski“. 21 marca uplywaly
»blisko“ cztery miesiace raczej od 6, niz od 17 grudnia. Rymkie-
wiczowi, mieszkajgcemu w Konstantynopolu i niegorzej pewnie od
pana A. znajacemu praktyke rachuby czasu na wschodzie tureckim,
przez mysl nie przeszlo, zeby Oginiski mogl datowaé listy wedlug
kalendarza juljatiskiego.

Po tym wywodzie moge zwréci¢ sie do pana A., tak trosz-
czacego sig o uporzgdkowanie kalendarzowe dokumentow (widze
w tem postep, albowiem w ,Odglosach Targowicy“ opublikowal listy,
opuszczajac daty), z zapytaniem: kto to wprowadza , w ich datowaniu...
pomieszanie chaotyczne, narazajace czytelnika na bledy najgrub-
sze?“; kto ,wnosi konfuzye, z ktorej Sswiadomy nawet czytelnik
nietatwo wybrnaé potrafi?*

9) Pan A. na glowe wydawcy potrafi sciaga¢ gromy z naj-
pogodniejszego nieba.

Rymkiewicz 20 marca 1797 pisze: ,Odebralem trzy listy: je-
den od podpultkownika Kosinskiego, datowany 30 januarii, bez wy-
razenia miejsca, skad pisany, ktéry jednak w tresci supponuje byé
w Mantui... '

Do tego ustgpu datem taki przypisek:

30 stycznia (11 pluviose) r. 1797 Kosiiski z bataljonem strzel-
céw stal w Medyolanie, skad 8 marca wymaszerowal do Mantui.

W powyzszym przypisku nie chodzilo mi o decydowanie: skad
list 30 januarii byl datowany, lecz o zaznaczenie, ze, wbrew do-
mystowi Rymkiewicza, nie moégt pochodzi¢ z Mantui. Z powodu
tego dopisu pan A. zapelnil cala stron¢ Kwartalnika pomystami,
wprost zdumiewajacymi.

Rymkiewicz (stowa pana A.) nie wiedzial napewno, gdzie pod-
éwczas (t. j. 30 stycz. 97) siedzial Kosinski; ale p. S. wie jak najdo-
ktadniej i dodaje... przypisek, niepozostawiajacy pod wzgledem precyzyi
nic do zyczenia.., Oczywiscie, ze to jedno z niewielu rzadkich rzeczo-
wych pojasnien wydawcy, wykraczajace po za zwykle formalne para-
frazy przypiskowe, jest zgola bledne... Ta okolicznosé, ze batalion Ko-
siniskiego wyszedl z Medyolanu 12 (nie 8) marca bynajmniej jeszcze
nie upowaznia do stwierdzenia z takg ,precyzya®, jakoby Kosinski byt
w Medyolanie ,30 stycznia, 11 pluviose®. W rzeczy samej wtedy wia-
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$nie nie bylo go tam napewno... Kosidski,... kiedy pisal do Rymkiewi-
cza, bedac przy kwaterze giéwnej Bonapartego, znajdowal sie albo
w Weronie, albo po drodze z Werony do Bolonii.., Wolno bylo wy-
dawcy tego nie wiedzie¢; ale niewolno, przy zupelnej nie$wiadomosci
rzeczy, rzekomg ,precyzyjna® informacya przypiskows wprowadzaé
w blad czytelnika,

Cata ta szarza oparta jest na osobliwej interpretacyi uzytego
przezemnie w dopisku terminu: stal. Jam powiedzial: ,Kosinski
z bataljonem strzelcow stal w Medyolanie“, a pan A. wmawia
w czytelnika, jakobym twierdzit, ze Kosiniski 30 stycznia 1797 sie-
dziat(dla czego nie lezal?), to znowu, ze byl w tem miescie. Mnie
nie o to chodzilo, czy on tam siedzial lub by}, lecz Ze stal.
Mial w Medyolanie stanowisko z bataljonem, mogl zas osobi-
$cie przebywac¢ gdzieindziej. Kosiski, bez wzgledu na to, czy byt
faktycznie w Medjolanie, stal w nim dopéty, dopoki ze swym
bataljonem nie wymaszerowal do Mantui. Dopisek moj moze rozu-
mieé¢ inaczej tylko czytelnik, nieumiejgcy dobrze po polsku. Do
tego dodam, ze wydawnictwo moje, nieczekajac na nadzwyczajne
odkrycia pana A., stwierdzilo nieobecnosé Kosinskiego 30 stycz.
97 w Medyolanie. Ze go tam wtedy nie bylo, ujawnil to oglo-
szony przezemnie list z 29 stycznia 1797, w ktérym Dabrowski
pisze: ,wzglede uregulowania niektérych punktow wyslalem do
Bonaparty Kosiriskiego, ktérego powrét za pare dni spodziewany*.

10) Pan A. zarzuca mi niedostatecznosé¢ objasnien i rozwo-
dzi sie¢ nad takiemi osobistosciami, jak Malmesbury i Reinhard.
Z réwnem powodzeniem méglby ku memu upokorzeniu rozpisac
sie o ludziach, jak Aubert-du Bayet, Barthélémy, Bonaparte, Caillard,
Carnot, Verninac, niewyjmujgc Mahometa.

Szkoda, ze jedyny, a tak Swietny znawca stosunkéw emigra-
cyjnych poskapil objasnien, ktérych niepodobna zaczerpngé z pierw-
szej lepszej encyklopedyi. Co to byli za jedni: Benedykt, Jakob,
K.. it p, wymienieni w korespoundencyi emigracyjnej? Od ta-
kiego specyalisty wypadaloby spodziewa¢ sie pozytywnego popar-
cia lub obalenia mego domysiu o Weygtynowskim—Soltyku. W isto-
cie rzeczy pan A., wnioskujgc z jego recenzyi, bardzo skromne ma
wiadomosci o wychodztwie polskiem. Nie odczytal nawet uwaznie
mego wydawnictwa, ktére (cho¢ niekompletne i pewnie nie bez
wad) rzuca wiele $wiatla na legende emigracyjna,.

Roztrzasnaglem wszystkie zarzuty: z wyjatkiem jednego i to dro-
bnego (mylnie podalem imie¢ Leszczynskiego), zaden z nich nie jest
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uzasadniony. Z obszernego artykulu pana A. pozostaja niepoko-
nane tylko inwektywy, w ktorych zazyciu krytyk jest niezréwnany,
oraz ton — wersalski.

Pan A. w swym artykule krytycznym usiluje opanowaé¢ czy-
telnika krzykliwoscig frazesu Niemajgc w istocie rzeczy nic shu-
sznego do powiedzenia, zaprzata si¢ drobiazgami, stwarza niebywale
sytuacye, zmienia sens wyrazéw i grzmi w obronie wrzekomo po-
krzywdzonej nauki. Znamienniejsze partye recenzyi: termin wyja-
zdu Ogiriskiego z Konstantynopola, datowanie przez tegoz listu
wedlug kalendarza juljariskiego, incydent z Dmochowskim, inter-
pretacya terminu ,stal“, obliczone zostaly chyba na latwowiernosé
lub nieswiadomos$é czytelnika. Nieocenione, jako probierz kryty-
cyzmu przy szacowaniu wartosci naukowej dziel profesora lwow-
skiego, musza one odegrac role znakéw ostrzegawczych, zreszta nie-
pierwszych w historyografii polskiej.

Te same wlasciwosci cechujg i obrone p. Kukiela. Pan A.
ma odwage powiedzie¢, zem w recenzyi ksigzki jego ucznia ,zglo-
sit (?) kilka drobnych myltek, gléwnie w imionach osobowych ina
tej zasadzie cale cenne dzielo.. od wszelkiej odsadzil wartosci®.
W imionach osobowych zaznaczylem w swej recenzyi tylko dwie
pomytki (Niemojewski i infantka); inne zarzuty wykazuja, ze p. Ku-
kiel dziecku powierza misye dyplomatyczna, nieboszczykom kaze
emigrowac, kilkakrotnie z dwoch osob robi jedna, nie ma pojecia
o ludziach, o ktorych pisze, zdradza niedostateczne wyksztalcenie
historyczne, robigc np. Wybickiego poslem sejmu wielkiego, a Wa-
lewskiego marszalkiem sejmu grodzienskiego.

Pan A. jest odpowiedzialny za ksiazke, ktérg zalecit do druku
i zareklamowal. Nie dziwie sig, ze podejmuje obrone siebie w swym
uczniu, lecz czemu, nierozstrzasngwszy szczego6ldéw, bagatelizuje do-
niosto$é zarzutéw i sumarycznie przeczy prawdzie mej krytyki? Na-
lezalo ja, zwlaszcza, Zze podang zostala w formie przyzwoitej, przy-
ja¢ spokojnie i na przyszlo$é¢ baczniej pilnowac¢ ucznia i siebie.
W tym celu byla pisana.

I

Pan A. glosi, ze, piszac swe krytyki, pelni misye krzewiciela
ysolidnej metody studyéw“ w zakresie nowozytnym. ,Wobec roz-
budzonego ostatnimi czasy szerszego zainteresowania si¢ dziejami
porozbiorowemi,—powiada z okazyi dziela p. Sokolowskiego,—kiedy
coraz liczniejsze grono milodych a dzielnych pracownikéw przy-
stepuje do mozolnego, scislego opracowania monograficznego tych
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dziejow, niepodobna pozwolié, a zwlaszcza niepodobna recenzen-
towi, majagcemu dos¢ bliskg styczno$¢ z pracami mlodszych histo-
rykéw w tym zakresie i obowigzanemu zalecaé im nieustannie so-
lidng metode studyéw, obojetnie patrzec¢ si¢ na to, jak te powaszne
dazénia badawcze zostajg krzyzowane i dyskredytowane przez pro-
dukcye w rodzaju recenzowanej ksigzki“. Twierdzi, ze piastuje wy-
soki urzad ,przez sprawowanie odpowiedniego dozoru krytycznego,
bedacego obowiazkiem nauczyciela i pisarza, nieobojetnego, z sa-
mego przedmiotu prac ucznidéw swoich i wilasnych, na prawi-
dlowy rozw¢j badan naukowych w zakresie dziejéw nowozy-
tnych*.

Mniemam, ze pan A. obciazyl sie obowiazkami nad sily, fak-
tem jest bowiem niezbitym, ze urzad krytyka, ktéry objat z wlasnej
nominacyi, spehia Zle. Jezeli przyczynia sie do rozrostu twérczosci
historyograficznej w kierunku nowozytnym (czego nie mysle mu
odmawiac), to, z drugiej strony, poziom krytyki naukowej obniza.
Szkodliwie w tym kierunku dziata sam i zly przyklad daje mlod-
szym. Pojetniejsi z jego uczniéw juz tego samego probuja lotu.

Metody krytyczne p. Askenazego nie moga byé tolerowane
w pismiennictwie historycznem.

WELADYSLAW SMOLENSKI,

Przeglad Historyczny. T, XVIII, z. 2, 10



