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UWAGI KRYTYCZNE O BITWIE
POD PLOWCAML

(Dokonczenie).

Widzimy, ze pietyzm dla przesztosci i brak metodycznego roz-
patrzenia kwestyi postawily Plowce w rzedzie bezwzglednych su-
kces6w oreza polskiego. Poglad ten musi uledz zmianie: bitwa
ptowiecka zakonczyla si¢ niepowodzeniem Fokietka. Ale dodam
zaraz, bylo to niepowodzenie taktyczne: Pokietek uszed!, pole
odzierzyli Krzyzacy. Ze stanowiska strategiczno-politycznego zwy-
ciezca pod Plowcami byt Fokietek. Bitwa ta bowiem sparalizowala
akeye kujawska Krzyzakow '), a przyspieszajac ich powrét za Wiste,
data krolowi polskiemu moznosé swobodniejszego wystapienia
wobec nowego przeciwnika, z ktérym kooperacya Krzyzakéw mo-
gla mieé¢ dla Polski fatalne nastepstwa. Mam na mysli Jana Lu-
xemburczyka, ktéry w kilka dni po rozprawie plowieckiej oblegt
Poznarn 2). '

Dodajmy bardzo powazne straty, jakie poniesli Krzyzacy
w bitwie pierwszej, dalej to, ze w pewnym momencie walki—po
raz pierwszy w historyi Zakonu—spedzono przed kréla polskiego
calg gromade pysznych, a znienawidzonych ,braci® i starszyzny
krzyzackiej, a pojmiemy entuzyazm, z jakim o Plowcach, mimo
koricowego niepowodzenia, pisze np. taki Rocznik Traski, a za nim
inne polskie roczniki. Mialy zatem obie strony podstawe do przy-
pisywania sobie zwyciestwa i istotnie przypisywaly je sobie. Stad
ten list, prostujgcy w. mistrza, przeznaczony dla informacyi papieza,

1) Co prawda tylko do wiosny najblizszego roku.
?) Ad. Ktodzinski: Ze studyéw krytycznych nad rokiem 1331, Kwart.
hist. t. XIX (r. 1905) zesz. 1, na str. 31.
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charakterystycznie jest zakonczony: ,Haec est veritas, quidquid etiam
Llorietur rex, ut dicitur, de lana caprina“ t).

II.

Przechodze do kwestyi sil i strat obu stron, walczacych pod
Plowcami—uprzedzam z gory, ze nie w celu sprecyzowania jednych
i drugich, co jest prawie niepodobienstwem, ale by uwidoczuic¢
wartos¢ odnosnych obliczer i Zrédlowych danych. Wpierw jednak
krotkie objasnienie rzeczowe.

Rdzeri armii owoczesnej w Polsce, jak wogole w Europie,
tworzy jazda w zupelnej zbroi typu XIV w., najbardziej jeszcze
zblizona do popularnych wyobrazen o sredniowiecznem rycerstwie,
t. zw, ,galeati® (,qui habent capita galeis cooperta“?) — ,galeae“
poprostu ,helmy“?). Zastep jej z reguly bardzo szczuply. W r.
1331 wystawily przeciw Janowi Luxemburczykowi Wegry 3500,
kraje habsburskie 1800 ,helmoéw¥, ktérym Jan przeciwstawit ,bel-
moéw® 15004). Na wielkie] wyprawie w ziemie Chelminska z 1330 1.
miat PLokietek ,helmow® 2100 %),

1) Wobec takiego postawienia kwestyi zachodzi potrzeba przesunigcia
heraldycznego epizodu nadania herbu ,Jelita® Floryanowi Szaremu, suponu-
jac oczywiscie, ze jest on historyczny. Wedlug Dlugosza mial on miejsce
na drugi dzien po bitwie rano, gdy Lokietek objezdzal pobojowisko. Dr. Sem-
kowicz odnosi go slusznie do czasu przed nadejSciem Luterberga, lub wogéle
do innej bitwy, z Krzyzakami stoczonej (Op. cit. str. 351).

Znany wspominek z XIV w.: ,Anno millesimo trecentesimo tredecimo
primo in campo Radzeyowo clamaverunt Poloni Crakow® (Lekszycki: Die ael-
testen grosspolnischen Grodbicher t. I, str. 64, uw. 1 i Rocznik kujawski (M.
P. H. IIL str. 210)) ma wedlug prof. Potkanskiego oznaczaé obwolaunie placu
bitwy zawolaniem ,Krakéw* (Zdrada Wincentego z Szamotul str. 389). Praw-
dopodobniej chodzi tu o haslo bojowe. Analogii dostarcza bitwa na ,March
feld* z r. 1278, w ktérej Ottokar kazal swoim Czechom ,pro signo“ wolaé:
y,Praga, Praga®. Continuatio Vindobon. 709 (cytuje wedlug Koehlera op. cit.
t. II, str. 121, przypis 3).

?) Font. rer. Boem. IV (Chronicon Aulae Regiae), str. 311.

3) Jako ,pars pro toto“ byl widocznie helm — podéwczas garncowaty,
»Topfhelm® — synonimem kompletnego, cigzkiego uzbrojenia. Ciekawy zwrot
techniczny w zeznaniu Tomasza z Zagenczkowa: ,erat cum... Cruciferis... sud
galea sua“= w pelnej zbroi, zapewne na wlasny koszt, jako ich wasal. (Lites
ete. I, Sw. 51).

4) Font. rer. Boem. IV, loc. cit. )

5y M. P. H. II (Rocznik Traski), str. 855. W akcie przymierza Kazimie-
rza W. z ces. Karolem IV z 1356 r. zobowiazuje sie pierwszy do wspierania
cesarza 400 ,helmami“, cesarz do wspierania Kazimierza 600 ,helmami“, Rie-
del: Cod. Brandenburg. II, nr. 1014.
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Procz ,helméw* sg ,auxiliarii“!), ,instrumentis bellicis diver-
simode ad bellum parati“?), element bardzo réznorodny, zlozony
z jezdnych i pieszych, w mniej lub- wigcej niekompletnej zbroi
ochronnej, czasem bez niej—strzelcy i ludzie z bialg bronig. Cho¢
od ,helméw® liczniejsi kilkanascie i wiecej razy ?), sa jednak w sto-
sunku do nich bronig pomocniczg tylko i nie oni, ale ilos¢ ,hel-
mow* stanowi o sile i bojowej wartosci armii¥). Dajg temu wy-
raz zrodla, gdy wyszczegolniwszy zastep ,helmoéow®, reszte komba-
tantow wyrazaja jedng sumaryczng cyira, badz nawet pomijaja ich
milczeniem.

U Krzyzakoéw rycerze-zakonnicy zawsze bywali ,galeati” 9.
Od innych jednostek tej broni odréznial ich bialy, na zbroje¢ wkta-
dany plaszcz z czarnym krzyzem, czasem takiez godlo na hetl-
mie %). Znacznego kontyngensu rycerstwa dostarczali Zakonowi-—
jak wiadomo — przybysze z Zachodu, w rejzie, o ktérej] mowa,
z Niemiec, krajéw nadrenskich, nawet z Anglii?). Nie braklo i Slo-
wian: Pomorczykéw i Polakow z ziem Polsce zagrabionych 9).

Statystyka silt Krzyzackie musialy by¢ znaczne. Mozna
o tem wnosié, jezeli juz nie z zeznan swiadkéw w procesie z r. 1339,
utrzymujgcych, ze byl to ,exercitus generalis“, ze Krzyzacy wpadli
,Z calg swoja potega“, bo¢ ,strach ma wielkie oczy“, to na pod-
stawie listu w. mistrza, ktéry oswiadcza: ,Nos cum fam valido
exercitu... transiveramus, quod potenter poteramus, si cauti fuis-
semus, Zofam Poloniam pertransire. Jako ,validus exercitus®
przedstawialo sie juz wspolczesnym okolo 20000-ne wojsko Ka-

) M. P. H. II (Rocznik Traski), str. 856.
2) Font. rer. Boem. IV, loc. cit.
3) We wzmiankowanym wypadku przypadalo na ,helm“:

u Wegréw . . . . . 13 posilkowych ludzi
u Austryakéw . . . . 10 » »
u Czechéw . . . . . 13 ” »
u Pokietka . . . . . 24 (?) » »

W drugiej polowie XIV w. ten stosunek ustali si¢ i powstanie ,gleve-
nia“, u nas ,hasta“— kopia, najnizsza jednostka organizacyjna, zlozona z cigz-
kiego jeZdZca i pewnej okreslonej iloSci lekko uzbrojonych.

4) Por. Delbriicka op. cit. t. III, poglad na ,Pelne Sredniowiecze.

5) Bardzo czeste w zeznaniach §wiadkéw w procesie 1339r. Zob. zwla-
szcza §w. 32, art. XXIV: ,galeati erant et armati in plenis armis“ (Lites etc.t. I).

*} Tenze: ,habebant crucem nigram in veste alba super arma, et aliqui
eciam... super caput in galeis®,

") Starsza kronika oliwska str. 329, Wigand str. 478 i 479, Starsza kro-
nika ww. mistrzéw (Ss. rer. Prus. III) str. 592.

%) Kilku takich Swiadczy w procesie z r. 1339,
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zimierza W. w wyprawie ruskiej z r. 13401). Jakzez liczne moglo
by¢ krzyzackie?

Rocznik Traski ocenia je na blizko 420000 ludzi. Te dang od-
rzucit jako przesadzong Koehler i zastapil kombinacyg. Punktem
wyjscia wzmianka Wiganda, wedlug ktorej w. marszalek zostal
si¢ ,solum cum 3502), cum multis Pruthenis“, Poniewaz wedlug
listu w. mistrza kolumna ta stanowila !/, cze$¢ armii najezdniczej,
dochodzi Koechler przez proste wymnozenie do liczby 1050 ,hel-
mow*“, Do tego dolicza 6000 jazdy lekkiej, razem 7500 (s.) jazdy,
précz piechoty, ktéra woéwczas byla bez znaczenia?®). Oczywiscie
ani metoda, ani rezultat obliczenia nie moga uchodzi¢ za zniewa-
lajgce. Mozna przedewszystkiem zapytac, czy rzeczywiscie jako 1/,
armii pojmowal Wigand zastep, ktory wedtug niego mial pozostac¢
przy w. marszatku. Najzupelniej tez dowolnem jest doliczenie €000
lekkiej jazdy. Piechota mogla mieé podrzedne znaczenie, ale ilez
jej wreszcie bylo? bo bez tego nie mozna wyrobi¢ sobie wyobra-
zenia o wielkosci armii zakonnej.

Odmienny rezultat daje obliczenie, uskutecznione z pomoca
drugiego, nadarzonego w Zrodtach punktu zaczepienia. Jest mia-
nowicie wiadomosé, ze jeszcze w Sieradzkiem detaszowalo z Unie-
jowa 600 ,helméw“ — nb. z odpowiednig iloscig positkowych—na
zniszczenie Sieradza, podczas gdy Luterberg ,cum magno exer-
citu“=z gléwng silg, poszedt wprost pod Kalisz4). Armia, moggca
detaszowaé tyle ,helm6éw*, musiala mie¢ ich przynajmniej trzy razy
tyle, a wigc 1800. Doliczywszy innych kombatantéw, wedlug skrom-
nego stosunku 1: 10, otrzymalibysmy 20000 ludzi, jako umiarkowang
i bardzo prawdopodobng liczbe sil krzyzackich w rejzie wrzesnio-
wej. ,Braci moglo w tem by¢ 200 lub nieco wiecej?). Jest to juz
wing blednych wyobrazeri o rzeczy, jezeli wojska krzyzackie przed-
stawiamy sobie jako zlozone z mas ,biatych plaszczow*. Na wyprawie
litewskiej z r. 1329 na 18000 wojska ,praeter pedites“ byto ,braci“
ledwie 200°%). A byla to wyprawa ,generalna“, pod osobistem do-
wodztwem w. mistrza.

) M. P. H. I. (Rocznik Traski), str. 860—861.

2) Zapewne 350 ,helméw®, w tem i ,braci“.

%) Op. cit. t. II, str, 341,

4) Lites etc. t. I, §w. 32 art, XXIII i $w. %0, art. XXIII i XXIV. Por.
moje ,Przyczynki etc. na str. 136.

®) W rejzie lipcowej bralo udzial rycerzy-zakonnikéw ,wohl zweihun-
dirt* (Jeroschin: Kronike von Pruzinlant; Ss. rer. Prus. I, str. 62%, wiersz 27715
i 27716). Rejz¢ wrzesniowsa przedsiewzieli Krzyzacy z wzmocnionemi sitami.
Zob. Rocznik Traski, str. 856.

6) Duisburg: Chronicon terrae Prussiae; Ss. rer. Prus. I, str. 215.
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Jezeli juz obliczenie sil krzyzackich trzyma sie w sferze gru-
bszego przyblizenia, tem trudniej rozdzieli¢ te sily migdzy dwie
rzeczone kolumny: Luterberga i w. marszalka. Wobec danej Wi-
ganda musimy sig¢ liczyé ze zrozumiala tendencya mozliwie najsil-
niejszej redukcyi kolumny ,furazujgcej“. By¢ moze jednak, ze wyno-
sita ona !/, cze$¢ armii, jak chce list w. mistrza. Bo ze byla ,mniej-
szg czescig® wojska, to stwierdza Starsza kronika oliwska!).

Jakiemi silami rozporzadzat FLokietek, tropiac Krzyzakéw, o tem
zadne Zrodlo nie wspomina. Ale pomystowosé Koehlera wypelnila
i te¢ luke. W r. 1330 wpad!l Lokietek do ziemi Chelmirnskiej z nie-
zwykle silnem wojskiem: przeszlo 50000 ludzi. Otoz Koehler oce-
nia sity polskie pod Plowcami ,co najmniej“ na wysokosé¢ tego
powotlania ?). Nie widzial, czy nie chcial widzie¢ niestosownosci
samego juz zestawienia tych dwu momentéw. Toz tamto bylo
przedsigwzigcie politycznie i wojskowo dokladnie przygotowane,
tu szto o doraznag obrone przed niespodziewanym najazdem
z temi silami, jakie daly sie zebra¢ na predce, w obliczu niebez-
pieczenstwa. Tam samych Wegrow, nie liczac innych obeych za-
ciggow, mial Lokietek 8—100009), tu z natury rzeczy ograniczony
byt do Malopolan i tych Wielkopolan, ktorych po drodze zdotal
zebraé z ziemi, w dwu miesiacach dwa razy nawiedzonej niszcza-
cym najazdem ¥). Jezeli z 50000 wojskiem napadl nieprzyjaciét wich
wlasnym kraju, zmuszajgc ich do szukania schronienia za murami
warowni, czemuzby teraz, majgc wojsko ,conajmniej* taksamo
liczne, tak powsciagliwie si¢ zachowywal, ze omal bezkarnie nie
wypuscil Krzyzakéw z granic swojego panstwa? Mimowoli nasuwa
sie motyw Rocznika Traski: ,quia ipsum et ¢n numero et in for-
titudine quam plurimum excedebant®, dalej moral Starszej kroniki
oliwskiej: a paucis bene ordinatis... saepe vincitur multitudo...* Przy
tem tez pozostaniemy, jakkolwiek nic dokladniejszego o tych si-
tach powiedzieé sie nie da: strong liczebnie stabsza byl w kampa-
nii wrze$niowej bezwarunkowo Lokietek.

1) Loc. cit. str. 330.

2) Op. et loc. cit.

3) M. P. H. II (Rocznik Traski), str. 854. Zaswiadczone przez Duisburga,
loc. cit. str, 218.

1) Mylnie przyjmowali obecno$é posilkéw wegierskich w kampanii wrze-
$niowej prof. Potkariski i dr. Prochaska (Zdrada Wincentego z Szamotul, str.
380 i 382; Stosunki Krzyzakéw etc. loc. cit. Por. moje ,Przyczynki etc.“, str.
142). O takich ani wzmianki w Zrédlach, nawet krzyzackich, ktére zwykly
skrupulatnie notowacé sukursy z zewnatrz (por. wyzej uw. 6, str. ). Slusznie
pisze Rocznik kujawski, ze bitwe ptowiecka rozegral Lokietek ,cum suis tan-
tummodo regnicolis® (M. P. H. IIl, str. 210).
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Straty krzyzackie. W zrédtach polskich powtarzajg sie
trzy dane: ponad 16, 20 i 40000 poleglych, précz jericow. Pocho-
dzenie ostatniej podpatrzyl Caro?). Pisze Rocznik Traski: ,si plu-
res de Poloniensibus ..non fugissent, de illorum (sc. Cruciferorum)
prope 40 millium numerosa multitudine nullus penitus aufugisset®.
Ktérys z kompilator6w wzigl za fakt dokonany te niespelniong
mozliwosé, z niego wypisali falsz inni?). Liczbe: 20000 poleglych,
ma przedewszystkiem Rocznik Traski. Ale wyliczy¢ sie z niej nie
umie. ,Inter quos 500°%) barbati, 900 galeati cum 600 ipsorum auxi-
liariis ceciderunt“*). To dopiero 2000, gdziez reszta 18000—mnalega
stusznie Caro —1i kto jg tworzy — zapytam? Bo zrodlo wyszczegol-
nilo wszystkie kategorye: ,braci“, ,helmy“, innych kombatantow...
Cyfra polegtych ,hetmow*, prawdopodobnie polegtych ,braci“, na-
pewno grub o przesadzona. Tylu nie bylo ich nawet u Plowiec.
Wiarogodna natomiast skromna—i wtasnie dlatego, ze skromna—
dana rocznika: pojmanych ,wzwyz 40 helméw*, a to: ,braci“, gosci
z dalekich stron, szlachty pomorskiej i pruskiej?). Nie do przyjgcia
jest takze trzecia dana: 16000 poleglych Krzyzakow.

Uwaga zrodet zakonnych prawie wylacznie jest skierowana na
straty w ,braci“ zakonnej. Podlug dwu wiarogodnych zapisek
utracili ich Krzyzacy 95—100 poleglych i jericow 9), strata nadzwy-
czaj dotkliwa, jezeli sie zwazy ilu uczestniczylo ich w rejzie. Nie-
darmo pisze Starsza kronika oliwska: tryumfowali Krzyzacy ,cho¢
z wielkg swego wojska strata“. Co do innych, brak danych réwnie

1) Loc. cit. Nieslusznie jednak czyni odpowiedzialnym za nia Dlugosza.
Te cyfre ma juz Rocznik kujawski i kapitulny (M. P. H. IIL str, 210 i II,
str., 815).

2) Klasycznym przykiadem bezmy$lnego kompilowania—Rocznik kujaw-
ski (loc. cit.}, ktory, oznaczywszy straty krzyzackie na ,plus quam XXXX millia
certo numero®, o kilka wierszy nize] méwi juz tylko o 20000.

%) 700 ma dopel. Szamot., 600 Rocznik kujawski (loc. cit.).

) Loc. cit. str. 856,

%) Osobliwg history¢ ich wymiany za jericéw polskich zob. w cytowa-
nym ,Pamietniku Zakonu krzyzackiego etc.“, cap. XIII. Tam réwniez mowa
0 56 jericach polskich, ktérzy przez trzy dni byli ,na chlebie® krzyzackim w To-
runiu. Uderza zgodno$éé tej cyfry z cyfra Krzyzakéw, pojmanych w pierwszej
bitwie, z podang u Wiganda, Czyzby tylu wlasnie zachowali Krzyzacy przy zy-
ciu dla wymiany?

$) Canonici Sambiensis Epitomae gestorum Prussiae i Krétkie roczniki
pruskie (Ss. rer. Prus. I, str. 283 pod r. 1331 i str. 28% pod 1. 1332; ibid. I,
str.4). Wobec tamtych odpada dana: 73 zabitych braci. Annales expeditiales
Prussici, Ss. rer. Prus. III, str. 6).
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pewnych; cyfry 100 i 200 poleglych!) nie zostaja w zadnym sto-
sunku do wysokiej cyfry straconych ,braci®.

Straty polskie. Dane Zrédtowe nadzwyczaj sprzeczne.
Kiedy Rocznik Traski jako cud oczywisty podnosi, ze polegli ,so-
lummodo duodecim nobiles et de simplicibus prope 30 viri“?), co
Dlugosz, zdumiewajac sig, ale i niedowierzajac temu widocznie, spro-
stowal na ,500 de vulgo communi* ?), inflancka kronika Hermana de
Wartberge donosi o 5000 zabitych Polakach 4), zas Pruskie rocz-
niki wojenne notujg: ,Malo bylo w Polsce rodzin, ktoreby nie
oplakiwaly swoich poleglych?).

Jest jeszcze jedna dana zrédlowa, dotyczgca strat pod Plow-
cami, zalecajaca si¢ precyzyjnoscig cyfry, niestety, wskutek nieja-
snej stylizacyi miejsca, na razie nie do uzycia. Mianowicie wedlug
Wiganda pogrzebat po bitwie biskup kujawski Maciej 4187 tru-
poéw 8. Ale czyich? Zrodto moéwi: ,Intimavitque (sc. episcopus)
magistro Lutero hanc suam pietatem, quam exercuit contra suos,
quomodo scilicet 4200 minus 13 sepelivisset. Otéz i kwestya na-
tury filologicznej: czy ,suos® odnies¢ do w. mistrza, w takim razie
byliby to polegli krzyzaccy’), czy do biskupa Macieja, a wtedy
oznaczaloby to jego rodakéw, Polakow ®), czy moze byli to polegli
obu stron, bo o wiersz wyzej méwi Wigand, ze Maciej ,omnia
corpora fecit numerari et ibidem sepeliri“ ).

Badz jak badz, jezeli kler wiloclawski oddawal ostatnia przy-
stuge poleglym pod Plowcami, nabiera wagi zapiska kalendarza
wloctawskiego: ,Padlo z obu stron ludzi jaknajwiecej, lecz duzo
wigcej braciiludzi Zakonu“?),

1) Canonici Sambiensis Epitomae etc. loc. cit; Annales cxpeditiales etc
loc. cit. '

2) ,Octo bis vere s Polsky panoue cecidere“ ma Rocznik Kujawski (loc.
cit.). Imienny ich spis w M. P. H. III, str. 78 i 309, Por. Dlugosza: Hist. Pol.
I, str. 151 i Semkowicza: Krytyczny rozbiér etc., str. 349 sq. :

3) Prawdopodobnie na podstawie Wiganda; zob. nizej uw. 6.

¢) Ss. rer. Prus. II, str. 66.

5) Annales expeditiales Prussici; loc. cit.

$) Str. 482. Wprawdzie o pare wierszy przedtem méwil Wigand tylko
o ,bene 350“ poleglych braci i Prusakéw, a Polakach ,600... praeter alios, qui
numerari non poterant®, ale, jak wynika z poréwnania z Schittzem, zdajg si¢
to by¢ straty z pierwszego starcia.

7y Tak — o ile pomne — zrozumial wzmianke p. H. Moscicki loc. cit.

8) Tak u Koehlera, op. cit. t. II, str. 345.

%) Za takiem obja$nieniem p. Korzon, op. cit. t. 2, str. 79.

10y M. P. H. II, srt. 944 Por. Ss. rer. Prus. I (Rocznik oliwski), str. 770
—771.

Przeglad Historyczny. T. XVIII, z. 2, 14
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DODATEK.

W sprawie udziatu Jana czeskiego w wojnie polsko-krzyzackiej
z r. 1331.

W laciiskim przekladzie kroniki Wiganda z Marburga znajduje
sie wiadomo$c o nastepujacem brzmieniu: ,Anno 1331. kal. Julii diffi-
datio facta est inter Polonos et ordinem in die s. Johannis baptistae;
unde rex Johannes de Bohemia cum ordine consilia querit, eo quod...
magister cum rege Locuk belligerare proposuit, et in die exaltationis
s. crucis (=14 wrze$nia) condicerant convenire prope Kalis“1).
Przez ,diffidatio“ rozumie si¢ wyjScie rozejmu, zawartego przez Krzy-
zakéw z Lokietkiem w jesieni r. 1330. Nieco nizej dowiadujemy sig
z tej samej kroniki, ze Krzyzacy wyprawe rzeczywiscie podjeli i w ozna-
czonym terminie, t. j. 14 wrzednia zjawili Slf; pod Kaliszem, atoli nie
doczekawszy si¢ sojusznika, zwingli po pigciu dniach obéz i ode-
szli 2).

Powyzisza wiadomos$é Wiganda akceptowal przed kilku laty w ca-
lej rozciaglosci dr Adam Klodziniski. ,Ani... o tem watpi¢c—pisze w je-
dnem ze swych study6w—ze Zakon wszczal wojne z Polska w r. 1331
z namowy zagrozonego Luxemburczyka“. Chodzito mianowicie o dy-
wersye przeciw lidze antiluxemburskiej, procz wegierskiego Karola
Roberta i ksigzat austryackich obejmujacej takze Lokietka. Porozumie-
nie mialo nastgpi¢ 8 lipca t. r,; w tym dniu przynajmniej stanal, we-
dlug wyobrazen dra Klodziriskiego, w Malborgu goniec Jana z listem,
wzywajacym do napadu i umawiajacym spotkanie 3),

Lecz Wigand pisal w jakie 60 lat po fakcie i — jak to stwier-
dzono — niejednokrotnie posiada mylne wiadomosci; jest zatem wska-
zane I w naszym wypadku by sprawdzié¢, o ile relacya jego odpowiada
rzeczywistemu biegowi wypadkéw, Tak kwestye postawiwszy, robimy
przedewszystkiem spostrzezenie, ze pod Kaliszem zjawili sig Krzyzacy
w r., 1331 dopiero 21 wrzeénia i zatrzymali si¢ tu tylko przez 3 dni.
Fakt ten udalo sie ustalié¢ z calg pewnoscia przy pomocy zeznan $wiad-
kéw w procesie polsko-krzyzackim z 1339 r.*). Przypu$émy jednak,
ze zaszla omylka co do daty tylko—mianowicie o oktawe—nie co do
samego faktu zamierzonego polaczenia sig, i przypatrzmy sig co w tym
mniej wiecej czasie porabial Jan,

) Str. 478.

2) Str. 480.

3) W obozie cesarskim, Krakéw 1904, str. 25 sq. Zob. takze tegoz autora:
Rokowania polsko-brandenburskie (Rozpr. Ak, Um. s. I, t. 22), str. 90, nadto
studyum p.t. Chronologia pobytu kroéla Jana w Wielkopolsce w r. 1331 (Kwart,
hist. r. XIX (1905), zesz. 1), str. 31 sq.

4) Kaniowski o. c. str. 136 sq.
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Otoz Jan dopiero 14 lub 15 wrze$nia wyruszytl zPra-
gih. Jak na hypotetyczng zmowe z Krzyzakami grubo zapéino, tak
dalece, ze gdy ci, wyczekawszy sie pod Kaliszem przez 3 dni, znajdo-
wali sie juz w odwrocie, on wjezdzal dopiero do Wroctawia?). Oko-
licznosé¢ ta rzuca dosé osobliwe $wiatlo na wersye Wigarda. Mozna
jednak powiedzieé¢, ze zmowa byla, ale Jan spéinit sig i to z przyczyn
od niego niezaleznych. Z kolicem sierpnia otrzymal on wiadomos¢
o najezdzie na Morawy Wegréw i Austryakéw. Jan nie dowierzat
i przez poselstwo prosil Karola Roberta o ,mutuum parlamentum® “3),
te sprawy mogly go zatrzymaé, nie pozwolily mu zdazyé¢ na czas pod
Kalisz.

Na takie postawienie kwestyi mozna odpowiedzie¢ nastepujaco:
Gdyby w zamiarach Jana lezala naprawde kooperacya 1 polgczenie sig
z armig zakonna, to, znajdujac sie 24 lub 25 wrze$nia we Wroclawiy,
mimo zapéznienia terminu, mégl on jeszcze uskutecznié to polaczenie
choéby na innem, niz umdéwione, miejscu, zawiadomiwszy o swojem
zblizaniu si¢ Krzyzakéw. Ci byliby nan niewatpliwie zaczekali, zwlaszcza,
ze niewiele dbali o obecnos$é Lokietka, ktéry wtedy szedl juz wpraw-
dzie ich tropem, ale bitwy unikal!). W takim razie jednak Jan powi-
nienby, nie tracac czasu, ciagnaé na ich spotkanie, On tymczasem
wcale si¢ nie spieszy: przez 3—4 dni bawi we Wroclawiu, zajety wy-
ciskaniem kontrybucyi od chrzescian i zydéw ®), nastepnie, zanim
jeszcze mogla dojsé go wiadomo$¢é o niefortunnem starciu
pod Plowcami i ostatecznym odwrocie Krzyzakéw do Torunia, rusza
pod Glogdw ), azeby od miasta, osieroconego po bezpotomnej $mierci
Przybka, odebraé¢ przysiege homagialng 7). Czy tak wyglada uplanowana
kooperacya?

Zreszta wiadome jest, Zze przed otrzymaniem wiadomos$ci o na-
jezdzie na Morawy zaprzataly Jana projekty inne, niz rejza na Polske
z Krzyzakami. Sprawa przedstawia sie nastepujgco.

W czasie, w ktérym wedlug zapatrywania dra Klodzidskiego na-
stapilo porozumienie z Zakonem, Jan znajdowal sie w Tyrolu, w dro-
dze do domu z Wtoch poélnocnych, gdzie bawil przez czas dluzszy,
zajety pozyskiwaniem miast i paristewek lombardzkich. D, 19 lipca za-
stajemy go dopiero w Kufsteinie ), W Regensburgu przez 22 dni na-

1) D. 13 wrze$nia byl jeszcze w Pradze, 16 t. m. jest juz w Kutnie
(Kuttenberg), 17 t. m. w Grudymiu (Chrudim), Emler: Regesta Bohemiae et
Moraviae, t. III, nr. 1818—1826, 1829 i 1831.

2) Mianowicie 24 lub 25 wrzeénia. Zob. list sekretarza kroéla Jana. Hen-
ryka, w ,Chronicon aulae regiae® (Fontes rer. Boem., t. IV, str, 309 sq.).

%) Chronicon aulae regiae, str. 308.

4} Kaniowski o. c. str. 144,

5) List sekretarza Henryka L c.

§) D. 29 lub 30 wrzeénia Dr. Klodzinski blednie przyjal jako 27 wrzesnia.
{Chronologia etc., str. 32); jeszcze 29 wrzesnia bawil Jan we Wroctawiu, D. |
paZdziernika jest juz w Glogowie. Emler o. c. nr. 1835 i 1836. Por. takze
Tschoppe-Stenzel:  Urkundenbuch zur Geschichte der Stidte, nr. 141, oraz
Griinhagen-Markgraf: Lehns und Besitzurkunden Schlesiens, str. 134, nr. 14,

7} List sekretarza Henryka 1. c.

%) Emler o. c. nr. 1769 por. nr. 1763, 1766 i 1771,
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radza si¢ z Ludwikiem Bawarczykiem?l), 14 sierpnia zjezdza do cze-
skich Domazlic (Taus), ale po to tylko, zeby na radzie dostojnikéw
i panéw wydaé dyspozycye co do Czech i nastepnie udaé sie do No-
rymbergi dla dalszych rokowan z Ludwikiem. Stamtad zamierzat
yStatim“ niezwlocznie, podazyé¢ do Francyi i w tej spra-
wie wyslal byl juz zawiadomienie. Wtedy to wlasnie, w Domatzlicach,
zaskoczyla go wiesé o napad21e na Morawy i Jan, plan zmlemwszy,
zamiast do Norymberg1 i Francyi, zmuszony byl uda¢ sie 27 sierpnia
do Pragi?). Czy wiec Jan, przyrzeklszy Krzyzakom przybycie pod Ka-
lisz na 21 wrze$nia—biore pod uwage sprostowang date — wybieralby
si¢ na miesiagc przedtem do Francyi?

Dr. Klodzinski przywiazuje wielka wage do pisma z daty: No-
rymberga 26 sierpnia 1332 r., w ktérem Jan zapewnia Zakon, iz wcale
nie zywi pojednawczych zamiaréw wzgledem ,kréla z Krakowa®, przy-
znaje Krzyzakom $wiezo przez nich zajete Kujawy ,,dosyc w1ele, zeby
starczylo za wasza szkode, ktorascie poniesli“, nareszcie dodaje, ze
chce nadal zostaé przy tem, o czem méwi inny jego list ,und
ouch das gern halden“. Dr. 'Klodzitski widzi w nadaniu kompensate
za zawdd, zrobiony Krzyzakom przez niestawienie si¢ pod Kalisz, czego
nastepstwem mialo by¢ niepowodzenie plowieckie, w owym za$ ,innym
liscie® domysla sie koniecznie listu z 8 lipca 1331 r.%). Nie przecze,
ze wspominajgc o ,szkodzie“, mégt— nie musial — Jan mieé¢ na mysl
bitwe plowiecka i jej nastepstwa, ktére Zakonowi, jako dbaly o jego
dobro protektor, pragnal powetowaé. Ale gdziez tu slad jaki przyzna-
nia sig, ze on sam tej ,szkody“ byl sprawca? Zgola tez niezrozumiale,
dlaczego 6w ,inny list miatby by¢ akuratnie listem, rzekomo dore-
czonym Zakonowi 8 lipca 1331 r. Jan o$wiadcza gotowos¢ dotrzyma-
nia tego, co w nim pisal—chyba nie umowy co do polaczenia sie pod
Kaliszem?

Natomiast uwagi dra Klodziriskiego uszla jedna osobliwosé. W osta-
tnich dniach lipca przedsiewzigl Zakon pierwsza z dwu wielkich rejz 1331
r.%). Nie wiodla ona jeszcze na miejsce wedlug Wiganda uméwione, na co
zreszta byloby zawczesnie; Krzyzacy spustoszyli tylko czes¢ Kujaw
i Wielkopolske po Warte, i w pierwszych juz dniach sierpnia wrécili
za Wisle, obladowani fupami, z bloga $wiadomoscia, ze w Gnieznie—
epizod prawdziwie $redniowieczny — odprawi sie na ich intencye 30
mszy, ktorg to obietnicg prepozyt gnieznieriski uchronil przed wanda-
lizmem najezdnikéw mieszkania kanonikéw kolo katedry®). Dopiero
po przerwie prawie 1/, miesiecznej nastapita rejza wtora, ktéra Krzy-
zakéw zaprowadzila rzeczywiscie pod mury Kalisza®), Rejze lipcowa
nazwal dr. Klodziiski odwetowa; istotnie, byl to odwet za spustosze-

1) Chronicon aulae regiae l. ¢; por. Emlera o. c. nr, 1777—1793.

?) Chronicon aulae regiae l. ¢; por. Emlera o. ¢. nr. 1794, 1807 i 1808.

3 W obozie cesarskim, str. 29, gdzie pismo to doslownie przytoczone.

4) Kaniowski o. c. str, 130 sq.

) Lites etc., t. I, zeznanie $wiadka 77, art. XIX,

) Wigand — rzecz znamienna dia doktadnosci jego relacyi — zlaczyl
obie rejzy w jedne, trwajaca nieprzerwanie od lipca do korica wrzesnia, t. j.
do bitwy plowieckiej. O tem: Kaniowski o. c, str. 129 —141,
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nie jesienia roku poprzedniego ziemi Chelminskiej, W ramach hy-
potetycznej zmowy z 8 lipca trudno jg zmie$cié, gdyby
bowiem taka istniala, mial Zakon do§¢ czasu na odwet na spolke z Ja-
nem i nie potrzebowal wyprawiaé sie przedtem na wlasna reke.

A data doreczenia listu, ,8 lipca“? Pochodzi z Bornbacha?).
Zastanowi¢ musi, ze ten pobiezny i nieuwazny eksceptator Wiganda -
ma date, ktorej brak w skrupulatnem, o ile chodzi o notowanie dat,
tiémaczeniu laciriskiemu. Z tej racyi zapewne podejrzewal jej wiaro-
godnos¢ wydawca zrédla, Teodor Hirsch?); sadze, ze moge wyjasnié
jej geneze,

Wedlug przytoczonej na wstepie wzmianki Wiganda, rozejm pol-
sko-krzyzacki ubiegt ,kal. (s.) Julii... in die s. Johannis baptistae¥,
Jest w tem mankament: §w. Jana Chrzciciela przypada 24 czerwca,
nie 1 lipca, Nasuwa sie zatem pytanie, ktérg z tych dwu dat miala
oryginalna, niemiecka kronika? Hirsch przypuszczal, ze bylo w niej
,W oktawe $§w, Jana Chrzciciela®3), t, zn. sklanial sie¢ ku uznaniu za
zmylona drugiej czesci daty, owego ,in die s. Johannis baptistae.
Sadze, ze zachodzi przypadek przeciwny. Wedlug poprawionego przez
tegoz Hirscha tekstu Wiganda rozejm obowigzywal ,in diem s. Jo-
hannis“ %) zatem konsekwentnie i ,diffidatio“ musiala nastapi¢ chyba

takze ,in die s. Johannis“. Za zmylona wypadnie uznaé¢ wobec tego
pierwsza czesé daty, owo ,kal. (s.) Julii“. Jak ona wygladala w ory-
ginale? Mniej wiecej tak: in acht (czy achten) kalenden Julii — tak

jak np. inna kronika XIV w. datuje ,in siebenzen Kalenden* 5)—
poczem szlo: am heil Johannistage. Tlémacz opuscil ,octavo“, zo-
stalo ,kal. [endas] Julii“. Ze zrekonstruowanej tak daty oryginalnej
kroniki nietrudno juz wyprowadzi¢ date Bornbacha: poprostu stabo
radzil sobie z rzymskg rachubg czasu i zamiast odjaé, doliczyt 8 dni
do kalend lipcowych. Jego data zatem nie jest terminem zmo-
wy, lecz zmylong data uptywu rozejmu polsko-krzy-
zackiego.

Jan Luxemburski byl zagorzalym zwolennikiem Zakonu krzyza-
ckiego, w polityce szedl mu na reke, wspomagal go czynnie wypra-
wami. Rozumie si¢ samo przez sie, ze wobec tego utrzymywal z nim
rozlegly korespondencye. I w r. 1331 mégl zamienié¢ z Malborgiem
nie jeden list, zachecajacy do rejzy. Ale, zeby planowal kooperacye
wojenng w tej postaci, o jakiej wspomina Wigand, na to z powo-
déw przytoczonych zgodzié sie nie mozna. Pobyt Jana na Slasku
wspélcze$nie z rejza wrzesniowa Krzyzakéw nie powinien wpro-
wadzaé¢ nas w blad. Byl on przypadkowym raczej, Niebezpieczen-
stwo ze strony Wegréw i Austryakow okazalo sie na razie widocznie
plonnem — inaczej Jan nie méglby byl wogéle pokazaé si¢ na Slaskuy;
ale Jan zgromadzil juz na wszelki wypadek wojsko, zebral podatek

Y} SS. rer. prus. II, str. 483.

%) W przypisie nr. 164 do Wiganda.

) Ibidem.

%) Str. 474 i odnoény przypis.

% SS. rer. prus. I (Kronika Jeroschina), str. 620.
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,berne“?1), trzeba bylo z tego skorzystaé. Jan uzy! sit swoich na utwier-
dzenie swego zwierzchnictwa w tych czesciach Sla,ska, ktére dotad je-
szcze mu nie podiegaly. Na Slasku juz dowiedzial sig, ze po Wielko-
polsce grasuja Krzyzacy. Postanowil tedy skorzystaé z krytycznego
polozenia Lokietka: z Glogowa ruszyl pod Poznan i—co najwczesniej

5 pazdziernika?) —— miasto oblegh
STANISLAW KANIOWSKI.

1y Chronicon aulae regiae, str. 308.
%) Tak sprostowal trafnie date¢ Voigta (24 wrzesnia) dr. Ktodziriski (Chro-

nologia etc., str. 31 sq.).



