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Powstanie pednoscl prymasawskie arcybiskundw guiezniedskich.

(Dokoniczenie).

III.
Wiadza juryzdykcyjna prymaséw polskich XV wieku.

W Scistym zwiazku z wyjasnieniem podstawy, na jakiej Mi-
kotaj Traba zaczal uzywaé tytulu prymasa, jest dalsza kwestya,
dotyczagca zakresu wladzy juryzdykcyjnej, jaka wykonywat on
i jego nastepcy na mocy tytulu tego.

Prymasi w kosciele lacinskim—w przeciwstawieniu do odpo-
wiadajacych im w kosciele wschodnim patryarchéw—nie tworzyli
regularnego ogniwa organizacyi hierarchicznej, Stad tez prawo
kanoniczne nie okresla wiadzy juryzdykeyjnej prymasow tak, jak
np. najdokltadniej okresla funkcye metropolitow. W rzeczywistosci
nie byto ani dwéch stolic prymasowskich, ktoreby posiadaly tez-
same prerogatywy. Juryzdykcya poszczegélnych stolic prymasow-
skich byla taka, jakg prymasi danych stolic zdotali sobie wobec
metropolitéw wyrobi¢. Jedna tylko prerogatywa wszystkim pry-
masom jest wspdlna, t. j. pierwszeiistwo honorowe przed metro-
politami, a w krajach, gdzie jest jeden tylko prymas, i druga: pra-
wo koronowania kréléw,

Stad z faktu samego, iz Traba roku 1418 przyjat tytul pry-
masowski, wynika to tylko, iz na podstawie tytulu tego posiadal
owe dwie prerogatywy przed arcybiskupem lwowskim; nie wynika
za$ bynajmniej, czy wogdéle i jakie posiadal dalsze prerogatywy,
dotyczace juryzdykcyi nad metropolita lwowskim.

Jesli uwzglednimy, ze Traba przyjat tytul prymasa nie na
podstawie nominacyi papieskiej, lecz jedynie na podstawie prze-
konania wlasnego, aprobowanego przez kréla, o uprawnieniu do
- tytulu tego, uzna¢ musimy, iz nie mogt windykowaé dla siebie
1
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wigkszej wladzy juryzdykcyjnej, niz ta, jakg posiadal przed przy-
jeciem tytulu. Przed rokiem 1418 nie mial Traba ani poprzednicy
jego zadnej juryzdykcyi nad metropolig lwowsks. Gdy zakladano
w roku 1375 w Haliczu metropoli¢ dla Rusi Czerwonej, o uzalez-
nieniu jej od Gniezna nie myslano. Zakladal jg zresztg Ludwik
wegierski, ktéry bylby ja uczynit zalezna raczej od Ostrzychomia
niz od Gniezna, gdyby byl chcial i mogl urzgdzenie stosunkow
koscielnych wyzyskac dla celow politycznych oderwania Rusi Czer-
wonej od Polski. Bulla Jana XXIII, przenoszaca siedzibe stolicy
metropolitalnej z Halicza do Lwowa (wygotowana w r. 1412, lecz
ekspedyowana dopiero r. 1414), réwniez nie wspomina o zalezno-
$ci metropolii od Gniezna. Stad Traba i po r. 1418 nie mogt by-
najmniej posiadaé juryzdykeyi nad metropolita lwowskim, Narzu-
cié¢ juryzdykcye metropolicie jakiemus jest rzecza nader trudng
wobec naturalnej daznosci jego do samodzielnosci., Nawet i w razie
nominacyi papieskiej nie zawsze si¢ to udawalo, jak poucza przy-
padek prymasa z Vienne w wieku XIIY).

I przypuszczenie nasze o zatargu miedzy Trgbg a Janem z Rze-
szowa, wysnute z istnienia tytulu prymasowskiego w dokumentach
z lat 1413—1425, wykazuje, ze Traba i Jastrzebiec nie uwazali sie
jako prymasi za zwierzchnikow Jana z Rzeszowa; $wiadczg o tem
przypadki, gdy obaj arcybiskupi polscy flgurowahjako $wiadkowie
lub porgczyciele w dokumentach.

Dlatego juz a priovi przyjac mozemy, ze prymasostwo Trg-
by, ograniczone do pierwszeiistwa honorowego i prawa korono-
wania kroléw, nie wprowadzilo zadnych zmian do hierarchicznych
stosunkow ‘kosciola polskiego. I nadal pozostaty dwie organizacye
koscielne nietylko odrebne, lecz i od siebie zupelie niezalezne:
prowincya gniezniefiska z prymasem i lwowska z arcybiskupem
na czele?). Byl to ten sam stosunek, jaki w tym czasie istnial na
Wegrzech miedzy prymasem z Ostrzychomia a arcybiskupem z Ko-
loczy na podstawie bulli Bonifacego IX z roku 1394, nominujacej
arcybiskupa ostrzychomskiego prymasem i legatem tylko na obreb
jego prowincyi koscielnej: stosunek, ktéry zmienila dopiero bulla

) Hinschius, Das Kirchenrecht Bd. I (Berlin 1869) str. 601.

2y Niestuszne jest zdanie Maurycego Dzieduszyckiego w za-
stosowaniu do XV wieku, jakie wypowiedzial w rozprawie ,0 synodach w da-
wnej Polsce® Przeglad Lwowski t. XIX (Lwéw 1880) str. 10: Polska stanowila
jedna tylko ko$cielng prowincye ,gnieZnieriska®, bo i drugi krajowy arcybiskup
lwowski uznawat najwyzsza zwierzchnos¢ gnieZniefiskiego prymasa.
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Mikolaja V z roku 1451, udzielajgca prymasowi juryzdykcye w ob-
rebie calego krolestwa wegierskiego.

Jest to na razie tylko konkluzya logiczna, wynikajaca z naszego
przedstawienia poczatkéw prymasostwa. Czy zdota si¢ ona ostac
w $wietle wspotczesnych Zrodel?  Jezeli tak, bedzie to nowy do-
wod stusznodci wywodéw naszych, wypowiedzianych wyzej, dowéd
tem cenniejszy dlatego, iz nieraz w braku wlasciwych zrodel ucie-
ka¢ si¢ musieliSmy w wyswietlaniu poczatkéw naszego prymaso-
stwa do przypuszczen.

Poza pierwszenstwem honorowem przed metropolitami i pra-
wem koronowania paaujgcych, ktére przypisujemy Trgbie jako
prymasowi, posiadali poszczegoélni prymasi inne jeszcze przywileje.

Jako zewnetrzny objaw juryzdykcyi nad metropolitami, przy-
stugiwal przywilej $wigcenia metropolitéw prymasom
w Toledo, Lund, Canterbury i prymasowi bulgarskiemu; trzej
ostatni mieli précz tego prawo odbierania iuramentum oboe-
dientiae z ich strony; prymas bulgarski i lundzki mieli ponadto przy-
wile} wreczania im paliusza, udzielonego z Rzymu.

Wigksza czg$¢ prymaséw byla w posiadaniu obszerniej-
sze] juryzdykecyli, ktéra w rozmaitych kierunkach sie obja-
wiala, a mianowicie:

a) prawo wizytacyi metropolitéw mieli prymasi w Pizie, Can-
terbury i Armagh,

by prawo naktadania cenzur (Bourges i Canterbury),

¢) prawo odbierania sprawozdan od metropolitéw w wazniej-
szych sprawach (Toledo) i wydawania decyzyi w tych sprawach
(Bourges),

d) prawo przyjmowania apelacyl od wyrokéw metropolitow
(Toledo i Lyon),

e) prawo powolywania metropolitow na synody, ktére w ten
spos6b z prowincyonalnych stawaty sie synodaml narodowymi
(Bourges, Canterbury, Armagh i Piza).

Pod koniec wchodzi jeszcze w rachube prawo henorowe no-
szenia krzyza przed prymasem.

Pomijamy ostatnie prawo uzywania krzyza, ktére zresztg jest
tylko prawem honorowem i zaleznosci metropolity od prymasa
bynajmniej nie dowodzj, dlatego, ze trudno je rozstrzygnac na
podstawie Zrédel nam znanych z pierwszej polowy XV wieku.

Natomiast stwierdzi¢ mozemy, ze prymasi gnieznieriscy nie
mieli przywileju $wigcenia arcybiskupow Iwowskich, a tem samem
tez nie mieli dalszych praw do ‘uramentum oboedientiae | wrecza-
nia paliusza. Drugi nastgpca Jana z Rzeszowa, Grzegorz z Sanoka,
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odebrat swiecenia z rak Zbigniewa Olesnickiego w Krakowie roku
1451 1),

Co do obszeruiejszej juryzdykcyi nie wchodzi takze w rachube
prawo wizytacyi metropolity, ani tez prawo nakladania cenzur, ani
odbierania od metropolitéw sprawozdad. Tych praw nie windy-
kowali dla siebie prymasi gniezniefiscy nawet wowczas, gdy otrzy-
mali nominacye na legatéw urodzonych. Mozemy je wigc usungé
z badant nad juryzdykcya naszych prymaséw XV wieku. Pozostajg
do rozpatrzenia dwa prawa juryzdykecyjne, a mianowicie prawo
przyjmowania apelacyi od wyrokéw metropolitow lwowskich i pra-
wo powolywania ich na synody, z ktorych nasi prymasi-legaci
w XVI wieku korzystali.

Czy prawo przyjmowania apelacyi posiadali juz w XV wieku?
Akta oficyalatu gnieznieriskiego, przed ktérym si¢ rozgrywaly spra-
wy apelacyjne z sufraganii gnieZniedskich, da¢ moga najdokiad-
niejszg odpowiedz. Od roku 1418, t. j. od przyjecia tytulu pryma-
sowskiego przez Mikotaja Trabe, przez przeciag czasu jednego
pokolenia nie zachodzi ani jedna sprawa apelacyjna z archidye-
cezyi lwowskiej lub jej sufraganii?. Po raz pierwszy dopiero
w roku 1449 biskup chetmski, Jan Kraska, apeluje do sadu pryma-
sowskiego, t. j. oficyalatu gnieznieniskiego, az w trzech sprawach?),

1y Dtlugosz Hist. Pol. V, 31

2) Akta oficyalatu gnieénieriskiego, wydane przez Ulanowskiego
w tomie II Akt kapitulnych i sadéw biskupich, nie mogty do skonstatowania
tego wystarczyé, gdyz podajg materyal ntekompletny, ograniczony do spraw,
majgcych wiekszg warto§¢ historyczng lub kulturalna; sprawy za$ apelacyjne,
nie wychodzace zwykle poza kilka uwag lakonicznych, najmniej do publiko-
wania si¢ nadawaly. Trzeba bylo przejrze¢ akta oryginalne w archiwum konsy-
storza gnieZniedskiego. PrzejrzeliSmy dokladnie nastgpujace akia: decta officiala-
tus VII z roku 1418, VIIT (1219), IX (1420). PomineliSmy akta z lat: 1424 (X)),
1426 (XI), 1428 (XII) 1430—1431 (XIIL) oraz 1431 (X1V). Nastepnie przejrzeli-
Smy Adecta off- XV—XXVI z lat 1433—1447 i Acta archiepiscopalia XXXI z lat
1440 — 1447; akta oficyalatu z voku 1448 nie istniejg. W tych aktach nie
spotkalismy anijednej zapiski,dotyczacejjakiejskolwiek
apelacyize Lwowalub sufraganii [wowskich. Na tem miejscu
skladamy podziekowanie ks. Pralatowi Dorszewskiemu, Administra-
torowi dyecezyi gnieZuiefiskiej, za najlaskawiej udzielone pozwolenie korzy~
stania z tych Zrédel, jak niemniej ks. radcy Raatzowi z Gniezna za ula-
twienie wyzyskania ich.

8) deta off. XXIX pod datg 12 maja 1449 In causa appellacionis Reve-
rendi patris dni Iohannis Epi Chelmensis contra dnm Stanislaum plebanum
in Byelucza eiusdem dyocesis... Tamze pod datg 12 wrzesnia 1449: In causa
appellacionis dni Iohannis Epi Chelmensis contra Petrum Wolczek, viceprepo-
sitam s, Spiritus in Leopoli—Tamze pod daty 3 pazdziernika 1449 In causa
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oraz starosta chetmski, Piotr ze Szczekocin, ze skarga na kapitule
chetmska ).

Brak jakiejskolwiek apelacyi przed rokiem 1449 dowodzi, ze
ani Mikotaj Traba ani tez nastepcy jego, Wojciech Jastrzebiec
i Wincenty Kot, juryzdykcyi w tym kierunku nie posiadali i nie
wykonywali. Co sie przyczynilo do wyrobienia od roku 1449 no-
wej praktyki w prowincyi lwowskiej apelowania do prymasa, tru-
dno osadzié. Sprawy tego rodzaju, przechodzgce nieraz niespo-
strzezenie dla wspéiczesnych, uchylajg sie od obserwacyi pézniej-
szej. Zdaje sie, ze dwie rzeczy wplynely na to rozszerzenie sg-
downictwa prymaséw. Najprzéd praktyka Stolicy Apostolskiej,
polegajaca na przekazaniu spraw miedzy stronami, mieszkajgcemi
po czesci w prowincyi gnieznieniskiej, a po czesci w lwowskiej, ktore
do niej si¢ udaly o rozsgdzenie, ostatecznemu zatatwieniu przez
prymaséw i ich oficyalat w Gnieznie?). A potem przyklad, jaki
data sama kapituta metropolitalna lwowska, ktora w sporze z arcy-
biskupem Janem Odrowazem ze Sprowy o majatek kapituly, udala
sie pod opieke prymasa. Wspomina o tem Skrobiszewski w bio-
grafii arcybiskupa, nadmieniajac, ze ostatccznie kapituta udata sig
ze skarga do soboru bazylejskiego %). Wiadomosé Skrobiszewskiego
nie jest zupelnie dokladna. Wyrok soboru z datg 5 grudnia 1443 %),
wydany na korzys¢ kapituly, nie wspomina o krokach jakichskol-
wiek, czynionych w sprawie zatargu tego ze strony prymasa, cho-
ciaz zreszta podaje dokladnie przebieg sporu na podstawie supliki
kapituty. Mimo to nie przypuszczamy, aby wiadomos¢ Skrobiszew-
skiego o szukaniu pomocy u prymasa nie odpowiadala rzeczywisto-
$ci; odnosi sie ona prawdopodobnie do r. 1448, gdy spor miedzy
arcybiskupem a kapitula wybuchl na nowo, przybierajac niezwykle

appellacionis dni Iohannis Epi Chelmensis contra Petrum Pingwem condam
predicatorem et Stephanum notarium Consistorii Leopoliensis.

) Aeta off. gnesn. XXIX pod data 19 grudnia 1449 In cauvsa appellacio-
nis magnifici dni Petri de Szczekoczini, Regni Folonie vicecanccllarii et Ca-
pitanei Chelmensis, contra prelatos et canonicos totumque Capitulum ecclesie
Chelmensis.

?) Ob. np. Ulanowski, Acta capitulorum necnon iudiciorum, vol II,
nr. 459, '

8) Skrobiszewski, Vitae archiepiscoporum Haliciensium et Leopo-
lensium (Leopoli 1628) fol. K. Za nim powtarza to Friese, La Métropoli-
taine de Léopol (Varsovie 1758) str. 36. Rzepnicki (Vitae praesulum Polo-
niae I, 21% sq.), ktéry tez tylko na Skrobiszewskim mégl polega¢, pomija fakt
odniesienia si¢ kapituly do prymasa.

Y AGZ II nr. 68,
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ostra forme wobec braku réwnowagi u arcybiskupa. Rzucit on 21
lutego 1448 ekskomunike na dziekana i dwéch innych czlonkow
kapituly, ktérzy mieli plenipotencye kapituly w sporze z nim,
i oblozyl interdyktem wszelkie miejscowosci, w ktorych przeby-
wali kanonicy metropolitalni!). Gnuiew jego zaczal sig¢ zwracaé
i przeciw mieszczanstwu lwowskiemu za to, ze stalo po stronie
kapituty ). Przyszto nawet do formalnego zwiazku miedzy kapi-
tulg a miastem Lwowem ku wzajemnej obronie przeciw arcybi-
skupowi?). Sprawa oparla si¢ ostatecznie o Rzym. Jan ze Spro-
wy, nieugiety w uporze, sciggnal na siebie ignorowaniem rozpo-
rzgdzen sedziéw rzymskich ekskomunike, w ktérej umart r. 1450 *).
Skandaliczny ten spér, szkodliwy dla kosciola laciriskiego ze
wzgledu na schizmatykéw, przypominajacy zywo gorszace zajscia
z przed lat 60 za arcybiskupstwa Bernarda, ktéry tak samo umarl
w ekskomunice, przyczynié si¢ musial do oslabienia powagi arcy-
biskupa w metropolii i ttomaczy, dlaczego w tym czasie kryty-
czuym (r. 1449) pojawiajg si¢ pierwsze apelacye z prowincyi lwow-
skiej do prymasa. Nastepca Jana ze Sprowy byl Grzegorz z Sa-
noka (1451—1479), ktéry mniej zajmowal sie sprawami metropolii
niz studyami i mozolnem ¢wiczeniem si¢ w stylu lacinskim, w ci-
szy zamku arcybiskupiego, w Dunajowcu. Stad spokojnie, z ujmg
dla samodzielnosdci i niezaleznosci stolicy jego arcybiskupiej, od-
bywa¢ sie mogla w dalszym ciagu praktyka rozszerzania juryz-
dykeyi prymasowskiej przez apelacye do sadu gnieznierskiego.

Przejdzmy do drugiego prawa prymaséw gnieznieriskich, wy-
konywanego XVI wieku: powolywania arcybiskupéow lwowskich
wraz z ich sufraganami na synody prowincyonalne, czyli prawa
zwolywania synodéw narodowych. Czy to dziato sie juz w XV
wieku?

Jan z Rzeszowa, ktéry wzial udzial w synodzie uniejowskim
w roku 1414, nie byl ani osobiécie ani przez delegata reprezen-
towany na zadnym z dwoch synodow, jakie Trgba odprawil na
soborze Konstancyjskim i po przyjeciu tytulu prymasowskiego.
Dotyczy to znanego synodu wielurisko-kaliskiego z roku 1420, ma-
jacego wielks doniostos¢ z powodu podjecia przez Mikotaja Trabe
koundyfikacyi ustaw dla prowincyi gnieznieriskiej®), i synodu le-

1y AGZ V nr. 122,

%) Tamze,

3 AGZ V nr. 127.

Y Dlugosz, Hist. Pol. V. 79.

) Stad Statut Traby wspélczesnie nie obowigzywal w prowincyi lwow-
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czyckiego z roku 1422. Tak samo zaden z sufraganéw metropolii
Iwowskie] nie wzigt w nich udzialu. Istnieje list okélny Traby,
zwolujgcy biskupéw na synod tgczycki, z ktorego wynika, ze
Traba powotywal nan tylko sufraganéw swojej prowincyil). Tak
samo za prymasostwa Wojciecha Jastrzgbea, Jan z Rzeszowa i jego
sufragani nie brali udzialu w zadnym synodzie prowincyonalnym,
ani tez nie byli na nie przez prymasa powotani. Wiemy najdo-
kladniej, ze na synod leczycki z roku 1425, ktory z polecenia pa-
pieza mial si¢ zajaé¢ sprawy husytyzmu, prymas wezwal tylko bi-
skupow swojej prowincyi. Tak Jastrzgbiec jak i Jan z Rzeszowa
otrzymali osobne zawezwanie w te] sprawie przez papieza i Jan
z Rzeszowa na osobuym synodzie swojel prowincyi sprawg ta mial
sie zajgé. Jastrzebiec chce uchwaly synodu teczyckiego przestac
dla informacyi arcybiskupowi lwowskiemu ?). Dzieje sie to w in-
teresie jednolitych uchwal calego kosciota polskiego, prawdopo-
dobnie na wyrazne zyczenie samego arcybiskupa lwowskiego, lecz
nie wynika stad bynajmniej, iz byl on obowiazany trzymac sig
uchwal synodow prowincyi gnieZnietiskiej. [ poZniej bowiem,
w sprawach wielkiej wagi, arcybiskup lwowski nie mial wzgledu
na uchwaly synodéw prowincyi sasiedniej, lecz zajmowal stano-
wisko zupelnie samodzielne. Tak stalo si¢ roku 1441, gdy kosciél
polski stat przed trudng decyzyq zajecia stanowiska wobec soboru
bazylejskiego i antypapieza Feliksa V. Wtenczas episkopat gnie-
Znieniski z prymasem Wincentym Kotem i Zbigniewem Olesnickim
na czele, zajat stanowisko posrednie, oswiadczajac sie na synodzie
teczyckim, w maju 1441 roku, za soborem bazylejskim, lecz omi-
jajac obedyencye antypapieza, podczas gdy arcybiskup lwowski,
Jan Odrowsgz ze Sprowy, na osobnym synodzie, juz przedtem od-
prawionym, uznaje obedyencye Feliksa V, ktéry w nagrode¢ za to

skiej; nastapilo to czeSciowo dopiero w ciaggu XVI wieku przez przyjecie
z niego ustaw przez synody XVI wieku, odprawione ze wspéludzialem episko-
patu prowincyi Iwowskiej. :

) O tym liScie ob. ks, Korytkowski, Arcybiskupi II, 69 i uw.

2} Ob. wszystkie te szczegély w liscie okélnym Jastrzgbea, wydanym
13 marca 1425 z Kurzelowa do biskupa plockiego, Jakuba z Kurdwanowa, dru-
kowanym u Korytkowskiego, Arcybiskupi II, 97 uw. 7 z akt konsystor-
skich roku 1425, a obecnie tez—z tego samego Zrédia—przez Ul anowskie-
go, Acta capitulorum vol.IInr. 180. W KWP V nr, 384 podany jest obszerniej-
szy regiest listu tego z akt konsystorskich roku 1466~z falszywa datg roczng
1424, Prymas, bawigcy jeszoze 10 marca 1424 w Krakowie (AGZ I nr. 24),
nie moégl 13 marca tegoz roku wydawaé listu z Kurzelowa.
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mianuje go legatem swoim?). Tak samo jak na synodzie roku-
1441 nie bylo przedstawicieli episkopatu lwowskiego, i synod z roku
poprzedniego, 15 paZdziernika 1440, odbyl sie bez nich?2). Nie byto
ich na synodach zlat 1466, 1472, 1474, 1475 i 1849, t j. na synodach,
ktérych uczestnikéw znamy?). Na synod teczycki roku 1469 pry-
mas Gruszezyriski powolal tylko swoich sufraganéw, jak wynika
z listu jego okreznego %).

O innych synodach —a tych jest znacznie wiecej—nie posia-
damy zadnych wiadomosci co do ich uczestnikéw. Lecz materyal
historyczny, dotychczas znany i wyzyskany do historyi synodow
prowincyi gnieZnienskiej, nie pozwala watpié, ze przynajmniej
w pierwszej polowie XV wieku nie jest znany zaden fakt powo-
lywania arcybiskupa lwowskiego i sufraganéw jego na synody,
odprawiane przez prymaséw.

Skaposc¢ Zrédet, znanych do historyi synodéw, nie pozwala
okresli¢ doktadnie czasu, odkad przedstawiciele episkopatu pro-
wincyi lwowskiej zaczeli bra¢ udzial w synodach prowincyi sasie-
dniej. Pierwszy przypadek, znany w literaturze naszej, zaszedl na
synodzie piotrkowskim, odbytym 22-25 stycznia 1485 za pryma-
sostwa Zbigniewa Oles$nickiego. Na tym synodzie spotykamy przed-
stawicieli arcybiskupa lwowskiego Jana Watrobki i jego sufraga-
néw: chelmskiego, przemyskiego, tuckiego i kamienieckiego %). Czy
byt to wogéle pierwszy synod prowincyi gnieznienskiej, w jakim
wzieli udzial, nie wiemy. Okolicznosci, wsréd jakich synod ten
si¢ odbywal, tlomacza, zdaje si¢, w jaki sposob ci delegaci dostali
si¢ do niego. Przyszedl on do skutku po zjezdzie walnym, zwola-
nym na grudzien 1484 do Piotrkowa. Oprécz wlasciwych prac sy-

1) Ks. Fijalek, Mistrz Jakéb z Paryza Il (Krakéw 1900), str, 9 — 12
22-30; Zegarski, Polen und das Basler Konzil (dysert. Freiburg i. Br. 1910);
str. 57, ktérego przedstawienie rzeczy jest tylko ekscerptem z poprzedniego
dziela.

) Korytkowski, L c. II, 169 uw. 3, gdzie cytat z akt kapitulnych
o tym synodzie, ,que debet celebrari in civitate Lanciciensi per dominum Ar-
chiepiscopum et Episcopos provinciales” (t. j. prowincyi gnieZnieriskiej). Toz
samo wynika z listu prymasa do Olesnickiego z 12 lipca 1440 (Cod. epist. |,
pag. 149) gdzie mowa o synodzie, ktéry sie odbedzie ,cum Paternitate Vestra
(t. j. Olesnickim) ceterisque coepiscopis®.

) Ks. Korytkowski, L c. TI, 358; 377, 419; 422; 478. Polega on wy-
lacznie prawie na aktach kapituly gnieZniediskiej.

4) Ulanowski, Acta capitulorum necnon indiciorum II nr. 621.

$) Maurycy Dzieduszycki, O synodach Kkatolickich w dawnej
Polsce, Przeglad Lwowski tom XX (1880) str. 75 nstp.; Korytkows ki, Ar-
cybiskupi II, 465 nstp.
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nodaluych, zajaé sie on mial z woli krola Kazimierza Jagiellon-
czyka i zjazdu piotrkowskiego uchwaleniem podatku dochodowego
od duchowiedstwa, t. zw. subsidéum charitativum, ktore ducho-
wiedstwo placilo regularnie w okolicznosciach nadzwyczajnych na
podstawie osobnej uchwatly synodu prowincyonalnego. Tym razem
podatek ten miat by¢ wyzszym niz zwykle wobec wypraw wojen-
nych, jakie krola czekaly. Stad zaleze¢ mu musialo na tem, by i du-
chowienstwo Rusi Czerwonej 6w podatek uchwalilo jaknajpredze;.
Na jego zyczenie przybyli pewnie przedstawiciele prowincyi lwow-
skiej, a synod piotrkowski wraz z nimi uchwalil ,contribucionem
duplam in toto clero“. Bedgc na soborze, wzieli udzial nietylko
w sprawie podatku, lecz i we wlasciwych obradach synodalnych?).

Drugi przypadek udzialu przedstawicieli prowincyi lwowskiej,
to synod piotrkowski z roku 15190, dokoticzony w roku 1511, w kto-
rym uczestniczyl arcybiskup Iwowski, Bernard Wilczek. I ten sy-
nod zajmowal si¢ sprawg wysokiego podatku od duchowienstwa,
bo 40,000 zlotych 2).

Synody prowincyi gnieznieriskiej staly sie instancya, ktéra
nietylko uchwalala subsidium charitativum i jego wysokosé, lecz
takze jedynie miata prawo zwalniania od placenia go?). Episkopat
tacinski Rusi Czerwonej bronil si¢ poczatkowo przed placeniem
tego podatku. Lecz w miare tego jak zlaczenie i asymilacya Rusi
Czerwonej z resztg krolestwa stawaly sie coraz silniejszemi, wyro-
bilo sie w Polsce przekonanie o obowigzku episkopatu lwowskiego
ponoszenia wspoélnie i na rowni z reszta duchowienistwa polskiego
cigzarow na obrone kraju; tem bardziej, gdy podatek ten byl ko-
nieczny na obrone Rusi. Poczatkowa opozycya musiala zamilknag,
zwolnienia, wzglednie ulg w placeniu subsidii charitativi mogla

1) Wynika to z aktu synodalnego, przytoczonego w Karnkowskiego
Constitutiones Synodorum Metrop. Eccl. Gnesn. (Cracoviae 1579) fol. 63 sqq.

) Korytkowski, L c.. 11, 601 nstp.

%) Prymas Laski wyrobil r. 1510 (przed 29 lipca) u kréla przywilej nie-
placenia subsidii charitativiti dla penitencyarzy gnieZnienskich; ob. Korytko-
wski, L c, II, 599, oraz Ulanowski, Acta capitulorum I nr. 2735. Lecz
mimo to penitencyarze wnoszg podanie w tym wzgledzie do synodu prowin-
cyonalnego, zwolanego na 11 listopada 1510 do Piotrkowa, ktéry dopiero
uchwala ostateczne ich zwolnienie (Ulanowski, 1. ¢, 1 nr. 2761)., Gdy r
1517 Kklaryski gnieZnieriskie zwrdcily si¢ do prymasa z prosba o zwolnienie
z placenia subsidii charitativi, prymas przedklada ich prosbe kapitule gene-
ralnej w GnieZnie. Kapituta o§wiadcza, iz kompetencye w zwolnieniu czescio-
wem lub calkowitem ma jedynie synod prowincyonaluy, i poleca klaryskom,
by tam si¢ udaly (Ulanowski, L. e, T nr. 284%)

Przeglad Historyczny. T. XIX, z. 3. 17
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udzieli¢ duchowienstwu na Rusi tylko instancya kompetentna, jaka
byly synody prowincyi gnieznieniskiej?!), To byt wlasciwy powdd,
ktéry zmuszal episkopat lwowski do przysylania na te synody swo-
ich reprezentantow, wzglednie brania w nich udzialu osobiscie.
Stad—wyzej wzmiankowana obecnos¢ ich na dwoch synodach, ktére
uchwalié mialy subsidium charitativum w znaczniejszej wysokosci.
Kwestya opodatkowania duchowiedstwa na potrzeby kraju nie
schodzila z porzadku obrad synodoéw prowincyi gnieznieriskie] na
przelomie XV i XVI wieku. Im czesciej z tego powodu powta-
rzaly sie przypadki udzialu episkopatu lwowskiego w obradach
tych synodéw, tem predzej wyrobi¢ sie musialo przekonanie, ze
jest ich obowigzkiem na nie przybywaé i ze uchwaly synodéw
gnieznieriskich ich tez obowigzuja. Przyznaé trzeba, ze ich ukazy-
wanie sie na synodach, ktérym przewodniczyl prymas, tworzyé
musiato precedens, ktéry mial sile dowodowsa na korzysé juryz-
dykeyi prymasowskiej, gdy nie pamigtano wlasciwych przyczyn,
dla jakich zwyczaj ten wszedl w zycie.

Widzimy, ze pod wzgledem rozwoju znaczenia prymasostwa,
unas odby! sie ten sam proces, jak w innych krajach. Pierwszym
krokiem bylto przyjecie tytulu jedynie na podstawie przekonania
o uprawnieniu do tego — bez udzialu papieza. Pézniej, pod wply-
wem sprzyjajacych okolicznosci, nastapito wykonywanie juryzdyk-
cyi poza obrebem wlasnej prowincyi koscielnej. Ten rozwoj u nas
nastapi¢ mogl latwiej niz gdzieindziej, gdyz politycznem znacze-
niem prymas gorowal ponad arcybiskupem z kreséw Rusi Czer-
wonej. Pomagata prymasom i ogélna niecheé odsylania spraw do
kuryi rzymskiej, jaka pod koniec wiekow srednich, jak wszedzie,
tak 1 u nas sie uwydatniala?). Rozszerzenie sadu apelacyjnego me-

1) Jesli synod prowincyonalny leezycki z r. 1527 — na wniosek kapitul
i opactw—uskarza si¢ na episkopat i kler prowincyi Iwowskiej, ktéry ,ex prava
quadam et irracionabili consuetudine contribuciones Ecclesiasticas in provin-
cialibus Synodis pro tempore decretas solvere nolunt“ (ks. Korytkowski,
Arcybiskupi 1I, 690 uw. 2), nie wynika stad, iz dopiero r. 1527 wyrobilo sig
przekonanie, ze episkopat lwowski tez placi¢ powinien subsidium charitativum.
Wynika stad przeciwnie, ze dotychczas uznawaly synody prowincyi gnieZnien-
skiej ,zwyczaj® nieplacenia subsidium ze strony episkopatu i kleru prowincyi
lwowskiej, zwycza], ktéry jednak nie znosit zasadniczego obowigzku ich pta-
cenia, i kt6ry synod r. 1527 przypomina. Dla przypilnowania uznania tego ,zwy-
czaju obowigzku®, musial episkopat lwowski mieé przedstawicieli swoich na
tych synodach prowincyi gnieZnieriskiej, ktére uchwalié mialy nowe subsidium
chardtativum,

) Dlugosz (Opp.I, 341) motywujac konieczno§é przylaczenia biskup-
stwa kamieriskiego na Pomorzu do Gniezna, powiada, Ze przez oderwanie go
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tropolity gnieZnienskiego, do ktérego naplywaly sprawy apelacyjne
ze wszystkich jego sufraganii, do sadu apelacyjnego prymasow-
skiego, ktoryby rozstrzygal sprawy apelacyjue z metropolii lwow-
skiej z jej sufraganiami, lezalo w interesie stron prawujgcych sig,
bo ich zwalnialo od uciazliwego i kosztownego odnoszenia si¢ do
Rzymu. Znaczenie, jakie w kraju mieli prymasi, musialy podnosi¢
znaczenie i powage wyrokéw, przez ich sady ferowanych. Stad
zrozumiale jest, dla czego najwczesniej wyrobila sie juryzdykeya
prymaséw w przyjmowaniu spraw apelacyjnych z obrgbu prowin-
cyi lwowskiej.

I w samem pojeciu prymasa, jako pierwszego dyvgnitarza ko-
Sciofa polskiego, lezalo poczucie jego wyzszosci nad arcybiskupem
lwowskim, ktére moglo sie¢ polaczy¢ z wyobrazeniem wiladzy ju-
ryzdykcyjnej nad prowincya lwowska. Ze pojecie prymasa w wyo-
brazeniach wspolczesnych taki rozwéj odbylo, dotrzymujac kroku
faktycznemu rozwojowi wiladzy prymasowskiej, wyaika z tytulu,
jaki na przelomie XV i XVI wieku zaczyna si¢ pojawiaé w proto-
kutach kapituly gnieznienskiej i dokumentach Boryszewskiego i La-
skiego. Traba i jego nastepcy tytutowali si¢ zwykle Primas albo
tez ecclesie Gnesnensis Primas. Ostatni ten tytul juz nazewnatrz wska-
zywat ograniczenie prymasostwa tylko na prowmcy@ gnieznienska,
W czasie wyzej wspomnianym zaczyna sie pojawiac¢ tytul pelniej-
szy: Regni Polonie Primas'). Watpimy, aby to bylo nasladowanie
tytulatury urzedow, ktére z nadwornych (aulae) stawatly sig¢ koron-
nymi (Regni), gdyz w zastosowaniu do tytulu prymasa taka inter-
pretacya bylaby bezpodstawna; przyjmujemy raczej, ze podstawg
tego pelniejszego tytulu jest wyobrazenie, iz wladza prymasa sigga

swego czasu od Gniezna, wyrzadzono krzywde klerowi dyecezalnemu, gdyz
»,qui causas soarum questionum provocatione indigentes, quae in Gnesnensi
Consistorio facile et per tenues sumptus decidebantur, coguntur per longas fu-
tigas et graves impensas in Romana Curia expedire®,

Y Ulanowski, Acta capitulorum I nr. 2368 (z roka 1493); ar. 2729
(r. 1510); nr. 2761 (r.1511).—Korytkows ki, Arcybiskupi I, 618 uw. 1 (r. 1513}
571 uw. 6 (r. 1508). — Tytul, jakiego uzywal Traba i jego nastgpcy, byl tylko
Primas, a nie Primas Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, jak sadzil Dam a-
lewicz (Series Archiep. Gnesnens. pag. 283), za ktérym powtarza to cala
prawie literatura nasza az do ostatnich czaséw. Ten tytul przyjeli prymasi
znacznie péznie] w XVII wieku, gdy biskup wileriski Biattozor uczynil nieu-
dana prébe tytulowania si¢ prymasem Litwy.,

[ kardynal Fryderyk Jagielloiczyk uzywa tytulu primas Regni Poloniae.
Ob. np. dekret elekeyjny kréla Aleksandra z data 3 paZdziernika 1501, Prze-
glad Historyczny t. XVI[ (Warszawa 1913) str. 95,
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tak daleko jak granice calego krélestwa z krajami inkorporowa-
nymi.

Ale ta wtladza juryzdykeyjna prymasa na przelomie XV i XVI
wieku, nie byla bynajmuiej ustalona. Juryzdykcya, wykonywana
w imieniu prymaséw w sprawach apelacyjnych z prowincyi lwow-
skiej, istniata wprawdzie w praktyce od roku 1449, lecz polegala
tylko na dobrej woli stron interesowanych. Sad apelacyjny pry-
masowski nie byl jeszcze wcale instancya, ktérg prawujgce sie
strony z metropolii lwowskiej musialy uznawac¢ przed udaniem sig
do Rzymu. Faktycznie przypada mala stosunkowo ilo§é spraw ape-
lacyjnych z prowincyi lwowskiej] w poréownaniu ze sprawami ape-
lacyjnemi, jakie naplywaly do Gniezna np. z sufraganii wroclaw-
skiej. Powolywanie metropolity lwowskiego wraz z sufraganami
na synody prowincyonalne, jezeli juz wowczas praktyka ta for-
malnie istniata — skonstatowaé tego nie mozemy -— moglo odnosié
skutek, gdy i oni uprawnienie prymasa do tego uznawali; gdy
sie opierali przybywaniu na synody, prymas byt wobec ich oporu
bezbronny, gdyz zaden statut koscielny ani krajowy nie mowil
o prawach prymasa polskiego w tym kierunku. Jedyuym przywi-
lejem, na jaki prymasi mogli sie odwolywaé, byl edykt Kazimierza
Jagielloriczyka z roku 1451, ktéry prymasom przyznawal prawo
koronowania panujacych; lecz zadna ustawa nie méwila dotychczas
o wladzach duchownych prymasa, o juryzdykeyi prymasowskiej;
nie istniala zadna bulla papieska, na ktorg moznaby si¢ powolac.
Mimo pomyslnego zapedu, jaki od polowy XV wieku wzigto pry-
masostwo polskie w kierunku zdobycia obszerniejszej juryzdykeyi,
taki stan rzeczy nie byl pomysiny, skoro rozchodzié¢ si¢ mialo
oustalenie i dalsze rozbudowanie wladzy prymasow-
wskiej. A cel ten przy$wiecal zdaje si¢, Laskiemu, z chwilg, gdy
od roku 1504 zacza! sie on staraé o koajutorye gnieznieriska?!). Od-
tad z podziwu godng energia i konsekwencya w tym kierunku pra-
cowal. Wyzyskal on zaraz pierwsza sposobnosé, jaka si¢ nada-
rzyla, by dostarczyé prymasostwu polskiemu tych podstaw i tego
uzasadnienia wladzy juryzdykcyjnej, na ktorych brak dotychczas
chromalo. Sposobnoscia ta bylo zlecenie, dane mu przez krola
Aleksandra i sejm radomski (roku 1505)—wydania ustaw polskich.

Zadanie, jakie Laski chcial rozwiazaé, by w zbiorze praw
krajowych umiesci¢ jakies potwierdzenie wiladzy juryzdykcyjnej
prymasow polskich, nie bylo latwe wobec nieistnienia tego ro-

) Ks. Korytkowski. L c II, 591.—-59%; ob. takie str. 571—574
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dzaju potwierdzenia. Podrobienie dokumentu — wyprobowany sro-
dek $redniowieczny, na ktorym si¢ opieraly pretensye do juryz-
dykeyi niejednego prymasa') — nie nadawalo sie do zastosowania
tutaj, gdzie rozchodzilo sie o ustawy krajowe. Gdyz okresli¢ wla-
dze juryzdykcyjng prymasa moznaby tylko bullg papieska, a ta
c6zby miata do czynienia miedzy ustawami krajowemi. Droga,
jaka sie nasuwata Y.askiemu i Zaborowskiemu, by dojsé do celu
upragnionego, wydawac¢ nam sie musi dzisiaj bardzo prosta, o wiele
prostsza niz ta, jaka inni prymasi sredniowiecza motywowaé mu-
sieli swoje pretensye do wtadzy obszerniejszej. Wobec braku ja-
kiejskolwiek wzmianki w ustawach krajowych o juryzdykeyi pry-
masowskiej, nalezalo ja przyczepi¢ do juryzdykeyi metropolitalne;j
arcybiskupoéw gnieznienskich. W ustawach, ktore mialy wejsé
w sklad Statutu Laskiego, znajdowato sie jedyne miejsce, mo-
wigce o akcie juryzdykeyi metropolitalnej. Bylo ono w ordynacyi
dziesiecinnej arcybiskupa Jarostawa Bogoryi z roku 1361, w ktérej
arcybiskup oswiadcza, ze byl zajety wizytacyg dyecezyi krakow-
skiej?). Tego uczepit sie Laski. Nie zmienil nic w tekscie ordyna-
cyi samej, to byloby niebezpieczne, bo oryginat jej, jak musiat przy-
puszczaé, znajdowal sie¢ w archiwum kapituty krakowskiej i z tym
faktem musiat si¢ liczyé. Lecz we wstepie historycznym, ktérym
poprzedzil ordynacye biskupa krakowskiego Bodzanty z roku 1359,
wspomina o tej wizytacyi?® i tutaj czyni uwage, ze Jaroslaw ja
odprawit ,auctoritate Metropolitica ac primaciali“. Obie ordy-
nacye, poprzedzone przedmowsg do Statutu wielkopolskiego Kazi-
mierza Wielkiego, juz w XV wieku uchodzily za czgsé Statutu
Kazimierzowego, a wraz z niemi uchodzié¢ musial tak samo za jego
czesé sktadowsa 6w wstep historyezny, odkad Statut Laskiego zostal
wydany roku 1506,

Przez takie wprowadzenie godnosci prymasowskiej arcybi-
skupéw guieznienskich do zbioru ustaw krajowych, osiagnal La-
ski dwie rzeczy. Najprzod dowédd, ze juryzdykcya prymasowska

H v.Scherer, Handbuch des Kirchenrechts t. [ (Graz 1886) str. 539
uw. 31,

2) Nos Jaroslaus, sancte Gnesneusis ecclesie archiepiscopus, in Craco-
viensi diocesi in officio visitationis constituti.

3) Jako date roczna tej wizytacyi podaje Laski w tym wstepie rok 1369.
Inaczej postapi¢ nie magl, gdyz ordynacya Bodzanty miala.te date (zamiast
1359) w zbiorach dotychczasowych praw, ktére Laski mial przed sobg, a z or-
dynacyi Bogoryi précz innych ustepéw, opuszczone byly koricowe wraz z data.
Stad nie moégl wiedzieé, ze wizytacya odbyla sig¢ roku 1361,
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wykonywana byla juz w XIV wieku za czaséw Kazimierza W.,
a nastepnie — o co Laskiemu takze rozchodzi¢ sie moglto — przypo-
mnienie prawa wizytacyi sufraganéw!l), o czem w Polsce, gdzie
wizytacye sufraganéw od 30 lat nie byly odprawiane, juz mozna
bylo zapomnie¢. Ze ten dowéd byl nieco niezgrabny, ze wizyta-
cye sufragana przypisywano juryzdykcyi takze prymasowskiej, to
byta niedoskonalosé, kiora pokrywala powaga Statutu Kazimie-
rzowego, ktéry zachowal magiczny autorytet i w pdzniejszych wie-
kach. Ani w drugiej polowie XVI wieku, gdy Uchariski, na dowéd
prymasostwa, powolywal si¢ na Statut, ani w dwodch nastepnych
wiekach, nie podnios! sie zaden glos protestu przeciwko dowodowi
Laskiego ?).

) Stad t. zw. bulla prowincyonalna Sacrosanctae universalis Ecclesiae re-
gimini z 9 sierpnia 1515, wyjednana przez FLaskiego w czasie pobytu na so-
borze lateraneniskim u Leona X, kladzie tak wielki nacisk na wizytacye dye-
cezyi przez ordynaryuszOw i metropolitéw, iz nakazuje je pod karg suspensy.
Ob.E. Likowski & Z. Chodynski, Decretales... Pontificum... et Consti-
tutiones Synodorum provincialium t. I (Posnaniae 1883) pag. 246,

2) Scisle rzecz biorac,sa dwie mozliwo$ci wytlomaczenia, dlaczego
w owym wstepie historycznym jest mowa o prymasostwie Jarostawa Bogoryi.
Albo to bylo bezwiedne danie tytuiu, jakiego uzywali arcybiskupi gniez-
nieiscy za czaséw Laskiego, albo tez umy$lne dodanie tytulu wbrew do-
kumentom w jasno okreSlonym celu. Ks. Lukowski (l. ¢, str. 285) uwzgle-
dnia tylko pierwszg mozliwo$é, gdvz jemu wystarczal kazdy argument, ktéry
obalal sile dowodowa wstepu historycznego; za nim powtarza to ks. Ko-
rytkowski (L c., II, 46).

Tymczasem ta mozliwoéE jest najmniej prawdopodobng. Gdyby rze-
czywiscie rozchodzié si¢ mialo o bezwiedne nasladowanie tytulatury, wspél-
czesnej autorowi, natenczas bylby tytul prymasa dodany do imienia arcybiskupa
a wigc: archiepiscopus Gnesnensis et primas Jaroslaus dictus Bogoria. Lecz
przy imieniu tytul prymasa nie jest dodany, a natomiast z wielka emfaza po-
wiedziano, iz wizytacye dyecezyi krakowskiej odbyl Jarostaw ,auctoritate Me-
tropolitica ac primaciali®. Juz to przemawia za tem, Ze autor wstepu histo-
rycznego mial powéd specyalny, ktéry go naklanial do polozenia takiego
nacisku na wladzy prymasowskiej. Gdyby w ordynacyi Bogoryi bylo powie-
dziane, ze wizytowal dyecezye krakowsksa ,auctoritate metropolitica®, juz pre-
dzej moznaby dodatek ,ac primaciali* we wstgpie historycznym uwa-
zaé za lapsus calami autora XV1 wieku. Lecz w ordynacyi zachodzi tylko zwrot -
qin officio visitationis“, Wynika stad, Ze tekst ordynacyi nie mégl sam przez
si¢ naprowadzi¢ autora na podniesienie wladzy prymasowskiej, bo nie mowi
o wladzy metropolitalnej. Jeszcze jedna uwaga, juz w tekScie poruszona: Wi-
zytacya sufragana jest prawem metropolity, a nie prymasa. O tem }r.askii Za-
borowski wiedzieli bardzo dobrze. Jjezeli mimo to !acza wizytacye dyecezyi
sufragana z wladza prymasowska, znowu wynika, ze do tej sztucznej kon-
strukcyl musieli mieé¢ powdd specyalny. A tym powodem mégl byé tylke
powdd, w tekscie przez nas wypowiedziany.
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Dla ustalenia wiadzy juryzdykcyjnej prymasa polskiego po-
trzeba bylo przedewszystkiem potwierdzenia papieskiego. Zrodta
pozwalajg nam $ledzi¢ starania Laskiego w tym kierunku od roku
1512, t. j. odkad w Polsce zapowiedziany zostal przez papieza Ju-
liusza II sobor lateranefiski. Omoéwienie zabiegéw Laskiego wy-
chodzi juz zupelnie poza ramy niuniejszej rozprawy. Jedynie dla
uzupelnienia naszego. przedstawienia rozwoju witadzy juryzdykeyj-
nej prymaséow w Polsce, zwrocié nalezy uwage na znaczenie bulli
Leona X z lipca 1515 roku Pro excellenti praeeminentia, ktorg La-
ski i jego nastepcy mianowani zostali legatami urodzonymi na
wzor legatow kantuarenskich, i w ktore] papiez jako fakt przyj-
muje istnienie juzyzdykeyi prymasowskiej nad metropolig Iwowska ).

Miarodajng dla oceny jej znaczenia jest interpretacya, jakiej
bulla ta doznala ze strony episkopatu polskiego. Po publikacyi
jej na synodzie dyecezyalnym w Gnieznie roku 1517, dopiero w roku
1522 zajmowal si¢ nig synod prowincyonalny leczycki?). Biskupi,

Poza argumentami, na jakie naprowadza sam tekst wstepu histo-
rycznego, napréino szukaliby§my argumentéw zewnetrznych. Tego ro-
dzaju dowoddéw nierobi sie tak, by pozostaty po nich jakie§ élady zewnetrzne,
ktéreby mogly po6Zniej zdradzi¢ zamiary autora. Jedynie dalsze starania, pod-
jete przez Laskiego juz po osiagnieciu nietylko koadjutoryi, lecz i prymaso-
stwa samego, by wladze prymasa rozszerzyé, wskazuja, ze miedzy temi stara-
niami a wprowadzeniem juryzdykcyi prymasowskiej do zbioru ustaw krajo-
wych istnieje S$cisly zwiazek: Ze to ogniwa jednego i tego samego laricucha

. aspiracyi Laskiego.

Przypuszczenie nasze nie przynosi ujmy Laskiemu, gdyz byl on prze-
konany, Ze tym sztucznym argumentem popiera prawa. ktére prymasom stu-
sznie si¢ nalezaly. Zreszta, gdy rozchodzilo sie o obrone praw kosciola, La-
ski nie byl wybrednym w wyborze S§rodkow. Gdy ustanowiono tak zwanych
korektoréw praw, ktérzy mieli okresli¢ kompetencye sadéw duchownych, La-
ski nie waha sig, by kapitule gnieZnieniskiej uczynié propozycye przekupienia
korektoréw, by ich projekt wypadl jaknajkorzystniej dla kosciola (ob. Ko-
rytkowski, L c II, 652 i uw. 11 2). Naturalnie byloby anachronizmem,
.gdyby do tych objawéw chciano przykladaé wylacznie miare dzisiejszych na-
szych pojec i wyobrazen, jak to czyni ks. Korytkowski, a nie pojmowac ich
w zwiazku z temi wyobraZeniami Sredniowiecza, ktére nawet podrabjanie do-
kumentéw uczynily zjawiskiem nierzadkiem. A Laski w éwczesnej Polsce byl
w przeciwstawieniu np. do takiego Erazma Ciolka, wybitnym typem czlowieka
nawskro$§ éredniowiecznego.

1) Bulla ta drukowana: E, Likowski & Z. Chodyniski, Decretales
Summorum Pontificwn pro regno Poloniae et Constitutiones Synodorum pro
vincialium et dioecesanarum regni eiusdem ad Summam collectae t. I (Posna-
niae 1883) pag. 238. sq. Pozatem drukowana w dawniejszych zbiorach ustaw
synodalnych u Olszowskiego i Zalaszowskiego,

?) Tak Brzezinski, O stosunku pigtego powszechnego soboru late-
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zebrani na synodzie, jako podstawe jej tlomaczenia wzieli ogolne
prawo kanoniczne i zastosowali do niej tytul 30-sty pierwszej ksiegi
dekretalow Grzegorza IX de officio legati. Jedynie pierwszy roz-
dzial tytulu tego (c. I. X I, 30) dat si¢ do niej zastosowaé: méwigey
o przywileju arcybiskupa kantuareriskiego przyjmowania spraw z dye-
cezyi sufraganéw w pierwszej instancyi, a nie dopiero z apelacyi.
To prawo episkopat polski przyznal  Laskiemu. Rozdzial dziewiaty
tegoz tytutu (c. 9, X I, 30), nie przyznajacy legatom, ktérych wia-
dza przywigzana jest do pewnej stolicy biskupie), prawa absotwo-
wania zniewazajacych osoby duchowne (percussores clerici), na-
streczyl biskupom sposobno$¢ zaproponowania Laskiemu, by o t¢
wladze sie postaral. Co za$ do dalszych prerogatyw legata kantu-
arenskiego, wychodzacych poza ogélne prawo kanoniczne, synod
wstrzymat sie od wypowiedzenia zdania, poniewaz tych preroga-
tyw nie znal!). Jaka na to ostatecznie dal odpowiedz episkcpat
polski, dowiadujemy si¢ dopiero w 20 lat pozniej, na synodzie piotr-
kowskim 1542 roku. Wypadla ona negatywnie, jesli prymas Gam-
rat przyrzec musial, ze w wykonywaniu wiladzy legacyjnej trzy-
mad sie bedzie ogélnego prawa kanonicznego ?).

ranefiskiego do Polski (Krakow 1897) str. 6&; ob, takze str, 66—67—na podsta-
wie Ulanowskiego: Matervaty do historyi ustawodawstwa synodalnego
w Polsce w w. XVI str. 325 i nstp. Archiwum Komisyi prawn. tom I Ak. Um
w Krakowie z r. 1895, Natomiast starsza literatura przypisywala te
uchwale synodowi lteczyckiemu z roku 1523. Ob. Likowski & Chodyni-
ski, L. e, t J,20 i Korytkowski, Arcybiskupi II, 671.

1y W ezyk, Constitutiones Synodor. Metrop. Eccl. Gnesn. fol. 91, oraz
Likowski & Chodynski, L. ¢, I pag. 240,

) WezykiLikowski & Chodynski, l. c: Promisit Rev,.D. Ar-
chiep. Gnesn. jurisdictione legationis Natae, in Commissionibus et Citationibus
decernendis uti, prout communia jura disponunt. Z akcentowania prawa og 6 l-
nego wynika wniosek, jaki wypowiedzielidSmy w tekscie, t, j. ze episkopat
polski nie przyznaje prymasom-legatom polskim tych przywilejéw legatow
kantuarenskich, ktére nie sa objete prawem ogélnem. Tem samem oswiad-
czenie Gamrata z r. 1542 jest dalszym ciagiem i uzupelnieniem interpretacyi
bulli Pro excellenti, jaka do nie] zastosowano na synodzie roku 1522, Nie tak
jasno tlomaczy to Brzezifnski, L c, str. 76 i ks. Korytkowski, L ¢,
111, 114, ktdory tutaj zalezy od Maur. Dzieduszyckiego, Przeglad
Lwowski t. XX (1880) str. 221. Natomiast w pierwszym tomie (og6lna cze$é
str. 122 i nstp.) podaje ks. Korytkowski zupelnie falszywa i bezpodsta-
wna interpretacye, iz Gamrat zrezygnowal z przywileju przyjmowania spraw
z dyecezyi sufraganéw w pierwszej instancyi. Do takiej interpretacyi nie upo-
waznia wcale orzeczenie Gamrata, gdyz ten przywilej legatéw kantuareriskich
opiera sie wlasnie na prawie ogélnem (c. 1. X I, 30). Z tego przywileju zre-
zygnowaé musieli nasi prymasi-legaci dopiero wéweczas, gdy go zniést sobér
trydencki (sessio 24 cap. ref. 20).
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‘Praktyka metropolitéw przyjmowania spraw z dyecezyi
sufraganéw juz w pierwszej instancyi, a nie dopiero w apelacyi,
. jak prawo przepisywalo, istniata, jak -wszedzie, tak i u nas. W XV
wieku biskup poznarski Stanistaw Ciolek skarzyl sie r. 1434 na
soborze bazylejskim, ze jego dyecezyanie czesto udajg sie do ofi-
cyala i konsystorza gnieznieniskiego z pominigciem konsystorza
poznatiskiego, i ze wladze gniezniefiskie wbrew prawu sprawy ich
przyjmujat). Skarga jego nie zdolala powstrzymad zupelnie praktyki,
ktéra byla wygodna dla stron interesowanych, gdyz oszczedzala im
czasu i pieniedzy na dochodzenie spraw ich w instancyi nizszej, od
ktorej i tak przewidywaly apelacye do metropolii gnieznieriskie;j ?).
Wobec tego znaczenie bulli Leona X redukuje si¢ jedynie i wy-
taeznie do nadania prymasowi prawa, ktore juz przedtem wyko-
nywal po czesci — lecz dotychczas jako naduzycie. A w dodatku
i ten jedyny przywilej, jaki tytul legata urodzonego dawal arcy-
biskupom gnieznieriskim, zniesiony zostal przez sobor trydencki,
ktory wszelkie sprawy w pierwszej instancyi oddat wylgcznie sg-
dom biskupéw dyecezalnych z wykluczeniem wszelkiej innej juryz-
dykcyi¥). W Polsce ustal zatem przywilej ten prawnie, gdy ustawy
soboru trydenckiego opublikowane zostaly na synodzie prowincyo-
nalnym piotrkowskim w roku 1577,

Co prawda, otworzyla bulla Leona X prymasom naszym
widoki zdobycia wiladzy bardzo obszernej przez nadanie legacyi

Dopiero pod koniec XVIII wieku, gdy juz dawno przestaly byé aktu-
alne kwestye, poruszane w pierwszej polowie XVI wieku, z okazyi przyjecia
bulli Leona X moglo powstaé tlomaczenie, historycznie nieuzasadnione, ze
arcybiskupom gnieZnienskim przysluguja wszelkie przywileje, jakie kiedykol-
wiek posiadali prymasi w Canterbury. Wyrazem tej opinii jest rozprawa Ol-
szowskiego De Archiepiscopatu Gnesnensi, ktGra atoli na rozwdj stosunkoéw
prawnych pozostala bez wplywu; zato tem wiekszy wywarla wpltyw na péz-
niejsza literature. Jezeli Olszowski wygral w Rzymie proces z biskupem Trze-
bickim, nie wplyngly na to bezwarto$ciowe tego rodzaju argumentacye teore-
tyczne, lecz raczej dowody, na jakie adwokaci jego powolywaé sie mogli, ze
dotychczas zawsze prymasi odprawiali pogrzeby, sluby i koronacye panuja-
cych w katedrze krakowskiej.

Zdanie Olszowskiego powtarza naturalnie ks. Chodyrdski (w Ency-
klopedyi koScielnej t. I, 389 nstp.) oraz ks. Korytkowzki (Arcybiskupi I,
122), ktéry jednak jest ostrozniejszy i czyni ogélnikowe zastrzezenia, ktére nic
nie wyjasniaja.

1y KWP V ur. 556,

?} 1 po roku 1434 zauwazyliSmy w aktach oficyalatu gnieZnieniskiego
przypadki tego rodzaju, na jakie si¢ skarzy?! Ciolek.

%) Sessio 24 cap. reform. 20 (11 listopada 1563).
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na wzor legatéw kantuarefiskich. Czy Laski czynil poszukiwania
za autentycznem potwierdzeniem papieskiem przywilejow legatow
kantuareniskich, jakie w rzeczywistosci nigdy nie istnialo, nie wie-
my. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze tak on jak i na-
stepcy jego bezposredni nie zamierzali bynajmniej zadowoli¢ sie
tem, co ogdlne prawo kanoniczne stanowilo o prerogatywie legata
kantuarenskiego. Ale wszelkie ich proby rozbily sie o nieztomny
opor episkopatu polskiego, ktéry stal twardo przy obronie samo-
dzielnosci swojej. Czasy, ktorych tendencya rozwoju stosunkéw
hierarchicznych w Kosciele zmierzata stale ku usamodzielnianiu
biskupéw dyecezalnych i ostabianiu sredniowiecznego zwigzku za-
leznosci zupelnej sufraganéw od metropolity, nie nadawaly sie
wcale do przeprowadzenia zamysléw naszych prymasow-legatow,

Natomiast tam, gdzie nie istniata kolizya z prawami reszty
episkopatu polskiego, starali si¢ prymasi nasi o wyzyskanie praw,
ktére legacya przynie$¢ im mogla. Gdy w Polsce ustanowiona zo-
stala nuncyatura Stolicy Apostolskiej, uwazali oni, ze im przystoi
prawo zastgpowania nuncyuszow w czasie ich meobecnoscx w Pol-
sce lub chwilowego nieobsadzenia nuncyatury, a te pretensye ich
popierali krélowie, chociaz Stolica Apostolska nigdy ich zasadni-
czo nie rozstrzygnela i rozstrzygnaé nie mogla na korzysé pryma-
sé6w, gdyz sprzeciwialy sie celom, dla jakich nuncyatury ustano-
wiono 1).

Znaczenia rzeczywistego bulli Leona X szukaé¢ nalezy gdzie-
indziej: ustalita ona i uzasadnila t¢ wiladze juryzdykcyjna, jaks
w ciggu drugiej potowy XV wieku zdolali sobie prymasi nasi wy-
robi¢, jedynie na podstawie tytulu prymasowskiego. Stad tworzy
ona zamkniecie rozwoju wiadzy juryzdykeyjne] prymasoéw. Dopiero
gdy ustawy polskie znaly juryzdykcye¢ prymasowska, dopiero gdy
papiez potwierdzit wladze prymasowskg nad Lwowem, mozna byto
wyciagnaé konkluzye teoretyczne z praktyk, jakie si¢ wyrobily na
korzys¢ prymasow w kosciele polskim w ciggu XV wieku. Nie

1) Inaczej sadzi literatura nasza prawnicza, zalezna zupelnie od opinii
jaks wypowiedziat Olszowski w rozprawie De Archiepiscopatu Gnesnensi
(cap. Il art. XI nr, 1I—IV). Przyklad Olszowskiego, ktéry o te prerogatywe si¢
dopominal, dowodzi, ze¢ mowy by¢ nie moglo o przywileju uznanym i ustalo-
nym, lecz jedynie o podnoszenie tego rodzaju pretensyl przez prymaséw. Tak
samo niestuszne jest twierdzenie, ze prymasi nasi byli w uzywaniu przywile-
jéw legacyi i podczas obecno$ci w Polsce nuncyuszéw papieskich. Jak dalece
paralizowala obecno§é nuncyuszéw przywileje prymaséw, dowodzi fakt, iz
apelacye od wyrokéw arcybiskupéw Iwowskich szly na rece nuncyuszéw,
a nie prymasow.
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bylo to moze juz potrzebne, by uzasadni¢ prawo prymasow przyj-
mowania spraw apelacyjnych z metropolii lwowskiej, bo praktyka
dwoch pokolen musiala wystarczyé do wyrobienia prawa zwycza-
jowego. Jedynie moglo si¢ rozchodzi¢ o uznanie sadéw pryma-
sowskich jako instancyi, ktérej nie bylo wolno pomingé przy ape-
lacyach od wyrokoéw metropolitéw lwowskich przed udaniem sie
do Rzymu. Lecz i tutaj, zdaje sie, nie zachodzila potrzeba uzasa-
dnienia, gdyz o tem nic na synodach XVI wieku nie slyszymy,
a z czasem przywilej ten stracil na znaczeniu wobec stalego po-
bytu nuncyuszéw papieskich w Polsce, na ktérych rece szty ape-
lacye.

Inaczej bylo z drugim przywilejem prymaséw. Zachodzi py-
tanie, czyby sie bylo udalo prymasom narzucié¢ episkopatowi Iwow-
skiemu obowiazek przybywania na synody prowincyi gnieznien-
skiej i uznawania uchwal ich, jako obowigzujgcych takze prowincye
lwowska, gdvby nie istniata bulla Leona X. Jak wielkg role ode-
gra¢ musiata bulla ta w kierunku ustalenia przywilejéw pryma-
sow, wynika z przekonania, jakie w Polsce istnialo w polowie
XVI wieku, iz przywileje prymaséw przyjmowania apelacyi od
metropolity Iwowskiego i powolywania go na synody prowincyi
gnieznietiskiej, opierajg sie na godnosci legacyalnej prymasow. Tak
sgdzit w Opisie Polski Kromer !), ktérego zdanie zapewne nie bylo
odosobnione, lecz odpowiadalo przekonaniom szerszych kol, a na-
wet przekonaniom episkopatu lwowskiego, gdyz on nigdy w ciggu
XVI wieku nie kwestyonowal tych przywilejow prymasa?). Istnie-
nie takiego przekonania wynika i skgdingd. Wiadomo, ze obecnosé

1) Kromer, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et
Republica regni Polonici libri duo, wyd. dr. Czermak (Krak. 1901) pag. 83 sq.:
Archiepiscopus Guesneusis perpetua quadam Pontificis Maximi legatione fun-
gitur et legatus natus Sedis Apostolicae apellatur, quo aomine ampliorem habet iu-
risdictionem, de qua suo loco attingemus. Pag. 108 sq.: Ab Episcopis eorumque
vicesgerentibus provocatio est ad Archiepiscopos, et ad Gnesnensem quidem
ab ipso etiam Leopoliensi Archiepiscopo, idque eo nomine, quod ille est legatus
perpetuus sive ut vulgo loquuntur, natus Sedis Apostolicae, Pag. 125: Hie illud
modo annotandum est, quod licet Archiepiscopus Leopoliensis suam habet
provinciam a Gnesnensi distinctam, tamen ipse et socii, vel, ut vocant, Suffra-
ganei eius Episcopi Gnesnensis Archiepiscopi autoritatem agnoscunt, cum in
provocationibus et iudiciis, tum in synodis, ad quas ab illo evocantur.

) Uchwala synodu prowincyonalnego warszawskiego z r. 1561 (Liko-
wski & Chodyiriski, L ¢, I, 246sq.), ktéra przez wzglad na odleglo§é Rusi
Czerwonej pozwala episkopatowi prowincyi lwowskiej i kapitulom na przy-
sylanie po jednym delegacie z kazdej dyecezyi na synody prowincyi gniezZnieri-
skiej, dowodzi, Ze episkopat Rusi uznawal zasadniczo obowiazek przybywania
na synody sasiedniej prowincyi.
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nuncyuszéw papieskich w kraju znosila wladze legacyalng (lecz
nie prymasowska) arcybiskupéw. Gdy nuncyatura ustanowiona zo-
stala w Polsce, apelacye od wyrokéw arcybiskupéw Iwowskich
szly, jak juz wspomnieliSmy wyzej, na rgce nuncyuszow, a nie pry-
maséw. Widaé i stad, ze uwazano przywilej przyjmowania apela-
cyi za przywilej wladzy legacyjnej arcybiskupéw gnieznienskich,
a nie prymasowskiej.

Ze przekonanie to nie odpowiada rzeczywistosci, nie trudno
wykazaé. O ile rozchodzi si¢ o przywilej przyjmowania apelacyi
z metropolii lwowskiej, istnial on w praktyce juz od polowy XV
wieku, jak wykazaliSmy wyzej. Co zas do przywileju powolywa-
nia arcybiskupa lwowskiego na synody prowincyi gnieznieriskiej,
wystarczy zwro6cié uwage na réznicg, jaka zachodzi miedzy tym
przywilejem arcybiskupéw gnieznieriskich, a podobuym przywile-
jem prymasow angielskich. Prymasi w Canterbury mieli prawo,
poza synodami prowincyonalnymi, na ktére powotywali tylko su-
fragan6éw swojej prowincyi, zwolywaé synody narodowe, na ktére
powolywali takze metropolitéw, ich juryzdykecyi podleglych. Pry-
masi gnieznieniscy za$§ uwazali, ze metropolita lwowski z sufraga-
nami ma obowigzek stawiania si¢ na kazdy synod prowincyo-
nalny, ktéry oni zwolujg. Roéznica ta wykazuje, ze przywilej pry-
maséw polskich nie powstal bynajmniej dopiero po bulli Leona X
droga wzorowania si¢ na przywileju prymaséw z Canterbury, lecz
zupetlnie niezalezniei samoistnie, jako interpreta-
cyapoézZniejsza faktu, iz episkopat lwowski bywat na syno-
dach gnieznienskich juz w koncu XV wieku— z koniecznosci, wy-
nikajgcej z uchwalania subsédss charitativi na tych synodach, a wigc
z powodu, majgcego niewiele wspolnego ze stosunkami prawno-
koscielnymit).

1) W $cistlym zwigzku z wyrobieniem si¢ tego przywileju jest i nazwa,
jakg zachowaly synody, zwolywane przez prymaséw naszych. Synody prowin-
cyi gniefnieriskiej od korica XV wieku, t. . odkad w nich zaczal bra¢ udzial
episkopat prowincyi lwowskiej, byly faktycznie synodami narodowy-
mi i tak nazywane by¢ powinny w przeciwstawieniu do synodéw pro-
wincyonalnych, jakie si¢ odbywaly dla lwowskiej prowincyi, np. w la-
tach 1532 i 156% A jednak wspoélczesnie i péZniej nazywano je zawsze tylko
prowincyonalnymi. Pochodzi to stad, ze przedzierzgnigcie si¢ synodéw pro-
wincyi gnieZnieriskiej w synody narodowe stalo si¢ zupelnie nieznaczne, nie
dlatego, ze prymasi mieli prawo zwolywaé synody narodowe, lecz ze obec-
no§é episkopatu lwowskiego na nich stala si¢ konieczng przez wzglad na sub-
sidium charitativum. Ze p6zniej doktryna prawnikéw naszych nie nazwala sy-
nodéw tych narodowymi, tlomaczy si¢ pewnie ubocznem znaczeniem, jakie
z pojeciemn synodu narodowego bylo polaczone od czaséw protestantyzmu.
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Naprézno szukalibysmy u pisarzow naszych, poczgwszy od
XVI wieku, przedstawienia tego powolnego rozwoju wladzy pry-
maséw polskich, jakisie odbyt w ciggu jednego stulecia. Nie moze
to uderzac. Wtenczas gdy oni zyli, juz 6w proces rozwojowy da-
wno byl ukoriczony. Znali oni tylko jego faze kodcows jako usta-
long juz wladze juryzdykcyjng prymaséw. Stad zupelnie naturalne,
ze 6w korcowy stan przeniesli na poczatki prymasostwa i Miko-
tajowi Trabie przypisywali mniejwigcej taka wladze, jakg mieli
prymasi za ich czaséw, z wykluczeniem jedynie wladzy legacyalne;.
Na taki sad nie pozostala bez wplywu i bulla Leona X z roku
1515, stwierdzajaca juryzdykcye prymasowska arcybiskupow gniez-
nieriskich nad metropolig lwowska. Ze miedzy rokiem 1515, w kto-
rym bulla papieska ten stan rzeczy stwierdzala, a rokiem 1:18,
w ktorym Mikotaj Traba zaczal sig¢ tytulowaé prymasem, lezal od-
step czasu jednego stulecia, w ktérem wiadza juryzdykcyjna pry-
mas6w mogla si¢ byla powoli wyrobi¢;, o tem nie pomyslano.

Nie w czasie ustalone] juz juryzdykcyi prymasowskiej, lecz
wowczas, gdy ona powoli i nieznacznie sie rozwijala, zyl Diugosz
(f 1480). Jego sad o znaczeniu prymasostwa bylby z tego powodu
bardzo ciekawy. Lecz Dlugosz, niestety, nigdy nie pisal wprost
o stosunku, jaki zachodzi migedzy prymasem a metropolita lwow-
skim. Tylko posrednio, z jego rozmaitych orzeczen, wyrobié sobie
mozna zdanie o jego zapatrywaniach co do rzekomej juryzdykcyi
prymaséw nad Lwowem. O prymasostwie w poczatkach kosciola
polskiego, sztucznie przez siebie skonstruowanem, powiada Dtu-
gosz: ,chcial Mieczystaw, aby gnieZnieriska stolica miala pierw-
szenstwo 1 otrzymala godnosé prymasowsks, a krakowska izby
po niej byta druga. A tak kosciol krakowski wjal w tem slawy
gnieznieriskiemu, ze go nie zostawil jedynym; gnieZnienski zas kra-
kowskiemu, ze go ubiegt w pierwszenistwie“!), Pojmuje zatem Dlu-
gosz godnos$é¢ prymasowsks jako zaszczyt, gwarantujacy pier w-
szenstwo honorowe przed drugim arcybiskupstwem. Nie na-
lezy zapominag, ze stosunek, jaki wyobrazal sobie Diugosz migdzy
rzekomym prymasem a arcybiskupem krakowskim w poczatkach
kosciota polskiego, mogl byc¢ tylko odzwierciedleniem stosurku,

'y Dtlugosz Opp.X, 100nstp. w tlomaczenin Mecherzynskiego,
ktéry tutaj popelnia blagd, tlomaczac decus primatiale przez zaszczyt cel-
niejszy. Z przedmowy do Zywotéw arcybiskupéw gniezniedskich (Opp. I,
340), gdzie Diugosz t¢ samg mys$l wypowiedzial, wynika niezbicie, ze méwi
on tutaj o godnosci prymasowskiej. Tak teZ slusznie zrozumieli 6w ustgp Dlu-
gosza Uchanski i wszyscy péZuniejsi pisarze.



270 POWSTANIE GODNOSCI PRYMASOWSKIE].

jaki za jego czaséw istnial miedzy prymasem a metropolita Iwow-
skim. Prerogatywa, jakg prymas, proécz pierwszefistwa honorowego,
ma przed arcybiskupem Iwowskim, to prawo koronowania
panujacych. Wynika to jasno z jego opisu przyjecia godnosci
prymasowskiej przez Trabe, gdy wspomina, ze Traba bal sie, aby
metropolita Iwowski nie zostal prymasem, i tg¢ obawe motywuje
dokonaniem koronacyi krélowej przez arcybiskupa Iwowskiego ).
W przedmowie do Zywotéw arcybiskupéw gniezniefiskich wzywa
Diugosz prymasa, Jakuba z Sienna, by si¢ postarat o odnowienie
godnosci arcybiskupiej dla Krakowa i zacheca go do tego zwro-
ceniem mu uwagi, Ze wtenczas jego prymasostwo bedzie ,praw-
dziwsze i pelniejsze“, gdy dwéeh arcybiskupow stuchaé bedzie
jego ,skinier“?). I z tych ostatnich stow nie wynika bynajmniej,
iz Dlugosz ma na mysli juryzdykcye prymasowsks. Wyniesienie
Krakowa do godnosci arcybiskupstwa byloby polaczone ze zmniej-
szeniem wladzy metropolitalnej prymasa, i dlatego Dlugosz pocie-
sza go, ze wtenczas jego prymasostwo bedzie mialo wigcej zna-
czenia, bo byé pierwszym wsrod trzech znaczy wiece] niz byé
pierwszym wsroéd dwoch; to jest wlasciwy sens stéw, nieco na-
puszouych na modle humanistéw. Te¢ same mys$l w prostszej for-
mie wyrazil Dlugosz w Dziejach pod rokiem 1046. I tutaj, agitujgc
za wyniesieniem Krakowa do godnosci arcybiskupstwa, powiada,
ze ,GnieZnieriskiemu kosciolowi nie ubyloby, ale owszem przy-
mnozylo sie zaszczytu, gdyby nie przed jednem tylko arcybiskup-
stwem Lwowskiem, ale przed dwoma kosciofami, t. j. Krakowskim
i Lwowskim, mial pierwszenstwo“?). Poza temi dwiema pre-
rogatywami: prawem koronowania panujacych i pierwszeristwem
honorowem przed arcybiskupem lwowskim, uwaza Dlugosz arcy-
biskupa gnieznienskiego — zgodnie z ogo6lng zmiang wyobrazen
w Polsce o prymasostwie w drugiej potowie XV wieku, przez nas
juz wyzej zaznaczong—do pewnego stopnia za zwierzchnika catego
kosciota polskiego, nie wykluczajgc arcybiskupstwa lwowskiego,
chociaz to zwierzchnictwo objawia sie jeszcze bardzo skromnie
w poréwnaniu z wyobrazeniami pédzniejszemi ).

) Dlugosz, Hist. Pol. IV, 206.
) Tenze, Opp. ], 340: ...nec iam unum, sed duos Archiepiscopos,

suggestum tuum colentium, veriorem crassioremque quam nunc primatun: adep-
turus ... :

3 Tenze, Opp. X, 263.
) Dlugosz, Liber beneficiorum I, 616: Gneznensis archiepiscopatus
loco et ordine caeteris archiepiscopatibus et episcopatibus in Poloniae regno
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Wyraznie o juryzdykcyi Traby nad metropolig lwowska mé-
wig, jak juz zaznaczyliSmy, pisarze nasi, poczawszy od wieku XVT,
Pierwszym z nich jest Karnkowski!). W XVII wieku powtérzyt
Karnkowskiego Damalewicz. Ich sad i z innego wzgledu zastuguje
na wzmianke. Z okreslenia, jakie podaja o prymasach, jest widoczne,
iz przypuszczali oni, ze kazdy prymas musi mieé¢ juryzdykcye nad
innymi metropolitami?). Toz samo wyobrazenie, niesluszne, jak
wykazuje np. nominacya Bonifacego IX z r. 1394 dla arcybiskupa
ostrzychomskiego, jest gléwng podstawg zapatrywania na juryzdyk-
cye Traby jako prymasa nad metropolia lwowskq i w dzisiejszej
naszej literaturze.

Autorzy rozprawy De Archiepiscopati Gnesnenss nie kusili sie
o odtworzenie wladzy juryzdykcyjnej, jaka prymasostwo nadawato
Trabie, lecz zadowolili sie przedstawieniem juryzdykeyi, jaka za
ich czaséw posiadali arcybiskupi gnieznienscy jako metropolici,
prymasi i legaci urodzeni. Ale, ze i oni nie watpili, iz prawie te
samg wiladze posiadal Traba, wynika z cytowania przez nich zda-
nia Karnkowskiego o Trabie. O tyle dobrze zrozumial ich wywody
ks. Z. Chodyunski, ktory wladze juryzdykcyjna XVII wieku (a na-
wet rozleglejsza, niz wogdle kiedykolwiek mieli nasi prymasi) przy-
pisuje Trabie, powiadajac, ze ,przez przyznanie mu tego tytulu
(t. j. prymasa), metropolia lwowska, ze wszystkimi jej sufraganami,
poddang zostala prymasowskiej wladzy arcybiskupa gnieZnieriskiego.
Mial wigc odtad prawo wizytowac ich dyecezye, na synody wolag,
tam prawa stanowié, dawne poprawiaé, objasniaé, zmieniaé i do-
petniac, ale za zgodg swych sufraganow; leczi sam je wykonywacé

celsior et prior est, primatum supra omnes temens ... Et sicut omnium archiepisco-
patuum et episcopatuum Poloniae Gneznensi archiepiscopo pro tempore dispensa-
satio est credita, curague illorum sibi immineat, primariusque consiliarius regni
Poloniae censeatur, ita ad respublicas tam ecclesiae Polonicae, quam regni
Poloniae bene gerendas, expendiendas curandasque, frequenter cogitur Craco-
‘viensem urbem ... visitare.

1y Karnkowski, De primatu senatorio 1. c. pag. 24 Eam (sc. digni-
tatem ecclesiasticam primatialem) igitur tunc a Traba impetratam esse, credi-
bile est, quo eximiam haberet in Polonia et Litvania dignitatem et in ipsum
etiam Leopoliensem archiepiscopum et suffraganeos eius eplscopos potestatem
et lurisdictionem.

?) Damalewicz Series Archiep. Gnesn. pag. 12 powtarza za Karn-
kowskim: Sunt alii patriarchae, praedictis quidem inferiores, archiepiscopis
tamen maiores, qui primates appellantur et praesunt pluribus provincds... Du-
obus provinciis noster praeest, Gnesnensi et Leopoliensi, quam sublimitatem
primatialem primus Regno intulit Nicolaus Traba Archiepiscopus Guesnensis
a Concilio Constanciensi redux anno domini 1419,
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winien. Swieta stanowil na caly kraj“?). Do takiej wladzy pry-
masi nasi sami nigdy nie mieli nawet pretensyi. Przeniost tu ks.
Chodyriski prawo metropolity wizytowania dyecezyi sufraganow
na prymasa, ktéremu kaze wizytowac sufraganow lwowskich. Ta-
kiego burzenia wladzy metropolitalnej drugiego arcybiskupa prawo
kanoniczne wogoéle nie zna! Zaden prymas nie wizytowal sufraga-
néw prowincyi Iwowskiej. Zdanie ks. Chodyrskiego pozostaje
zupetnie odosobnione, nikt go nie powtérzyl

Natomiast ogélnie przyjelo sie zdanie Karnkowskiego i Da-
malewicza, przyznajace Trabie ogélnikowo juryzdykcye nad arcy-
biskupstwem Iwowskiem, bez zapuszczania sie w blizsze szczegély,
w jaki sposoéb ta juryzdykcya si¢ objawiala. Powtérzyli je biogra-
fowie pézniejsi, Bozeiski, ktéry ograniczy! sie na doslownem prze-
pisaniu Damalewicza ?), i Rzepnicki. Za tem ogdlnem przekona-
niem poszed! i Lengnich?).

Pozatem istnieje w literaturze naszej takie przedstawienie pre-
rogatyw arcybiskupéw gnieznienskich, ktére milczeniem zbywa ju- -
ryzdykeye, jaka Traba i jego nastepcy posiadali jako prymasi. Jest
to drugi rozdzial rozprawy De Archiepiscopatu Gnesmenss, p. t. de
legatione nata. Po wzmiance o tytule prymasowskim, uzyskanym
przez Trabe, przechodzi autor rozdzialu tego do bulli, uzyskanej
przez Laskiego roku 1515, i przedstawia, jaka wladze posiadali
arcybiskupi gnieznieniscy jako legaci urodzeni. Moznaby sadzi¢, ze
autor nie przypisywal Trabie jako prymasowi zadnej juryzdykeyi,
gdyz arcybiskupom jako legatom urodzonym przypisuje takg wia-
dzg, iz dla prymasowskiej juz nic nie pozostaje. Lecz to tylko pozor-
nie; cytat z traktatu Karnkowskiego, umieszczony na poczatku tego
rozdziatu ), wskazuje na to, ze autor za Karnkowskim faktycznie
przyjmowat juryzdykcye Traby nad metropolig lwowsks. Nato-
miast w pdzniejszych opracowaniach, ktore ograniczajg si¢ do po-
dania skréconego wyciagu wlasnie rozdzialu de legatione nata (z opu-
szczeniem cytatu Karnkowskiego), rzecz wypada tak, jakgdyby
autorzy tych opracowan nie byli przypuszczali juryzdykcyi pryma-
sow XV wieku nad metropolig lwowsks. Dotyczy to Zalaszo w-

Yy Ob. Encyklopedya Koécielna t. I, 387 nstp.

*) Buzefiski, Zywoty arcybiskupdw gnieznieriskich t. II (Wilno 1860)
tr. 31.

3) Lengnich, Jus Publ. Regni Pol. t. II pag. 69: Ex illo tempore (sc.
ab anno 1417) Gnesnensis Archiepiscopus Primas vocatur, illique Leopcliensis
cum Episcopis omnibus, praeter unum Varmiensem, subest.

4y De Archiepiscopata Gnesnensi cap. 1I art. I nr. 1L
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"skiego, ktory w Jus Regni Poloniae przy opisie arcybiskupstw
gnieznieniskiego i Iwowskiego, wszelkie prerogatywy arcybiskupow
gnieznienskich wywodzi od bulli Leona X z roku 1515, trzymajac
sie¢ rozdzialu de legatione natal). Tak samo czyni i ks. Bulinski,
ktory tez wywodzi juryzdykcye prymasow-legatéw od roku 1515.
Lecz, ze trzymal si¢ on bezmyslnie zrédla swego, wynika stad, ze
méwiac o arcybiskupach lwowskich, wspomina o uznaniu przez
nich juryzdykeyi prymaséw w XV wieku ?).

Pozniejsza literatura nasza pisze stale o juryzdykcyi pryma-
s6w nad metropoliag lwowsks. Ks. P. Fabisz?) i ks. Pawlowski*)
nawet od roku 1359—na podstawie statutu Paskiego—czynig arcy-
biskupa gnieznieriskiego prymasem i dajg mu juryzdykcye nad Ru-
sig, nie wiedzgc, ze az do roku 1375 prawo to przypisywali sobie
biskupi lubuscy. 1 ostatni historyograf arcybiskupstwa gnieznien-
skiego, ks. Korytkowski, przypisuje Trabie zwierzchnictwo nad
Lwowem?3,. Tak samo ks. biskup Likowski konstatuje ten stan
rzeczy zgodnie z dotychczasowg literaturg °).

* %
*

Z pod rumowisk od wieku XVI jednostajnie powtarzajacych

. sie zapatrywan o juryzdykcyi prymaséw polskich nad Lwowem
od poczatkow XV wieku, wyziera na tle Zrodet wspoélczesnych cieka-
wa historya powolnego jej powstawania ?), ktora rownoczesnie rzuca

) Zalaszowski, Jus Regni Poloniae; lib. I art. XIX (archiepiscopa-
tus Gnesnensis), art. XX (arch. leopoliensis).

?) Ks. Bulinski, Historya koSciola polskiego t. II, 160 — 163, gdzie
mowsa o przywilejach arcybiskupéw gnieznienskich i juryzdykeyi nad Lwo-
wem od roku 1515; w przeciwstawieniu do tego ob. t. II, 164, gdzie juryz-
dykcye nad Lwowem przyjmuje juz od poczatku XV wieku.

%) Ks. P. Fabisz, Wiadomo$¢ o synodach prowincyonalnych str. 100;
tenze, Wiadomo$¢ o legatach str. 75.

4) Ks. Pawlowski, Premislia sacra pag. 56.

) Ks. Korytkowski, Arcybiskupi t. 1, 114

¢) W artykule ,Gnesen” w t. V Wetzera i Weltego Kirchenlexikon
str. 757,

" ) Moze badania péZniejsze przez wyzyskanie wigkszej ilosci Zrédet sto-
sunek metropolii lwowskiej do Gnjezna dokladniej bgdg mogly przedstawié, niz
nam si¢ to udalo, Moze ,omnium archiepiscopatum et episcopatum Poloniae .
dispensatio ... curaque®, jakg D}tugosz (Lib. henef. I, 616) w stedmdzmsu;—
tych latach XV wieku przypisuje arcybiskupowi gnieZnieriskiemu, wyéwietlona
wsp6lezesnymi Zrédlami, doprowadzi do wykazania dokladniejszego, co pry-
masi XV wieku przed Laskim czynili w kierunku zdobycia juryzdykcyi nad
Lwowem.

- Przeglad Historyczny. T. XIX, z. 3. 13
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$wiatlo na poczatki prymasostwa polskiego. Zastona, spoczywajaca
dotychczas nad okolicznosciami, towarzyszacemi narodzinom pry-
masa polskiego, zaciemniala osobe pierwszego przedstawiciela
i twércy prymasostwa. Wygodna hipoteza Dlugoszowa o nomi-
nacyi przez sobér konstancyjski, skorygowana pézniej na nomina-
cye przez papieza Marcina V, nie pozwalata domyslaé si¢ trudno-
sci, z jakiemi Traba mial do walczenia w daznosci do wykonczenia
hierarchi koscielnej w Polsce na modle reszty koscioléw zachod-
nich. Z wspanialego planu i marzenia o prymasie-legacie z wia-
dza juryzdykcyjna na calym obszarze Polski, zdotal Traba wobec
okolicznosci nieprzyjaznych uratowaé tylko strzgpy — goty tytut
prymasa bez znaczenia glebszego. Lecz tytul ten miat byé tylko
skromnym poczatkiem dalszego rozwoju na drodze, przez Trabe
wskazanej, ktora jego nastgpcy dobrze zrozumieli. FLaski dopro-
wadzil znaczenie prymasostwa polskiego w sferze prawnokosciel-
nej do tego znaczenia, jakie prymasi przy rozwoju stosunkéw hie-
rarchicznych w Kosciele w XVI wieku wogéle osiggna¢ mogli.
Uchanski uratowal powage prymasostwa polskiego w ciezkich chwi-
lach bezkrolewia po wygasnieciu Jagiellonow i przez przyjecie ty-
tutu Primus Princeps wyrobil prymasom przy pomocy stronnictwa
katolickiego stanowisko dominujace w bezkrélewiach (interrex),
tak iz ten co do czasu powstania godnosci najmlodszy prymas
w Kosciele, pod wzgledem prawnopanstwowym zajmowat w kraju
StanWISkO, jakiego zaden inny nie osiagnal.

Zastuga Mikotaja Traby w dwojakim objawia si¢ kierunku.
Wprowadzil on do hierarchii kosciota polskiego to, czego jej do-
tychczas nie dostawalo, i czego brak w poréwnaniu z innymi kra-
jami przedstawia¢ sie musial jako pewnego rodzaju ubo6stwo i po-
$wiadczenie, zbyt bijace w oczy, ze koscié? polski jest najmlodszym
wsrod Kosciola powszechnego. Zastuge Traby pod tym wzgledem
umial oceni¢ Diugosz?). Uzupelnieniem hierarchii koscielnej w Pol-
sce uczynil nadto Traba pierwszy krok na drodze zbudowania je-
dnolitej hierarchii koscielnej, tak iz od konca XV wieku kosciot
polski z prymasem na czele tworzy jedng calo$¢ i stanowi wazny

czynnik jednolitej catosci kraju.
Ks, HENRYK LIKO WSKI.

‘1) Dlugosz, Opp. I, 339 sq.



