


Rosya wobec sprawy włościańskiej
w Polsce wieku XVIII.

Umową berlińską z r. 1719 dworjc rosyjski i pruski zobowią­
zały się czuwać nad niezmiennością ustroju Rzeczypospolitej. To 
samo miał na widoku aljans trzech czarnych orłów, zawarty w r. 
1732 pomiędzy cesarzem niemieckim Karolem VI, królem pruskim 
Fryderykiem Wilhelmem I i imperatorową rosyjską Anną Iwanówną.

Sąsiedzi dostatecznie oceniali korzyści, jakie osiągnąć mogli 
z wadliwej organizacyi państwa polskiego. Zależało im zaś nietylko 
na elekcyjności tronu, jednomyślności w stanowieniu uchwał sej­
mowych i bezbronności kraju, lecz i na utrzymaniu w nim poniże­
nia klas plebejskich, — mieszczaństwa i włościan. Czarne orły, 
zwłaszcza rosyjski, który już za czasów Augusta II zatopił swe 
szpony w organizmie Rzeczypospolitej, nie dopuszczą do wzmoże­
nia się jej za pomocą reform polityczno-społecznych.

Nawoływania do naprawy stosunków klas plebejskich, zapo­
czątkowane w drugiej ćwierci wieku XVIII przez publicystykę pol­
ską, w pierwszych latach panowania Stanisława Augusta rozbrzmie­
wały coraz donioślej. Hasłom tej naprawy służył głównie Monitor, 
zaszcz\man\r współpracownictwem najlepszych sil umysłowych. Nie 
bez wpływu też na wysunięcie kwestyi włościańskiej i mieszczań­
skiej była sprawa równouprawnienia dysydentów, zaogniona inter- 
wencyą Rosyi. W dobie zawiązania konfederacyi dysydenckich, 
t. j. w r. 1767, Monitor ogłasza: „Powinne sprawiedliwe siedlisko 
poddanego“, „Uciążliwe, niesprawiedliwe powinności poddanych 
i tyranja nad tymiż“, „Zaczynszowanie poddanych“, „Umiarkowa­
nie uciążliwości poddanych“, „Uwagi w obchodzeniu się z podda­
nymi" i t. p. Nie szczędził również w licznych artykułach popar­
cia mieszczaństwu. Współcześnie dokonywane były próby realizo­
wania pomysłów reformatorskich. Jędrzej Zamojski porządkował
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stosunki swych poddanych w dobrach bieżuńskich, a Jan Feliks 
Dulfus, prezydent Starej W arszawy, z radcami, ławnikami i gmin­
nymi podejmował opracowanie projektu, dotyczącego „szczęśliwo­
ści miast koronnych i litewskich“.

Echa nawofywań do naprawy stosunków klas plebejskich od­
biły się na posiedzeniach delegacy i sejmowej, wjrznaczonej na żą­
danie posła rosyjskiego do ułożenia projektu nowej konstytucyi 
polskiej.

Na sesyi 9 grudnia r. 1767 Roch Jabłonowski, kasztelan wi­
ślicki, dowodził, że „rząd nasz krajowy, dla jednego tylko wszjrstek 
wywnętrzony stanu, ...u b liża  zbyt podobno potrzebnych względów 
i pamięci dla drugich dzieci, w stanach miejskim i rolniczym, któ­
rym niemniej jest winien ojcowskiego pieczołowania, czułość i sta­
ran ie“. Domagał się rozciągnięcia nad klasami plebejskiemi opieki 
rządowej, przede wszjrstkiem zaś odjęcia panom prawa żjmia i śmierci 
nad poddanymi. Śród ożywionej dyskusyi liczne głosy żądały gwa­
rancjo prawnej dla umów pomiędzjr dziedzicami a poddanjuni; je ­
den z posłów proponował przeniesienie na grunt koronnj' przepi­
sów statutu litewskiego, karzących gardłem zabójstwo chłopa. Na 
sesyi 16 grudnia wznowiono dyskusjię, lecz poseł rosyjski, Repnin, 
sprzeciwił się obradowaniu w tej materyi i zgodził się jedynie na 
punkt, „by szlachcic za zabicie chłopa tak był karany, jak za za­
bicie szlachcica“ 1).

Konstytucya Repninowska nie dopuściła do reformy stosun­
ków włościańskich. Szlachcic, utrzymany przjr dotychczasowych 
przywilejach, pozbawiony został tylko prawa życia i śmierci nad 
poddanymi.

Podczas pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej sama Rosya 
podejmowała inicyatywę naprawjr stosunków włościańskich—w celu 
sterrorjrzowania i zniewolenia sobie dygnitarzy polskich. W  me- 
moryale, podanym przez posła rosyjskiego rządowi Rzeczypospo­
litej w lutym r. 1773, proponowano, międzjr innerni, zniesienie pod­
daństwa włościan 2). Groźbą sprawj^ włościańskiej usiłowano zmu­
sić króla i senatorów do powolności względem mocarstw, żądają­
cych zwołania sejmu w celu ulegalizowania rozbioru kraju.

Inną poseł rosyjski, Stackelberg, zajął postawę po osiągnięciu 
celu, t. j. gdy sejm został zwołany i gdy delegacya sejmowa pod­
pisała traktaty rozbiorowe.

') K r a u sh  a r . K siążę Repnin i Polska. W arszaw a, 1901. II, 234, 245.
2) F e r r a n d .  H istoire des trois dém em brem ents d e l à  P ologne. Paris, 

1820. II, 137.
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W e wrześniu r. 1773 sejm z inicyatywy króla zamierzał ob­
radować nad nową konstytucyą polską i, pomiędzy innemi, podjął 
sprawę włościańską. Najwymowniejszym rzecznikiem tej sprawy 
był Feliks Oraczewski, poseł krakowski, późniejszy rektor wszech­
nicy jagiellońskiej, twórca Związku przyjaciół ludzkości, reprezen­
tant Rzeczypospolitej na dworze wersalskim. Na sesyi sejmowej 
21 września domagał się on opieki rządowej nad w łościanam i1). 
Głos ten nie znalazł poparcia Rosjd.

Konstytucyą Stackelbergowska z r. 1775, tak samo jak Re- 
pninowska, nie dopuściła do napraw y stosunków włościańskich.

Po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej niemało na polu 
reform}/ stosunków włościańskich zdziałała inicyatywa prywatna. 
Rosya nie mogła hamować podobnej inicyatywy, za żadną jednak 
cenę nie dopuszczała do rozszerzenia zakresu reform drogą przy­
musu prawnego. Projekt kodeksu, opracowany przez Jędrzeja Za­
mojskiego, upadł na sejmie z r. 1780 dla tego, że ośmielił się mo­
dyfikować konstytucyę Stackelbergowską na korzyść włościan i mie­
szczaństwa 8). Opieka rosyjska pozwalała na zmiany rzeczonej kon- 
stytucyi tylko na niekorzyść klas plebejskich. Nie sprzeciwiała się 
uchwale sejmu z r. 1786, oddalającej mieszczan od rang wojsko­
wych.

Podczas sejmu czteroletniego, w okresie wyzwolenia się Rze­
czypospolitej z pod wpływu rosyjskiego, paraliżowanie reform spo­
łecznych przechodzi w ręce pruskie. Przeciwko wprowadzeniu pod 
obrady sejmowe sprawy miast intrygował poseł pruski, Lucchesini, 
który pod datą 5 grudnia r. 1789 donosił swemu monarsze: „Chro­
niąc się jawnego wystąpienia, staram się pocichu przeszkadzać 
mieszczanom. Ucisk, w którym szlachta polska utrzymywała do­
tychczas klasę miejską (a w niej najwięcej jest Niemców), nie za­
chęcał nikogo do przybywania tutaj z zagranicy i wstrzymywał 
zakładanie fabryk. Lecz gdyby ta klasa przyszła do udziału w ad- 
ministracyi kraju, mogłoby to wielu mieszczan zagranicznych spro­
wadzić do Polski, a nadto: przykład ten stałby się zaraźliwym dla 
państw  sąsiednich“. Odpowiedział mu Fryderyk Wilhelm: „Dobrze

1) Zbiór m ów  różnych. Poznań, 1777. I, 65.
2) S m o l e ń s k i .  Pism a historyczne. II, 369. W łościan ie  rosyjscy em i­

grow ali tłum nie do krajów  R zeczyp ospolitej, w  której znajdow ali dogodniej­
sze  w arunki bytu. (Riabinin: JTb eonpucy o noöm axz pycacuxz KpecmbHnv. Moskwa,
1911). S tackelberg , obok racyi politycznych, przeciw ny b y ł reform ie stosun­
ków  w łościańskich , proponow anej przez Z am ojskiego, i ze  w zględu na inte­
resa obszarników  rosyjskich.
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robisz, że nieznacznie i pokryjomu przeszkadzasz. Bo, w rzeczy 
samej, jeśliby udało się miastom polskim odzyskać dawne przywi­
leje, toby fabrykanci z moich państw zaczęli przenosić się do Pol­
ski“ I). Jednocześnie z nurtującym pokątnie systemem pruskim dwór 
petersburski nie spuszczał z oka spraw polskich. Książę Potiemkin 
sprowadzał przez swych agentów i komunikował imperatorowej 
broszury, ogłaszane w W arszawie w sprawie włościańskiej2); ob­
myślał sposoby hamowania emigracyi chłopów rosyjskich do Rze­
czypospolitej, a przynęcania polskich na Zadnieprze.

Poseł rosyjski w W arszawie, następca Stackelberga, Bułha­
kow, przesłał Petersburgowi o konstytucyi 3-o maja wiadomości, 
w których znalazła się informacya o zamiarach polskich względem 
włościan. „Król polski stał się prawie samowładnym. Elektora 
saskiego wybrano na następcę... Zaprowadzono tron dziedziczny... 
Uchwalono różne zmiany w administracyi kraju, a widząc, że 
mieszczanie dopomogli do przeprowadzenia tej rewolucyi, zamie­
rzają oswobodzić i włościan“ 3).

Bułhakow donosił swemu dworowi tylko o projektach wol­
nościowych względem chłopów, albowiem konstytucya 3-o maja 
dawała im niewięcej nad to, czego żądano w delegacyi sejmowej 
z r. 1767, t. j. rozciągała jedynie opiekę rządową nad umowami 
dziedziców z włościanami. To samo powtarzał w liście z 17/28 
lipca r. 1792, adresowanym do Razumowskiego, posła rosyjskiego 
w Wiedniu: „prawie unicestwili (twórcy konstytucyi) szlachtę, sta­
nowiącą główny fundament Rzeczypospolitej, a wynieśli natomiast 
mieszczan i gotowi byli wszystkich włościan ogłosić wolnymi“ *). 
Twierdził, że były rezydent polski w Patyżu, Włoch, nazwiskiem 
Mazzey, osiadły w W arszawie w początkach r. 1792, obmyślał 
z klubem sposoby nadania chłopom swobód i że nawet pisał w tej 
materyi dysertacyę5).

Ważnym w istocie dla Rosyi ze względów ekonomicznych 
■był końcowji ustęp artykułu konstytucyi, poświęconego chłopom-

') K a l i n k a .  Sejm  czteroletni. Kraków, 1880. I, 511.
2) Przy kom unikacie z 15 kw ietnia r. 1790 (vet. st.) Potiem kin przesyła  

K atarzynie w  streszczeniu rosyjsk iem  „Głos poddaństw a do stanów  sejm ują­
cych“. (ByMatu U H / 1 3 1 1  T .Â . IIomeMKUHa-TaspuueecKato. P etersb . 1895, str. 15, 34, 55).

8) B e z b o r o d k o  d o .?  bez daty. (Â pxuet khh3h Bopowąoea, t. X III, str. 273).
4) . . . e t  étaient prêts à déclarer tous les paysans libres. (CSoputmn uutn. 

pycc. ucm. ofjut... t. 47, str. 231).
5) D ziennik Bułhakowa. (Kalinka. Ostatnie, lata panowania St. Augusta. P o­

zn ań , 1868. II, 307).



ROSYA WOBEC SPRAW Y WŁOŚCIAŃSKIEJ. 3 1 1

włościanom: „Każdy człowiek, do państw  Rzeczypospolitej nowo 
ż którejkolwiek strony przybyły, lub powracający, jak tylko stanie 
nogą na ziemi polskiej, wolnym je s t“.

Rząd petersburski, obawiając się powrotu do ojczyzny chło­
pów polskich, którzy emigrowali do Rosyi, oraz wychodźtwa lud­
ności rosyjskiej, polecił naczelnikom gubernii pogranicznych przed­
sięwziąć środki zaradcze 1). Lęk o em igracją chłopów rosyjskich 
znalazł wyraz w rozporządzeniach imperatorowej, dotyczących dzia­
łań wojennych przeciwko Polsce w r. 1792. Reskryptem, datowa­
nym 15 maja (v. st.), nakazuje ona generałowi Kreczetnikowowi 
zająć bezwlocznie jak  największy obszar Litwy, aby w ten sposób 
osłonić granice państwa rosyjskiego przed pogłoskami o swobo­
dach włościan polskich 2).

Rosya poparła konfederatów targowickich i wprowadziła swe 
wojska do Polski w celu przywrócenia wyłączności przywilejów 
szlacheckich. Szła na unicestwienie tego, co mieszczaństwu i wło­
ścianom nadała konstytucya 3-o maja.

Pomiędzy motywami rosyjskimi, uzasadniającymi trzeci roz­
biór Rzeczypospolitej, znajdujemy i sprawę włościańską. Trzeba 
wziąć pod uwagę, — pisał Bezborodko do Repnina pod datą 23 
listopada r. 1794 (v. st.), — „że sposób myślenia Polaków, zwłasz­
cza młodych, może łatwo, jak zaraza, rozpowszechnić się dalej; 
że swobody włościan zagrażają rozdrażnieniem sąsiedniej ludno­
ści naszej, używającej tego samego prawie języka i mającej po­
dobne obyczaje... Rzeczone (pomiędzy innymi) względy wpłynęły 
na decyzyę unicestwienia Polski i podziału jej ziem" 3).

Refleksye dygnitarza rosyjskiego spowodowała niewątpliwie 
tendencya uniwersałów Kościuszkowskich.

‘) ApxHBS F ocyji. CosłiTa, I, str. 373. P etersb . 1869.
2) . . .  HyjKHO BaM7> . .  3aHjjTi> Kaict MOJKHO CKopise h 6ojrŁe KHHżKecTisa 

JÎHTOBCKaro, n a ß «  HaM'kpeBaeMoe bt> IToaBiirk nocnojnrroe pymeHie h pa3rjia- 
iiieHie BojiBHOCTH MeiKAy KpecTbHHaim BceM-fepno najrke ott> rpamm-b H am iixt 
oTKJioHeHBi 6 b ijih  3aKpBiTieMT, OHBix-B BOHCKaMH, BaMt BiilipenHŁiMK. , .  R apor­
tem  z 27 maja (v. st.) K reczetn ików  donosił o środkach, jakie p rzedsięw zią ł 
dla w ykonania rozkazów  im peratorow ej. ( CóopuuKz, t. 47, str. 349, 363).

3) . . .  o ó p a 3 i MBicjieft B t nojiHKaxt, H arniaae b i  m oa oa hxi, cosliJiajicH
TaKoro po  Aa, hto 3apa3a jien to  h aaji-fee pacnpoeTpanH Tbca MOweTT,; . . .  bo jil- 
hoctł KpecTbflHt h T O M y rionoÓHoe ynoÓHLi pa3npa3HHTb naniH X i nocejiHH-b, 
OAHHl nORTlI H3hIKT> H HpaBbt B% COC’feACTB'fe HMf.iOIIXHXT. . . . CtH pa3CyjK«eHl'H 
p-feniHjin Ha ynHHTOHteHie rtojibuiH h Ha pasjckstb ea  3 e łie jib . . .  (CSopuuKt, t. 16 
s t r .  37).
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Na schyłku istnienia Rzeczypospolitej reforma stosunków wło­
ściańskich największego wroga miała w Rosyi.

Za Rzeczypospolitej Rosya stała na straży ucisku włościan 
ze szkodą interesów państwowych polskich. Po upadku niepodle­
głości polskiej reformę stosunków włościańskich weźmie w swe 
ręce i znieprawi lud w celach państwowych własnych.

Historyografja rosyjska, nawet najnow sza1), ma odwagę twier­
dzić, że reforma włościańska przeszła w ręce obce z winy szla­
chty polskiej, wrzekomo nieumiejącej zdobyć się na nią za czasów 
niepodległościowych.

W Ł A D Y S Ł A W  S M O L E Ń S K I ,

W arszaw a, w  kwietniu r. 1915.

‘) M i a k o t i n :  KpeCTKHHCKift B on p oct Ba nojitnrfe. P etersb . 1889


