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HISTORYI POWSZECHNE]

W WARSZAWIE?),

Wszystko prawie, czem zylo i zyje dotad Krolestwo Polskie,
zostalo zalozone w przemijajacej i dla spokojnej twoérczosci napo-
z6r tak nieprzychylnej dobie zawieruchy napoleonskiej. Dziatacze
dawnej Rzpltej w ramach krétkotrwatlej, lecz wewnetrznie nieza-
leznej panstwowosci Ksigstwa Warszawskiego pomni na tworczo$é
sejmu czteroletniego, a nauczeni doswiadczeniem, ugruntowali pod-
stawy calego dalszego naszego bytowania narodowego. Umocnili
nowe prawo, nowe spoidlo spoteczne, nakreslili drogi dzialania
gospodarczego i zasady nowego systemu polityczno-ekonomicznego,
odbudowali i rozszerzyli szkole ludows, co wiecej rzucili podwaliny
pod wszechnice polska.

Szkola prawa (1808), szkola lekarska (1809), to wydziaty przy-
szlego uniwersytetu. Liceum warszawskie, liceum—owa napot sre-
dnia, na poly wyzsza uczelnia, dostosowana do swoistych ciezkich
warunkéw naszego istnienia porozbiorowego, w $wiadomosci wta-
snych profesoréw (1812)2), to gotowe kadry dalszego wydzialu.

W chwili ustalania si¢ porzadku kongresowego, w chwili
tworzenia uniwersytetu warszawskiego, istniejace wydzialy wejda
w sklad jego, a z liceum powstanie z natury rzeczy wydziat filo-
zofii, noszacy na sobie wszystkie dobre i zle strony takiego przy-
stosowania. ,

Wraz z calym szeregiem innych na katedre historyi powszech-
nej w tym uniwersytecie przejdzie Feliks Bentkowski. Wychowa-
niec Uniwersytetu w Hali, profesor literatury starozytnej i historyi,
potem literatury polskiej w liceum warszawskiem, znany byt Bent-

y ') Rzecz, wygloszona w Uniwersytecie Warszawskim, dn. 17 listopada
1915 r. jako wyklad pierwszy w zimowym semestrze 1915/16 r.

2) Projekt przeksztalcenia liceum na wydzial filozoficzny 12 marca 1812.
J. Bielinski &rdlewski uniwersytet warszawski 1911, 1I, 5-8 nota,
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kowski w Swiecie owczesnem ze swych prac bibliograficznych ?).
Wezwany przez T-wo elementarne do ulozenia podre¢cznika histo-
ryi literatury polskiej, zrozumial to wezwanie w sensie czysto bi-
bliograficznym i w tym duchu je rozwigzal. Juz w r. 1812 oglosit
,O najdawniejszych ksiqskach drukowanych w Polsce, a w szczegdl-
nosci, ktore Jan Haller w Krakowie wydal, wiadomosci zebrane”.
Rozszerzajgc wiadomosci swych na polu bibliografii poprzednikow
Janockiego i Panzera opisem kilku przez siebie widzianych inku-
nabuléw, prébowat Hallerowi przypisa¢ wszystkie od r. 1486 w Pol-
sce drukowane ksiazki, nie noszace na sobie dowodow wrecz prze-
ciwnego pochodzenia?). W dwa lata potem opublikowat wielkie dwu-
tomowe, niestusznie przez autora ,Historyq literatury polskies na-
zwane dzjelo. Byla to wedlug pewnego systemu rozlozona biblio-
grafia nauk polskich, poprzedzona zarysem rozwoju literatury pol-
skiej. Ksiazka ta odrazu nabrala znaczenia wielkiego, byta zda-
rzeniem literackiem, a zrozumieé jej znaczenie mozna tylko w $wie-
tle 6wczesnego obyczaju.

Byta to doba powszechnego w Europie kolekcyonerstwa, ktore
u nas specyalnego nabierato zabarwienia. Précz mody, pewnego
pociagu do zbieractwa, wchodzity tu w gre takze motywy glebsze:
troska o ratowanie pamigtek, o przechowanie Swiadectw minionej,
$wietnej przeszlosci, wspomnieni kultury narodu, ktéry niejeden
(Czacki) za umarly uwazal. Na polu walk, migdzy jedna akcys
publiczng a druga taki Czacki, Sokolnicki, Czartoryska i tylu in-
nych gromadzili dzieta sztuki, obrazy, medale, ksigzki?). I oto zja-
wil sie przewodnik rzeczowy, zdawato si¢ kompletny, dzielo, ktére
prowadzilo przez gestwing trudnych szczegéléw i szeregowalo nie-
dokladne informacye. Donioslos¢ tej ksiazki byta tak wielka, ze
w najblizszych latach szereg pracownikéw zajat si¢ jej rozszerza-
niem, ze pojawialy sie coraz to nowe jej dopelnienia, ze nieraz
ludzie lata trawili na wyszukiwanie luk w tym zbiorze i nie pu-
blikowali ostatecznie wynikow swej pracy?). Po tem przyszed!
krytycyzm i bezwzgledne potgpienie ksigzki z ust najblizszych spe-
cyalistéw 9. Dzi§ jednak po latach wielu, po nowszych publika-

1) Dane zyciorysowe. Bielinski, 1. c., II, 524-9, Wéycicki Cmentars po-
waqzkowski 11, 111-14. Drobniejsze i p6éZniejsze pisma B-iego w wykladzie ni-
niejszym pominalem. )

2) Por. Balzer, Prazyczynki do historyi érddet prawa polskiego 1903, 9-10.

3y Tadeusz Czacki, Gaz. Sadowa Warsz. 1913, N. 8.

4) Chledowski, Spis dziet polskich, opuszczonych lub niedokiadnie oznaczo-
nych w Bentkowskiego Hist. lit. 1818. W dzienniku wileniskim 1818, 1819, 1821-2
1825 G. Styczynski, Sobolewski, Moszyniski, Legatowicz, Massalski.

5) Wiszniewski, Historya lit. pol. 1830, I, XIII, 39 i n., 138.
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cyach, Estreichera zwtlaszcza, Finkla i najnowszych Kolodziejczyka,
Suligowskiego i in,, wypadnie powréci¢ .do sadu, jaki o Bentkow-
skim wypowiedzial jego spétczesny i spotkolega, w zawodzie pro-
fesorskim w Warszawie mniej oden szczesliwy, Lelewel: ,(Bent-
kowski) wygotowatl 1814 dzieto, zamierzane uniegdys$ przez biskupa
Zaluskiego i Janockiego, w ktorym jesli nie bylo pola tyle si¢ nad
niektéremi pismami zastanawiaé, ile si¢ zatrzymywal w swych dru-
kowanych bibliograficznych dzietach Janocki, jesli nie w kazdym
razie dosé scista dokladnos$é dochowang byé mogla, nie zawsze
z dos¢ pewnego zrodia wyczerpnigta wiadomosé, jesli bardzo wiele
jeszcze rzeczy pozniej znales¢ i poznaé sie dato, zawsze jednak
w szanownem Bentkowskiego dziele znajdowata si¢ do pewnego
stopnia petnos¢ i doboér, bogactwo, jakiego nigdzie podobnego nie
byto, dokladnosé od poprzednich bibliograficznych pism wyzsza...
Bentkowski dal niestosowny dzielu swojemu tytul, przez to, ze go
nazwal historya literatury polskiej, nieograniczyt si¢ skatalogowa- -
niem samem, przepelnit go w niektorych miejscach ekscerptami,
pochwalami, podnoszac obserwacyami swemi wyliczanie dziel do
wyzszego stanowiska, nie byl w stanie w tym jednostajnym utrzy-
maé sie¢ wymiarze, ale zbudowal calosé.. On zuchwaly, $mialg
i szczesliwa reka wystawil zrab, ktory wykonczy¢ i ogladzi¢, zam-
knaé, pokry¢ i umeblowa¢ kazdemu jest wolno. Nie latwo bylo
jednemu byé catosci budownikiem, latwo jest kazdemu, kto ma
ochote i sposobnosé cos nowego dostarczy¢, szczeg6l uzupelnic*?).

Typowy erudyta w stylu antykwaryuszow w. XVIII, zwlasz-
cza francuskich, skrzetny i skrupulatny, jakim pozostal do korca
zycia?), tem roznil sie od poprzedniego pokolenia badaczéw so-
bie pokrewnych, iz bardziej krytyczny by}, bardziej w stosunku do
zrodet swych ostrozny i w rozkladzie przedmiotu systematyczny,
dbajac o pewnos¢ pochodzenia i doktadnosé informacyi Zrédiowe;.
Powolany do nauczania caloksztaltu nauk historycznych w wyz-
szym zakresie, historyi powszechnej zaréwno, jak i polskie], meto-
dyki i nauk pomocniczych, znalazt si¢ w koniecznosci okreslenia
wlasnego juz nietylko pedagogicznego, lecz i metodologicznego
stanowiska. Usilowal dojs¢ do pogodzenia czgstokro¢ sprzecznych

1) Bibliograficanych ksiqg dwoje 1823, II, 160—1. Por. Kraushar Towarzy-
stwa Krdl. Przyj. Nauk 1902, 111, 63.

%) Jako autor opis6w Gabinetu numizmatycznego: Spis medaldw polskich
lud z dziejumi krainy polskiej stycznych, w Gabinecie krol. Aleks. Uniw. w Warszawie -
znajdujgeych sig, etc. 1830 lub Archiwum glownego: Spis ksiqg dawnej Melryki ko-
ronnej 1840.
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dawniejszych i spoélczesnych mu, gléwnie niemieckich pogladow
i uogoélnien. '

W pierwotnej swej koncepcyi odréznial encyklopedye; histo-
ryczng czyli nauke o przedmiocie i zadaniach historyi, oraz jej nau-
kach pomocniczych, od filozofii historyi. Ta ostatnia obejmowac
miala dzieje rodu ludzkiego, obraz pierwszych spotéczeristw ludz-
- kich, rozwijanie si¢ i ustalanie stanu towarzyskiego, tworzenie sig¢
panstw i wzajemnych miedzy niemi stosunkéw, dalej obraz zycia
prywatnego i publicznego w pojedynczych okresach 1). P6zuniej, poglad
swoj bardziej skonkretyzowal, cho¢ nie poglebit istoty samego przed-
miotu. We , Wstepie do listoryi powszechnes“, ogloszonym w r, 1821
w postaci skrotu, odréznia nauki pomocne do historyi (nauke je-
zykow, filozofie, statystyke, chronologie, jeografie, genealogie i heral-
dyke), od nauk, skltadajgcych si¢ na krytyke historyczng. Numizma-
tyka, epigrafika (Scisle mowiac paleografia), dyplomatyka i wiado-
mos¢ o pisarzach historycznych, oto sa nauki pomocne krytyki hi-
storyczne;j.

Ze ,Wstepu“ powyzszego nie sposob wyprowadzw dalszych
wnioskdéw o sposobie poymowania i traktowania poszczeg6lnych -
zagadunien. Jedynie z nielicznych drukowanych jego przemoéwien
i memoryaléw, przedkladanych wladzom uniwersyteckim, mozna
uchwyci¢ zasadnicze zatozenie profesora?). Przedmiotem badania hi-
storycznego jest, zdaniem Bentkowskiego, rod ludzki, stanowigcy pe-
wng calos¢ od potopu az do czasoéw mu wspolezesnych. Opis dziejow
rodu ludzkiego z jego wzlotami, okresami upadku i ponownego
odrodzenia, posuwajacego si¢ nieustannie w postepie, stanowi
wlasciwe zadanie historyi. Jest ona pragmatyczng, nauka przede-
wszystkiem praktyczna, typu moralizatorsko-pedagogicznego, a za-
daniem jej jest polaczenie wymagan moralnych i estetycznych
z wymaganiami S$cistosci naukowej. Zreszta nadmiar krytycyzmu
nie jest wskazany: ,Plochos¢ krytyczna, mowi, nie lepsza od la-
twowiernosci historycznej“. Krytycyzm z tego choéby wzgledu
nalezy poniekad opanowaé, ze umyst ludzki nie jest w stanie wy-
Swietli¢c wszystkich watpliwych faktow, i ze historya zmuszona
jest uznawaé cuda.

Znajomosé literatury, przy gruntownem oparciu si¢ o najlep-
szy podrecznik wspolczesny Rithsa , Entwurf einer Propedeutik des

1) Bielinski, II, 594—5.

2) Np. Wzadamosc o zycw, i pzsmach Wawrzytica Surowieckiego Rocz, T. P.
Nauk 1830, XXI, 134—157. Zywot i prace uczone X. Wincentego Skrzetuskiego Pos.
publ. K. Uniw. warsz. 1827, 7—17. Co to jest oswiata i jaki nardd oswieconym na-
2waé moina? tamze 1818, 31—44, por. Bieliriski, II, 509 i n.
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hist. Studium“ ') nie ustrzegly Bentkowskiego od pewnej powierz-
chownosci sagdéw. Przy braku oryginalnosci, to go przeciwstawiato -
tem dosadniej Lelewelowi, o ktorym nawet nie wspomnial w swym
»Wstepie“. A przecie byly to lata, w ktorych Lelewel raz po raz
rzucatl kapitalne swe pisma teoretyczne: , [Héstoryke“ 1815, , Jakim byé
ma historyk“, 1818. Co do nich przypuszcza¢ wolno, ze one wlasnie
wplynely na ogloszenie ,Wstepu“ przez Bentkowskiego. I on, jak
Bentkowski, chcial w rodzie ludzkim widzieé¢ przedmiot historyi, i on
historye nazywal pragmatyczng. Jakaz jednakze réznica w pojmowa-
niu tych pojec! Nie teoretyczny, lecz rzeczywisty, od warunkéw natu-
ralnych zaleznyi przez nie uksztaltowany, a w spoteczenstwie tylko
wystepujacy czlowiek, jest przedmiotem poznawania historycznego.
-Albo raczej, przedmiotem badania historycznego sa fakty zycia
czlowieka w ten sposob pojmowanego. Fakty te zawsze wystepuja
w niezmiernym splocie okolicznosci, ktérych rozwiazanie 1 wyja-
$nienie jest zadaniem historyi. Krytycyzm, przedmiotowos$¢, po-
waga — to podstawy historyografii, a zwigzane z niezmierzonym
trudem, wszechstronno$ciag ogarnig¢ i nieustajacym dazeniem do
prawdy—skladajg si¢ razem na caloksztalt obowigzkéw historyka?).

Profesor bibliografii, Lelewel przez rok jeden 1820/1 wykla-
dal historye, a przedmiot wykladany, opublikowany p. t. ,History-
cena paralela Hiszpanii z Polskq w XVI, XVII ¢ XVIII w.“, zywe
zastosowanie wilasnego glebokiego ,pragmatyzmu®, smiale i przej-
mujace do glebi zestawienie loséw dwu wielkich narodéw,—odsta-
nialo oryginalnos¢ pomyslow uczonego, ktory usilowat wejs¢ wglab
zjawisk zbiorowych i wykry¢ poza faktami indywidualnymi dzia-
lajgce ukryte sily gromadne. Lelewel w Warszawie pracowat nie-
dtugo, wkrotce opuscit stolice bez zalu nielicznych zresztg ucz-
niow swoich 3).

Na katedrze historyi w Warszawie pozostawal tylko Bentkow-
ski, ktory wykladat nadal propedeutyke Riihsa, i opowiadal dzieje
powszechne w schematycznym rozkladzie. ,W jednym roku wy-
ktadajg si¢ obszerniej dzieje starozytne, a wieki $rednie i poZniej-
sze przechodzg sie krocej, w drugim roku dzieje starozytne w ogél-
niejszych wystawuja sig¢ rysach, a wiekéw s$rednich historya opo-
wiada sie w drobniejszych szczegédlach, w trzecim nakoniec roku
thistorya starozytna i wieki srednie w krétkosci sg przedstawione,
a dzieje wiekow XVI, XVII i XVIII wyktadaja si¢ obszerniej“.

1) 1811 por. Bernheim, Lekwbuch der hist. Methode 1908, 245,

2} Por. Korzon, Poglgd na dziatalnosé naukowq J. Lelewela Kwart. hist.
1897, 273 i n.

3) Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej 1858, I, XXX,
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W Wilnie ,koronnego“ Lelewela witala mtodziez entuzyastycz-
nie,witala w nim bojownika narodowej wolnej mysli, w Warszawie—
odsuwala si¢ w tym czasie od Bentkowskiego. Czlowiek slaby,
poczal on poddawaé si¢ wplywom systemu, ktéry do szkolnictwa
wprowadzit Nowosilcow, a ktéry mial doprowadzié do tragicznego
konfliktu. Moralizator, do niedawna podnoszacy donioste znaczenie
oswiaty i przewage czaséw jemu wspotczesnych nad sredniowie-
czem przez rozpowszechnienie wiedzy wsrdod mas narodu, stawatl
si¢ narzedziem wstecznictwa. ,Pragmatyk“, cel praktyczny wy-
suwal na plan pierwszy i nieustannie przypominal uczniom, ze
rozum ludzki jest narzedziem niedoskonalem, ze wladza monarsza
i rzagdowa bezwarunkowo szanowane by¢ winny, ze pospolstwo
jest zawsze tylko pospdlstwem, ze rzady gminowladne nie sg w sta-
nie zapewni¢ szczescia ludziom, Ze roznica stanow wyplywa z na-
tury rzeczy, wskazywal na bezplodnosé konstytucyi papierowych
we Irancyi i wzrost sit cywilizacyjnych w Rosyi.

Ostrzezenia profesora pozostaly bez skutku, a system dat
owoce. :

W wojnie polsko-rosyjskiej r. 1830—1 zginela chwiejaca sie
niezaleznos¢ Krolestwa, a po wojnie — przestat istnie¢ uniwersy-
tet. W Krolestwie pod ciezka reka Paskiewicza zapanowala mar-
twota.

W panistwie zas catem, do ktérego weciela¢ zaczeto Krélestwo,
zapanowal odtad konsekwentnie system reakcyjny, ktérego wyra-
zem miala staé sie ostra walka z humanizmem, W szkolnictwie
rozpoczyna si¢ przesladowanie klasycyzmu, wypedzanie okruchéw
filozofii, i ograniczanie historyi. W mys$l 6wczesnych nastrojow
i pragnien trafial Gurowski, piszac, iz nalezy ,usuwaé klasyczny,
czyli literacki system edukacyi, a zamiast niego wprowadzi¢ wy-
klad nauk Scistych, ktoreby odciagaly umysty od zajmowania sie
przedmiotami mniej realnymi“. Nie darmo ostrzegal: ,obok laciny
studyum historyi powszechnej i specyalnej winno byé prowadzone
z wielkg zrecznosceia i rozwaga... Historya dobrze pojeta umacnia
milos¢ Boga, hierarchii i porzgdku boskiego, spaczona — niweczy
wszelkie uczucia i tworzy rewolucyonistow®, i zalecat dla utrzy-
mania spokojuiladu zastapienie tych przedmiotéw przez matema-
tyke, chemie, fizyke i in. nauki scisle.

Ces. Mikotaj i rzad jego zdawali sobie sprawe z doniostosci
tego pomyshu, w Krolestwie zwlaszcza. Niweczac zwigzek, lgczg-
cy Polske z zachodem, zamykajac dostep mysli polskiej pozakor-
donowej, jednoczesnie szkole s$rednig — wyzszej nie bylo — weci-
skali w ramy systemu policyjnego rosyjskiego, a z programu usu-

Przeglad Historyezny, T. XX, 2. 1. 3
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wali wszystko, co wigzato sie z kulturg moralng, tolerowali zale-
dwo historye, zastepujgc ja, gdzie mozna, wykladem urzedowe]
historyi rosyjskiej?).

Taki stan rzeczy przetrwaé mial do r. 1861, do czasu reform
Wielopolskiego.

Powracajac do tradycyi polskiej, margrabia opierat si¢ na wzo-
rach kultury zachodniej: mial chwilowg mozno$é pracy samodziel-
nej, sprobowat odnowi¢ w Krélestwie szkolnictwo narodowe, a za-
razem europejskie, ze Szkolg glowng na czele. Chcac dobraé¢ po-
mocnikéw, nauczycieli, w trudnem znalazl si¢ potozeniu. Kré-
lestwo mialo zawodowcéw, uczonych nie posiadato. Zyli jeszcze
epigonowie czaséw kongresowych, tui owdzie w Rosyi spotykalo
sie Polakéw specyalistow w jakims$ dziale, ale na wyjatowionych
ziemiach polskich zaboru rosyjskiego nauki nie bylo.

A tymczasem, trzeba bylo dzialaé szybko, w momencie wzbu-
rzenia budowa¢, budowaé od poczatku i pospiesznie.

W r. 1861 w Warszawie powstajg kursy przygotowawcze, w r.
1862 otwartg zostala Szkola Giéwna. Margrabia, dla humanistyki
zwlaszcza, musial szuka¢ nauczycieli poza krajem — i troche przy-
padkowo organizowaé wydzialy. Do wykladu historyi powotany
zostal z Rosyi nie historyk, lecz filolog, znawca jezyka mongolskiego,
emeryt szkoly rosyjskiej, b. profesor kazariski, Jozef Kowalewski,
z Wroclawia—mlody doktor Jozef Kazimierz Plebanski. Bez dosta-
tecznego przygotowania historycznego, Kowalewski nie czynit za-
dnych w tym kierunku wysitkéw i, mimo rozglosu, profesorem hi-
storyi nie byl, cho¢ wykladal jg przez diugie lata, wlasciwy wigc
i jedyny ciezar spadl na barki Plebanskiego ?).

Plebanski studya odbywal w Wroctawiu i Berlinie, tam za-
poznat sie z pracami Stenzla, zasluzonego wydawcy zrédet sla-
skich, i Ropella, historyka naszej przeszilosci z zyczliwego nam
i bezstronnego jeszcze pokolenia uczonych niemieckich; tam shu-
chal wykladéw Trendelenburga, geografa K. Rittera i zwlaszcza
L. Rankego. Ranke stal wtedy u szczytu slawy, w najwyzszym
momencie swego rozwoju. Jeden z najdoskonalszych stylistow nie-
mieckich, artysta a zarazem surowy i pedantyczny uczony, byl
Ranke wowczas w pracach swoich i wykltadach malarzem zjawisk
indywidualnych, portrecista o gruntownym rysunku, o barwach

1) Memoryal Gurowskiego, z 12. V, 1839. LllepGaToB® Ien.-geavd. xx.
Ilacreswus 1896, dod. t. V, 216 — 227 por. Kucharzewski Epoka paskiewiczowska

1914, 260 i n, :
2)  Szkota gldwna warszawska (1862—9)) 1900, I wogéle, zwlaszcza 137in.
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bogatych i pysznych, o wykonczeniu wszechstronnem!). Tam wre-
szcie zapoznal si¢ Plebanski z twércg nowoczesnej metody wyda-
wniczej, wydawca Monumenta Germaniae Historica, Pertzem, ktéry
pierwszy do publikacyi Zrédet historycznych wprowadzil zasady
obowiazujace przy oglaszaniu tekstéw literatury klasycznej,

Po powrocie do kraju, znalazt si¢ w sprzyjajacej atmosferze kul-
turalnej. Poznanskie zyto jeszcze pod znakiem wysokiego napigcia
umystowego. Filozofia narodowa jest w rozkwicie (Libelt, Cieszkow-
ski), a dziejopisarstwo znajduje ofiarnych i czynnych mecenaséw
(Tytus Dziatynski). Na takim tle mogta si¢ rozwija¢ twérczosé milo-
dego badacza, w owych latach nauczyciela naprzod w Lesznie,
pozniej w Wroclawiu, a szta w dwuch kierunkach, edytorskim i kon-
strukcyjnym.

Szkota data Plebanskiemu ostroznos¢ sadu i krytyczne pojmo-
wanie zadan wydawniczych. Piszac o korespondencyi des Noyers 2),
sformutowal swoj poglad na te kwestye. Od wydawcy, procz doklta-
dnego oddania w druku zrodtarekopismiennego, wymagatl dokladnego
rowniez opisu oryginatu, $cistosci w okreslaniu wszystkich szczego-
16w dodatkowych (okreslania oso6b, jezeli zZrédlo obejmuje kore-
spondencye, i dat, oraz not wyjasniajacych), dopelnienia mate-
ryatlu w postaci tablic (spis dokumentéw), oraz krytycznej oceny
wiarogodnosci Zrédla. Przy zastosowaniu tych zasad, Plebarnski moze
zbyt Sscisle trzymal si¢ przepisu o literackim, a nie historycznym
charakterze zrodla. Oglaszajac w r. 1854 ,Obraz dworiw europej-
skich na poczqthku XVII w., przedstawiony w dzienniku podrozy kro-
lewicza Wiadystawa, syna Zygmunta 111 do Niemiec, Austryi, Belgii,
Szwajcaryt i Wioch w r. 1624—5, skreslony przez Stef. Paca pisarza
i ref. lit.“, tekst w pewnym sensie zmienial, thumaczac ltacing na
polski, aby ulatwié¢ czytanie, w odsylaczach jednak podawat auten-
tyczne brzmienie oryginalu. Rps., ktory oglaszal, zrédio nie pier-
wszorzednej wagi, opisal szczegotowo i dokladnie pod wzgledem
zewnetrznym, ale nie ocenil wartosci tego materyalu, a do wyda-
wnictwa swego nie dodal indeksow, tytul zas rekopisu zmienit
w duchu lepszego przedstawienia tresci, w nim =zawartej. Jako
badacz samodzielny, byt Plebariski autorem rozprawy doktorskiej,
po ltacinie napisanej ,De successoris designandi consilio, vivo Jo-
anne Casimiro Polonorum Rege“, ktorej wigkszg czg$¢ w niektd-

1) Sybel, Gedichtnissrede auf L. Ranke Hist. Ztsch. 1880 t. 56, 473 i n.
Fueter, Geschichte der neueren Historiographie 1911, 472 i n

2) Badania historyczne, mianowicie na polu dziejow Polski XVII w.—Dzien.
powszech. 1861, n® 47; pomijam drobniejsze prace Plebariskiego.
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rych nawet ustepach bez zmian, oglosil nastepnie po polsku p. t.
oJan Kazimiers Waza, Marya Ludwika Gonzaga. Dwa obrazy hi-
storyczne* 1862. Podtytul tej ksigzki wyraznie wskazywatl na filia-
cye dziela, a sposob traktowania przedmiotu — ujawnial wplywy
berlinskie w calej pelni. Charakterystyka Jana Kazimierza—jako
wstep do biografii Ludwiki Maryi; zycie krolowej — ujete, jako
nieustanne daZenie do urzeczywistnienia zasadniczej jednostronnej
idei, do usadowienia siostrzenicy swej na tronie polskim przez
zrealizowanie kandydatury ks. d’Enguien, jako dzialanie domi-
nujgcej cechy charakteru krélowej, jej ambicyi, przed ktérg uste-
puja wszystkie inne wzgledy, slusznosé, sprawiedliwosé, lojalnosé,
(stad—oczyszczenie pamieci Lubomirskiego); zwichrzenie Rzpltej—
rezuitat te] z narodowego punktu widzenia powierzchownej, bo
z indywidualnych czysto cech poczatek biorgcej tendencyi?) — oto
tres¢ ksigzki. A sposéb traktowania? Ograniczenie sie¢ do przed-
miotu $cisle okreslonego, sumienne i wszechstronne wyzyskanie
materyatu drukowanego, dopelnionego nielicznemi zreszta danemi
rekopi$miennemi; przedmiotowe roztozenie $wiatet i cieni, wysu-
niecie cnét zaréwno, jak i wad, zalet i btedow osob dziatajacych,
przy pewnej stronnosci surowej dla kréla, pobtazliwej dla Lubo-
mirskiego ?), pojmowanie ludzi, jako ludzi, a nie jako bohateréw
lub zbrodniarzy —jezeli chodzi o konstrukcye; styl i jezyk popra-
wny, potoczysty, wszedzie staranny, niekiedy piekny, ujecie cieka-
we i zajmujace, jezeli chodzi o forme,—taka byla praktyczna me-
toda Plebariskiego.

Nie ograniczal sie¢ on jednak tylko do historyi Iudzi i sytua-
cyi jednostkowych, a rozumiejac doniostosé organizacyi, usitowat
wniknaé w jej istote i zglebi¢ jej rozwoj. Interesowal sig wigc
dziejami instytucyi stulecia, ktore badal, a traktowal je nie jako
wyrwany kawal zycia narodowego, jako pewien indywidualny mo-
ment, lecz sprowadzal do caloksztaltu zycia panstwowego i do
procesu rozwojowego tegoz zycia. W dodanem do rozprawy do-
ktorskiej studyum ,De nuntiorum Poloniae terrvestrium, »Libero
veto“ «—ujmowal sprawe zerwania sejmu r. 1652 przez Sicifiskiego
w odmiennym, niz to si¢ do niego czynilo, sensie.

O ile na to pozwalaly niedostatecznie jeszcze wowczas do-
stepne zrédta w. XV i XVI, Plebanski wiazal praktyke sejmowg
w. XVII z jej rozwojem, organicznie pojmowanym W wieku po-

1) Por. ostra charakterystyke krélowej, Korzon: Dola i niedola Jana So-

bieskiego 1898, I, zwlaszcza s. 527—b54k.
1y Por. oceng Czermaka: Koniec Jerzego Lubomirskiego Kw. hist., 1890, 8.
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przednim, i genetycznie samg instytucye Liberum veto sprowadzat
do instrukeyi poselskiej. ,Wykaza¢, ze liberum veto nie mogloby
powsta¢, gdyby nie byto instrukcyi sejmikowvch, to dopiero pierw-
szy szczebel indukcyjnego dociekania, ktorego zamknieciem i ko-
rong byloby wyjasnienie wszystkich tych czynnikéw, bez ktérych
koniecznos¢ instytucyi ,wolnego glosu“ nie daje sie historycznie
pomysle¢“ ). Ten pierwszy krok zostal uczyniony przez Pleban-
skiego, ktoéry, choé¢ nie obznajmiony z gleboka pracag Hoffmana
»O rzadzie“ ?) postawil pytanie na jedynie stusznem, dzi§ oczywi-
$cie za elementarne uznawanem stanowisku — ciaglosci rozwoju
zjawisk Zycia prawno-panstwowego.

Rozpoczynajac nowa erg w swej polityce, Napoleon III opu-
blikowal w r. 1865 wielki pamflet, ktéremu dal ksztalt dziela nau-
kowego, oglosit ,Histoire de Jules César“, ktora miata wyttumaczyé
niezrozumiale i zapoznane rzekomo wlasne jego stanowisko. W tym
samym roku ukazal sie¢ w polskim przekladzie drugi tom dziela
Buckle’a, , Hist. cywilizacyi w Angliz“,ktore odrazu nabralo wielkiego
znaczenia. Dwa te zdarzenia literackie i zwigzane z tem porusze-
nie opinii publicznej, nakazaly Plebanskiemu zajaé¢ wobec nich wy-
razne stanowisko: uczynil to w r. 1865 w postaci prelekcyi publi-
cznie ,O historycsnem znaczenin Juliusza Cezarva“?), w ktérej nie-
tylko usitlowal wyjasni¢ role Cezara, idgc w tem za rezultatami
badann Mommsena i in., ale przedewszystkiem poddal krytyce za-
tozenia tych dwu dziel, dwu réznych kierunkéw mysli. Do obrazu
metodologicznych pogladéw Plebanskiego, ktéry wysnuwal sie
z jego prac, przybywa w ten sposéb wlasne jego sformulowanie
zagadnienl historyozoficznych: o

»Za przykladem Grekéw, mowil, nazywamy historya w przed-
miotowem znaczeniu tego wyrazu caly proces organicznego roz-
woju sit zywotnych tak w dziedzinie przyrodzenia, jako i w dzie-
dzinie ducha, czyli w zakresie ludzkosci; w znaczeniu zas podmio-
towem rozumiemy przez historye krytyczne badanie i umiejetne,
tudziez artystyczne przedstawienie dokladnego obrazu powyiszego
rozwoju sit organicznych ludzkosci“ (187). Historya stara si¢ o to,
»aby pochwyci¢ ogét wypadkow z calg ich wewnetrzna sita, z owym

-

1) Konopezynski, Geneza liberum veto“ Przegl. hist. 1903, 146—por. tegoz
autora syntetyczne ujecie w referacie na kongres londyniski 1913 r. Essays in
legal history 1913, 336 i n.

?) Rembowski, Jozef Kazimierz Plebanski Bibl. Warsz. 1897, III, 550.

?)} Ogloszony w Bibl. Warsz. 1865, IIl, 169—209; 428—24¢3; IV, 322—366.
544—612, Cyfry w nawiasach oznaczaja stronice Bibl. warsz.
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duchem wewnetrznym, ktéry jest silg tworczg wszelkiego rozwoju*,
i doprowadza badanie do chwili terazniejszej, w ktoérej jednak nie
ginie (4+9). W ten sposob rozumiana historya przeciwstawia sig
mocno i wyraZnie historyi pragmatycznej, ktéra rozrywata ogét wy-
padkéow na szereg pojedynczych gatezi i robita z ,historyi zbior
chaotycznych drobiazgéw, wystepujacych w zbyt trywialnej po-
staci® (193). Ale przeciwstawia sie réwniez kierunkowi, ktory, wy-
chodzac z zalozen nauk przyrodniczych, odmawia charakteru nau-
kowego dotychczasowej historyi, ktoryby pragnat stosowacé jedy-
nie i wylgcznie metod¢ empiryczna, 6w najnizszy stopien nauki,
odpowiadajacy niektorym tylko przedmiotom historyi (np. dla oceny
stosunku rozwoju historycznego do warunkéw ziemi, klimatu, po-
zywienia i t. p.), ktory w formie jaskrawej zostal ujety przez Bu-
ckle’a. Buckle, zdaniem Plebanskiego, domaga si¢ odrzucenia me-
tafizycznego dogmatu wolnej woli i teologicznego dogmatu prze-
znaczenia, zada oparcia historyi o przyczynowos¢ takiej samej na-
tury, jaka w sferze $wiata fizycznego laczy z sobg pojedyricze zja-
wiska i1 pojedyricze organizmy, o Sciste prawidla, wyprowadzone
z danych statystycznych, wedlug ktoérych rozwijaja si¢ zjawiska
swiata duchowego z taka samg regularnoscig, jak w swiecie fizy-
cznym (430 in.). Nie tyle zwalcza Plebanski tezy Buckle'a, ile do-
wodzi slusznosci swoich zalozen, przeciwstawiajac si¢ determiniz-
mowi, i przy pomocy ogoélnych danych psychologii i etyki uzasa-
dniajgc znaczenie woli i wolnosci (434 i n.). I on uznaje znaczenie
ogolnych prawidel w historyi. ,Nie wyszukiwanie zasciankowych
wielkosci, ale badanie praw i prawidel ogélnych, wedtug ktérych
rozwija sie ludzkos¢, jest zadaniem historyi“, mowi (208). Prawi-
dla te, albo scislej mowiac idee, wystepujace w rozwoju historyi,
to idea rzadéw Opatrznosci, idea woli i wolnosci czlowieka, idea
cnoty, idea postepu, idea prawa i t. p.(179). Plebanski nie pomija
materyalnych warunkéw zycia (180), jednakze wylaczne kierowni-
cze znaczenie przypisuje ideom. ,Historya, jako nauka, ma nietylko
kategorye ducha, ale i kategorye fizyczne i antropologiczne ,bo
w historyi nie dziala sama mysl, ale razem natura i ludzie“ (205).
,Historya opiera sie tak, jak wszystkie nauki, na centralnej nauce
wszystkich nauk, t.j. na filozofii, ale idej, ktore organizujg jej sy-
stem naukowy, nie narzuca jej z zewnatrz filozofia, lecz ptyna one
z natury rozwoju samych faktow historycznych® (206); one to spro-
wadzajg sie do zasadniczej idei rzgdéw Opatrznosci, na ktorej wi-
nien opieraé sie caloksztalt historyi. ,Historykowi powinno prze-
wszystkiem chodzi¢ o naukowe znaczenie Opatrznosci, poniewaz
moralng strone tej kwestyl moze pozostawi¢ teologii, a praktyczne
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jej zastosowanie polityce (197, 202). Ze szczegolowych, poruszo-
nych przez Plebanskiego, zagadnien, ograniczymy si¢ do niekto-
rych tylko momentéw. Historya nakazuje, aby przez badanie
prawd zasadniczych historyografii podniesé¢ sie do jasnej intui-
cyi na polu dziejow. Ta dopiero intuicya wskaze niezliczong
ilos¢ pierwiastk6w i sit historycznych, ich stopniowa réznice, ich
wzajemny zwigzek i stosunek historyczny. Charakter zdarze-
nia dziejowego lub osobistosci zalezy od pewnych organicznych
warunkow, ktére stanowig historyczng indywidualnos¢ kazdego
czynu, osobistosci, lub narodu historycznego. Tylko taka osobi-
sto§¢ zastuguje na miano historycznej, ktora odpowiada nastepu-
jacym warunkom: 1) zdolnosci korzystania z owocéw dotychczaso-
wej pracy swego narodu i calej ludzkosci, 2) samodzielnosci indy-
widualnej, 3) zdolnosci oddzialywania na reszte otaczajacego spo-
leczenistwa; oto — trzy podstawy kazdej wielkosci historycznej
(194—3), oto — punkt wyjscia dla bardzo zresztg krytycznego roz-
patrywania roli Cezara.

W sposobie ujmowania swego przedmiotu, historya, podno-
szac sie nieustannie do godnosci nauki samodzielnej, nie moze sig
wyrzec tego, ze jest zarazem i sztuka. ,Z pojedyriczych wypad-
kow, zbadanych krytycznie w ich rzeczywistem jestestwie, powi-
nien powsta¢ obraz, tchnacy pelnig zycia organicznego“. ,Harmo-
nia pojedyriczych czesci z caloscig, harmonia tresci i formy, jedna
idea przenikajaca calosé obrazu, odpowiadajacego warunkom psy-
chologii i estetyki, to jest gtowny warunek kazdej nauki, a wigc
i sztuki dziejopisarskiej“. Roéznica miedzy sztuka wlasciwa a hi-
storya polega na tem, ze kiedy pierwsza idealizuje rzeczywistos,
druga tej rzeczywistosci zjawiska odtwarza, wskrzesajagc zamarle
postacie przeszlosci—w imi¢ jednego ideatu, Prawdy (450—1)1).

Na zakoriczenie tej zwigzlej charakterystyki Plebanskiego, po- .
da¢ musimy jego poglad na znaczenie historyi: ksztalci ona wszech- .
stronnie wladze umyslowe, rozwija zmyst rzeczywistosci, budzi ;
$wiadomosé terazniejszosci, doskonali uczucie ludzkosci i wyrabia :
wzglednosé sgdu; jako nauka — jest wiec podwaling wychowania ’
publicznego.

Doskonale zoryentowany we wspolczesnej metodologii histo-
rycznej, dobry znawca i zwolennik glownie systeméw niemieckich
(Droysen, Sybel), przez filozoféw polskich zwigzany z tradycyami
uniwersytetow aleksandrowskiego i wileriskiego (Gotuchowski, Snia-

) Por. nie dawno ogloszona teorye estetyczna B. Croce, Il concetto della
storia melle sue relazioni col concetio dell’arte 1896.
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decki), Plebanski byl umiarkowanym organikiem (stad jego zwiazki
z Bluntschli!), i rownoczesnie umiarkowanym wyznawcg idealizmu.
Z tego zwiazku wynikalo odrzucanie konsekwencyi mistycznych
systemu filozofii narodowej, i deterministycznych systemu organi-
czoego, krytycyzm zaré6wno w stosunku do Buckle’a, jak Ciesz-
kowskiego, Goluchowskiego i Libelta, eklektyczne, troche powierz-
chowne zwigzanie czgsci niezupelnie do siebie przystajacych, w pe-
wng cafos¢ pozytywistyczno-religijna, podniesiong réwnoczesnie na
innem polu do godnosci systemu idealno-realnego (Struve).

W chwili obejmowania katedry, Plebanski nie byl do obo-
wigzkéw swych jeszcze nalezycie przygotowany. Komisya oswie-
cenia jednak powazniejszej kandydatury znales¢ nie mogta. Ple-
‘baniski, zgadzajac si¢ na uczyniona mu propozycye, musial wobec
ogromu wlozonego na siebie cigzaru wyrzec si¢ historyi polskiej
dla powszechnej i badain samodzielnych dla pracy pedagogicznej,
ktora go catkowicie pochlonaé miata. W Szkole Glownej wykla-
datl historye rzymska, wiekow srednich, historyografie polska, pro-
pedeutyke historyczng, encyklopedye i metodologie historyczna,
nadto w seminaryum pedagogicznem pedagogike, odbywajac jedno-
czesnie ¢wiczenia praktyczne. Nauczyciel staranny i sumienny, przy-
gotowywal si¢ skrupulatnie do wykladow, ktére wykladal zywo,
z energia, jasno i przejrzyscie ?). Trudnosci, zwigzane z przygoto-
wywaniem roboty biezacej, uniemozliwily mu prace twércza, a je-
dnoczesnie nie pozwolily ,wstapi¢ na wynioste stanowisko po-
wszechnego historyka, zmuszajac do pozostania w skromnych szran-
kach pedagoga“ (Rembowski). Obowiazki swe pojmowal szeroko.
Rozumial koniecznosé scislejszego kierownictwa i bezposrednie-
go wprowadzania uczniow do pracowni naukowej, seminaryum
jednak wlasnego, mimo wysitkéw w tym kierunku czynionych, zor-
ganizowaé nie potrafil, i na rozwéj dalszy naszej nauki ,zadnego
zgola nie wywart wplywu®?). Nie odbiegal zreszta pod tym wzgle-
dem od przecigtnego typu profesora europejskiego, a w zrozumie-
niu potrzeb, ktérym nie byl w stanie podofa¢, nie jednego prze-
wyzszal. Kiedy po wykladzie jednego z najwybitniejszych profe-
sorow francuskich, opowiada Monod, pytatem go, czemu jest tak
skapy w dowody i zrodia, czemu uczni6w nie naucza, jak, w jaki

1y Napisal artykul o Polsce do pierwszego wydania Bluntschliego: Staats-
waorterbuch,

*) Ksigga pamigtkowa zjazdu.. Szkoly Gidwnej I, XLV, (A. A. Krynski),
Kraushar: Siedmiolecie Szkoly Gidwnej Warsz. 1883, 120 i n,

3) Smolenski: Szkoly historyczne w Polsce 1898, 92.
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sposéb doszedt do rezultatéw, ktére otrzymal, mistrz odpowie-
dziat: ,Kto chce wiedzie¢ tyle, co ja, musi tylez pracowac“?).

Nie ustepowat jednak Plebanski pod tym wzgledem innym
swym kolegom. ,Pracownia naukowsa, powiada Chlebowski, Szkola
Glowna nie byla i by¢ nig nie mogla w tych warunkach, w jakich
prowadzila swa krepowana przez r6zne braki i trudnosci, dziatal-
nos¢. Nie miala ni sit dostatecznych, ni urzadzen odpowiednich,
ni czasu i spokoju koniecznego dla pracy badawczej i tworczej“—
byta jeno cieplarnia, w ktérej pospiesznie, goraczkowo, gwaltownie
przygotowywata si¢ mlodziez do dziatalnosci spotecznej ?).

Powoli jednak dojrzewato dalsze pokolenie, a do Szkoly Glé-
wnej zglasza¢ si¢ zaczeli kandydaci do stanowisk profesorskich.
W r. 1867 kandydature swojg postawil — Adolf Pawinski.

Mial za sobg kilka lat sumiennych studyéw uniwersyteckich,
mial praktyke najlepszego wowczas seminaryum Waitza w Ge-
tyndze, i niewielka, ale pracowitg i gruntowng rozprawe. W , Zur
Entstehungsgeschichie des Consulals in den Communen Novd u. Mittel
ltaliens X1 — XII J.“ poruszal kilka momentéw, zwigzanych z bu-
dzaca watpliwosci przeszloscia Komun wloskich, a w dyskusyi nau-
kowej co do tej sprawy dostarczal argumentu na rzecz zasadniczej
tezy Hegla. Pawinski ‘wyraznie udawadnial, ze organizacya miast
wloskich nie wyprowadzala sie z municypiow rzymskich, ani nie
opierata na skabinacie, utworzonym w VIII st., lecz powstala w toku
walk stronniczych czaséw pdzniejszych na gruzach zanarchizowa-
nych urzadzen weczedniejszych. Cho¢ niektére twierdzenia Pawin-
skiego, np. co do obieralnosci wladz miejskich w poczatkach kon-
sulatu uledz musza rewizyi, praca ta zachowata jednak swojg ogélng
wartos¢ po dzienl dzisiejszy ?).

Kandydatura mlodego uczonego spotkala sie z oporem na wy-
dziale, i habilitacya doszta do skutku dopiero po zwalczeniu szeregu
trudnosci. Pawinski rozpoczynal swe wyktady wr. 1868, jako swietny
moéwca, doskonaly znawca przedmiotu (historya gmin miejskich
w w, $rednich), umyst nader bystry, gteboki i subtelny ). We wstep-
nym wykltadzie poruszyt zagadnienie, niedawno przez Plebanskiego
rozpatrywane, sposobem jednak najzupeiniej odmiennym i odrazu

) Gabriel Monod, Przegl. hist. 1909, VIII, 318.

%) Ksiega, pamigthowa zjezdu II, 51.

3) Balzer, Adolf Pawinski Ateneum 1897, I, 87. Salvioli, Trattato di storia
del diritto Italiaro 1908, 250.

4) Szczegoly osobiste: W, Zakrzewski, Adolf Pawidski 1895, Al. Kraushar:
Ze wspomnien osobistych o A. P. Kwart. hist. 1897, 517—530.
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ol$nit wszystkich erudycya, konsekwencya logiczng i krytycyz-
" mem. Méwil o zasadniczych prawach historyi, zastanawiat si¢ nad
koncepcya Buckle'a?!) i, choé zrazil rozentuzyazmowana do Bu-
ckle’a miodziez, zdobyt wstepnym bojem stanowisko wyjgtkowe ?).
Po doktadnym i wszechstronnem przedstawieniu doktryny Buckle'a,
Pawinski poddal jg rozpatrzeniu na gruncie wlasnych jej zalozen,
zalozenia zestawil z wywodem i konsekwencyami, i dowodzenie
doprowadzit do ostatecznej konkluzyi, stad wysnul wniosek o nie-
spolmiernosci zalozenl teoryi, zapowiedzi, ze historya, ktora nie
jest nauka, bedzie dopiero wyniesiong do tej godnosci przez wy-
krycie rzadzacych nig zasad podstawowych (propositions) i osiagnig-~
tych niekompletnych rezultatow. Wskazywal na przedwczesnosé
wykrytego prawa (postep ludzkosci zalezy od wzrostu wiedzy),
na brak oryginalnosci systemu, ktéry mial poprzednikéw w po-
pomystach Vico i koncepcyach Comte’a. Jakie byto wlasne sta-
nowisko Pawinskiego, wilasny jego poglad na zasadnicze zaga-
dnienia historyozoficzne, tego pozytywnie stwierdzi¢ nie mozna.
Jedno tylko nie ulega watpliwosci, ze Pawinski uznawal pra-
widlowos¢ rozwoju, choé¢ w prawach nie widzial prawd, ktore.
i o przyszlosci sadzic pozwalaja, zgadzal si¢ na mozliwos¢ uzna-
nia idei jednostajnosci nastgpujgcych po sobie zmian w zyciu na-
rodow; ze przechyla¢ sie zaczynal do pomystu, iz spoleczenstwo,
wzigte jako calosé, jest organizmem, lub jest do organizmu zbli-
zone. Stylista pierwszorzedny i doskonaty dyalektyk, domagal sig
przedewszystkiem wewnetrznej konsekwencyi kazdego systemu,
z uznaniem wigc i bezstronnoscig poruszyl system idealistyczny
Cieszkowskiego, konstrukcye ,Nowej nauki“ Vico i pozytywizm
w czystej postaci Comte’a.

* *

Dobiegalo kresu istnienie polskiej wszechnicy. Na Krélestwo
zwalily sie kleski, jedna za druga. W r. 1869 znikla Szkota Gloéwna,
miejsce jej zaja¢ mial rosyjski uniwersytet. Z moéwnicy naukowej
zniknal na dlugie lata jezyk polski. Pozbawiona wlasnej szkoty,
Warszawa przestala by¢ osrodkiem tworczym. Miata uczonych,
ale nauki polskiej nie posiadala.

Twérczosé nasza przeniosta sie tam, gdzie byly organizacye

Yy H. T. Buckle, Bibl. warsz. 1868, IV, 349—395.
?) Rembowski, Adolf Pawinski Bibl. warsz. 1896, IV, 197—201.
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czynu polskiego i szkoly mysli polskiej, do Galicyi, gdzie od chwili
ustalenia si¢ porzadku autonomicznego w Akademii krakowskiej
i obu uniwersytetach zawrzala wysilona praca. Po cigzkich po-
czatkach, po okresie przelomu, przyszed! swietny rozkwit, przyno-
szacy nowe zdobycze naukowe i wiasng metode.

Kiedy dzis, po latach tylu, ma sie glos polski znowu wzniesé
w Wszechnicy Warszawskiej, kiedy ma si¢ rozpoczaé praca w zwiaz-
ku z przywrocong polskg katedra historyi powszechnej, w jakze
odmiennych znajdujemy si¢ warunkach. I teraz wyjatkowa jest
chwila tworzenia Wszechnicy, i przypadkowy dobér sil wyklada-
jacych. Ale kiedy dawniej poprzednicy nasi musieli szuka¢ wska-
zan w szkole obcej, my dzisiaj mamy tradycye szkoly wlasnej.
Z Krakowa i Lwowa, od umartych i zywych idzie do nas glos nauki,
przestrogi, doswiadczenia, idzie duch wysilonej pracy zorganizo-
wanej i ciaglych poszukiwan naukowych, idzie nakaz ostroznosci
w badaniu, powsciaggliwosci w sadzie, sumiennosci w ujeciu, przed-
miotowosci w wykladzie i glebokiej milosci powotania, konsekwen-
cye wlasne] metodyki naukowej.

"~ Wskazan tych szukac¢ winnismy takze we wlasnej, warszawskiej
przeszlosci, a powracaé¢ do nauk tego, ktory, najbardziej samorodny,
najzywiej ujmowal obowiazki historyka, do wygloszonej przez Le-
lewela w Warszawie instrukeyi: Histor yk ,musi czué dostojnosé
wlasnej religii, unosi¢ si¢ miloscig ojczyzny i narodowosci, zeby
byl mocen ocenia¢ uczucia, z ktéremi najwiecej jest w dziejach do
czynienia“, ,przy pracowitosci niezmordowanej, przy usilnosciach
ducha przestrzegawczego, przy sposobnosciach, jakie mu natura
udzielitla, powinien si¢ staraé¢ o naukowe usposobienia, do filozofi-
cznych dziatan wprawy nabywaé, krytyczne zdolnosci doskonalié
i dokladaé¢ usilnosci, aby mégt sie osobiscie poszczyci¢ charakte-
rem tym, jaki sama historya mie¢ powinna“?).

MARCELI HANDELSMAN.

Yy Historyka 1862, 193, 195.



