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U STOP BABIEJ GORY.

(Dokoriczenie).

Wielkie znaczenie mial w starostwie lanckoronskiem wyrgb
drzewa budulcowego. Przemyst ten, o ile wnosi¢ mozna z naszych
zrodel, kwitt przedewszystkiem we wsiach, polozonych najwyzej,
jak Sydzina, Osielec i Skawina, nadto w Budzowie i Baczynie,
pozatem w kazdej wsi Lanckorornskiej odgrywal 6w przemyst
mniejsza, lub wiekszg rolg. Wycinanie i spuszczanie drzew w tak
bardzo gérzystych lasach wymagalo niezwyklej zrecznosci i przy-
tomnosci umystu, ale gorale wlasnie przymioty te posiadali w wy-
sokim stopniu. Drzewo budulcowe wycinali chlopi dla dworu
sdzierzawcy na intrate“; byla to nawet dos¢ ucigzliwa panszczyzna,
gdyz wedlug orzeczenia sadu referendarskiego w roku 1670, po-
winny byly wsie lanckoronskie wycig¢ corocznie dla dworu 2000
drzew ). Mogli wprawdzie chtopi wycina¢ drzewa na swoj rachunek,
musieli jednak po splawie placi¢ za nie dworowi?). Sciete drzewa
lgczono w tratwy, czyli, jak méwiono w LanckoroniszczyZznie, w tafle
i sptawiano z biegiem rzeczek gérskich do Wisty. ,Wedlug da-
wnego zwyczaju“ musieli Babiogoércy sptawiaé¢ najpierw drzewo
dworskie, dopiero zas pézniej swoje?). Sptaw w tych okolicach byt
bardzo trudny, gdyz rzeczki tamtejsze, jakkolwiek szeroko sig roz-
lewaja, nie obfituja w wodg. Gléwna arterya komunikacyjna wsi
gornych lanckoroniskich—rzeczka Skawa, sptawna jest od ujscia Ska-
wicy, to jest od wsi Bialej, czas jednak dla sptawu pomysiny trwa
nadzwyczaj krétko, zaledwie bowiem od 18 do 50 godzin ‘dwa razy

1) Arch. Gléwne. Ref. 18 f. 110.
2) AxTtH 25, str. 477.
3) Arch. Gléwne, Ksi¢gi Refer, 21 f. 961.
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do roku, to jest na Swiety Jun i na Swiety Jakub?). Tafle Lanec-
koronskie sktadaty sie z 10 drzew razem zwiazanych?), na ktore
tadowano gonty, klepki, bednarki?). Wobec tak nadzwyczaj kroé-
tkich okres6w splawu musieli gérale z niestabnacg uwagg Sle-
dzié¢ stan wody, przygotowawszy zawczasu na brzegu gotowe juz
tafle. Zdarzalo sie jednak, jak $wiadczy inwentarz z roku 1646, ,iz
przez niedbalstwo spustu omieszkali“.

Duze znaczenie mialo wsrod gorali ze wsi Gornych takze
i gonciarstwo.

Jeszcze w wieku XIX-tym gorale z okolic Makowa przywo-
zili na targi krakowskie gonty*). Makow zreszta, jak wskazujg
nasze zrédla, byl centrum gonciarstwa juz w wieku XVI-tym, po-
za nim w roku 1564 gonciarzy bylo w Palczy 13, w Baczynie 3,
w Jasienicy 3, w Jachowce 9, w Bienkowce 7 9%).

Gorale przygotowywali gonty zarowno do dworu, jak i na
swoj uzytek. Dla dworu, wedlug wyroku komisarskiego 1670 roku,
musieli chlopi wsi Lanckoronskich przerabia¢ rocznie 300 jodel na
,gonty i bednarki®¢). Robigcy gonty na siebie musieli za to opta-
caé sie dworom; w roku 1564 placili gonciarze do zamku po 15
groszy. W wieku XVII-tym gonciarze badz to placili za prawo
wyrobu gontami, dajac, jak to bylo w Bienkéwce, po 4 kopy go-
towych gontéw rocznie, badz tez oplacali sig dworowi od sztuki
przerobionego drzewa. W Makowie, ktory jak wiemy byl cen-
trum gonciarstwa, do placenia oplaty gontowej byli w roku 156%
pociagnigci wszyscy gospodarze. Swiadczy to o szerokiem rozpo-
wszechnieniu gonciarstwa w tej okolicy. Makéw, a poza nim Trze-
bunia, byly siedziba takze i bednarzy, ktérzy wyrabiali klepki
do beczek, poszukiwane przez kopalnie soli w Bochni i w Wie-
liczce.

Zupehie specyalna wytwoérczosé rozwineta si¢ w Bochni,
gdzie przygotowywano obrecze na kadzie achtele i na inne na-
czynia 7).

Centrum wyrobu desek, o ile sadzi¢ mozna z naszych zrédel,
byla Skawica. Znajdowaly sie tam ,dwie pily do tarcia traméow®,

1) Stownik Geograficeny tom 10, str. 660.

?) Arch. Gl Ksiega Ref 21 { 96.

3) Malowniczy opis spuszczania drzewa u Delaveaux str. 75.
%) Delareaux op. cit. 71

%) Lustracya Krakowska, ARTE 25, str. 457.

§) Ksigga Ref. 18 f. 190.

%y Artet XXV, str. 462.
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nalezace do miejscowych chltopéw, tak zwanych ,pilarzy, ktérzy
za prawo uzytkowania sily wodnej do poruszania swych turbin,
powinni byli corocznie ,wytrze¢“ dla dworu 50 traméw ). Pilarze
trudnili si¢ takze i stolarstwem, wyrabiajac proste meble i naczy-
nia kuchenne. Wedlug $wiadectwa sgdoéw referendarskich, kazdy
pilarz Lanckoronski powinien byl zaopatrywaé dwoér w zydle, zy-
delki i stolnice, wyrobione z drzewa, dostarczonego przez zamek 2).

Makow byt jak gdyby stolicg przemystowa Lanckoronszczyzny;
przemieszkiwali tez tutaj wszelkiego rodzaju rzemieslnicy; w wieku
siedemnastym siedzial tokarz, a dalej 2 garncarze. Byli to chiopi
malorolni; podobnie z reszta, jak wszyscy rzemieslnicy tam-
tejsi, siedzieli na matych zagrodkach, ,dwér dostarczat im ma-
teryatu na towar potrzebny dla siebie, a nadto opatrywal ich zy-
wnoscia“®). Niewatpliwie zywnoscig placili garncarzom makow-
skim za ich wyroby i inni ich odbiorcy

Wsréd garncarzy z pod Beskidu istnieje pod tym wzgledem
ustalona tradycya. Oto, gdy gérale przyjezdzajg z wyrobami garn-
carskimi do wsi nadrabskich w okolicy Bochni, ,ptacg im nadra-
bianie za miski i garnki gliniane przewaznie zbozem. Goérale za-
daja zwykle za miske lub garnek tyle ziarna zyta albo pszenicy,
ile zboza zmiesci sie w przedawanym naczyniu* 4).

Garncarstwo makowskie w wieku XVII-tym stalo juz na pe-
wnym stopniu rozwoju, to tez oprécz garnkéw wyrabiano tam wow-
czas i piece kaflowe 9).

Wzglednie duze znaczenie na terenie starostwa Lanckoroi-
skiego miato i kowalstwo. Kowali spotykamy w Makowie i w Osielcu
centrum ich jednak znajdowalo sie we wsiach polnych—mianowi-
cie w Sulkowicach. Na terytoryum starostwa nie braklo ilastych
rud zelaza, ktore, jakkolwiek trudno topliwe, byty oddawna eksploa-
towane w Makowie i Jasienicy. Tam zaopatrywali sie w zelazo
kowale lanckoronscy. W wieku XVII-tym obok kowali, produku-
jacych ,dla wygody poddanych®, sg juz kowale, ktorzy sprzedajg
swe wyroby na jarmarkach i targach. Kowale ci, produkujacy na
eksport, pochodzili zapewne z Sulkowic, do dzi§ dnia slawiacych
si¢ swemi wyrobami kowalskimi. Kowale z Sutkowic, ktérzy obok
kowalstwa uprawiali takze role, stawili si¢ gléwnie wyrobem gwoz-

1) Axte XXV,

?2) Ksiegi Referendarskie 18.

3 Axtm XXV, str. 465,

4) Swiatek: Zwyczaje i pojecia ludu nadrabskiego, str. 211.
) Axre XXV, str. 267.
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dzi. Wedlug sprawozdania komisyi sejmowej dla spraw przemy-
stu domowego, jeszcze w roku 1887 bylo w gminie Sulkowice
i okolicy okolo 1000 kowali. Drzewo do kuZnic potrzebne kowale
lanckoronscy brali z laséw staroscinskich, za co placili gajowe do
dworu w wysokosci 4 zlp., jesli pracowali na miejscowe potrzeby,
a za$ 8 z1,jesli produkowali na eksport. Sutkowice, ktore wsrod
wsi polnych odgrywaly do pewnego stopnia rol¢ podobna jak Ma-
kow wsrod wsi gornych, bylty siedzibg i innych rzemieslnikow, jak
kotodzieja, stelmacha, ciesli. Rzecz charakterystyczna, iz inwenta-
rze lanckoronskie wykazuja bardzo mato krawcéw, a nawet szew-
cow i tkaczy. Bylo to zapewne rezultatem tej okolicznosci, iz go-
rale zaréwno ubranie, jak i obuwie wyrabiali sobie przewaznie
w domu. Do dzis dnia jeszcze kazdy goral potrafi sobie sporzg-
dzi¢ kierpce.

WspominalisSmy juz o hucie szklanej, nalezgcej do wloscian
w Trzebuni. Huta ta byla do$¢ znacznym zakladem przemystowym.
Szklarze, czyli tak zwani sularze!), wedlug lustracyi 1564 placili
rocznie dworowi po 6 zi. gr. 12; w lat 100 optata ich wzrosta juz
do 110 zlotych. Poza oplata w pienigdzach, musieli hutnicy da-
waé corocznie do dworu pewng ilos¢ swych wyrobéw, niewatpli-
wie przenoszaca konsumcyg zamkows, prawdopodobnie wigc za-
rzad zamkowy sprzedawal czg$é wyrobow szklanych, otrzymywa-
nych drogg danin.

Trudno bardzo przypuscié, by corocznie zuiywano w Lanc-
koronie 6000 szyb wigkszych, 5000 mniejszych, 80 tuzinéw szkla-
nek i kieliszkéw, 240 flaszek, nadto 60 sztuk ,szkla rysowanego
i malowanego“. Widzimy wigc, ze przemyst hutniczy trzebun-
ski stal na wcale wysokim stopniu rozwoju, wyrabiano tam
przedmioty delikatniejsze, posiadano szlifiernie i malarnie. Formy
gospodarcze tego przemystu, w ktorym dwor wystepowal w roli
dostarczyciela produktéw surowych, poddani zas dawali swg prace
umiejetnosc¢ i organizacye, sa zewszechmiar godne uwagi. Wy-
sokos¢ oplat, jakie szklarze placili w wieku XVII, wywolana, by¢
moze, nietylko chciwoscia dworu, lecz takze wzrastajaca wartoscia
drzewa, nie mogta oczywiscie sprzyja¢ zbytniemu rozwojowi hut-
nictwa podgérskiego.

Do pobocznych zaje¢ ludnosci rolniczej nalezaly jednak nie-
tylko rzemiosta i przemyst, lecz takze i bandel.

Yy Chlopi, noszacy nazwisko poularz, znajdowali sie nietylko w Trze-
buni, lecz takze w Jasienicy i w Palczy.
?) Axtu, XXV, str. 455,
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Przedmiotem handlu byly przedmioty miejscowej wytwoérczosci,
wiec przedewszystkiem drzewo budowlane, gonty, wegiel, wyroby
bednarskie, garncarskie, stolarskie, kowalskie. Poza tem, przed-
miotem eksportu, nawet dalekiego, byly wyrabiane, jak wiemy,
i w Lanckoronszczyznie sery woloskie tudziez suszone pstragi.
Przekupnie podgérscy z produktami swymi dochodzili, a raczej do-
jezdzali daleko wglgb kraju, zaopatrujac doliny w wyroby ze swych
okolic. i

Ta zdolnos¢ do handlu przechowala si¢ do czasow dzisiej-
szych w okolicach dawnego Starostwa Lanckoromnskiego; do obe-
cnej wiec chwili naprzyktad ludnos¢ Jachowki trudni si¢ handlem,
wedrujac nieraz bardzo nawet daleko.

Tak sie przedstawialo zycie gospodarcze gorskich wsi staro-
stwa lanckoronskiego. Odbiegalo ono daleko od tego szablonu,
wedlug ktérego ksztaltowato sie zycie wsi polskiej na dolinach.
Znacznie bardziej podobne byly oczywiscie stosunki lancko-
roniskie do stosunkéw, panujacych w Nowotarskiem Podhalu,
tak blizko lezacem od podnoza Babiej gory?t). Jakkolwiek warunki
klimatyczne nad gornym biegiem Dunajcoéw nie byty bardziej sprzy-
jajace rozwojowi rolnictwa, niz w gérnych wsiach Lanckoronskich,
to jednak obszerna dolina Nowotarska byla bez porownania uro-
dzajniejszg od wazkich dolinek pod Babig gora, w ktorych gniez-
dzily sie goralskie wioski, na gruntach rzecznym kamiericom wyr-
wanych. Goéralom lanckoronskim trudniej bylo zdobyé sobie
srodki do zycia— nawet niz nowotarskim podhalanom, to tez po-
trzeba wyrobita wsrod nich niezwykla przedsiebiorczosé, z jaka
malo gdzie na ziemiach polskich spotka¢ sie mozna?).

Nie tatwo jest na zasadzie istniejacych Zrodet scharakteryzo.
wac dawng organizacye ludnosci wloscianskiej w starostwie Lancko-
roniskiem. Mozna jedynie stwierdzi¢ z calg stanowczoscig, iz orga-
nizacya ta nie byla jednakowa, bedac zalezng od genezy danej
osady i od zatrudnienia je] mieszkarncow.

. ') Wincenty Pol w swych prelekcyach wyrazil przekonanie, iz okolice
Babiej Gory byly kolebka géralstwa polskiego. Z tem jednak zdaniem nie zu-
pelnie zgodzi¢ si¢ mozna. Osadnictwo na Nowotarskiem Podhalu nie rozpo-
czeto si¢ bynajmniej péZniej niz Babiogérskie i byto od niego najzupelniej
niezalezne, posuwajac sie gléwnie dolinag Dunajcéw i ich doplywéw, jednakze
dorzeczem gérnej Raby szla starozytna droga, stanowigca zdawna facznik po-
migdzy lanckororiskiem i myS$lenickiem podgérzem z jednej strony, a doling
Nowotarska z drugiej. To tez niewatpliwie wydarzaly si¢ wypadki emigracyi
goérali lanckororiskich do osad podhalaniskich, mi¢edzy innymi Zakopanego. Za-
kopariska rodzina Stopkéw Trzebuniéw pochodzi niewgatpliwie ze wsi Trze-
buni, gdzie Stopkowie siedzieli w wieku XVII-tym.

Przeglad Historyczny. T. XX, z. 2. 11
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W dziesieciu wsiach lanckoronskich znajdowaly sie solectwa.
W Mileszowie, Skawinkach, Biertkéwce, Jasienicy, Trzebuni, a by¢
moze i w Budzowie siedzieli soltysi uprzywilejowani. Zrédla za-
znaczaja, iz soltys w Budzowie byl szlachcicem, mozna wige przy-
puszczad, iZ pozostali soltysi nie szczycili si¢ klejnotem szlache-
ckim. W Makowie sotectwo bylo skupione przez dzierzawce i w roku
1564 znajdowalo sie w posiadaniu pani Wolskiej, Kasztelanowej
Sandomierskiej: w Jachéwce, Zachelmnie, Bialej siedzieli soltysi
bez przywilejéw ,na tasce panskiej. Stanowisko soltyséw w do-
brach lanckororiskich byto podobne, jak w innych czesciach Pol-
ski. Mieli wiec opré6cz roli, mtyny, karczmy, w niektérych wsiach
takze jatki, folusz, nadto oczywiscie dochody z win sadowych.
Lustracya z roku 1564 wspomina o obowigzku soltysow stawa-
nia na wojne na dobrym koniu z proca. Inwentarz z roku 1646
o tym obowiazku juz nie wzmiankuje, zaznacza jedynie, iz soltysi
z trzech wsi, mianowicie z Baczyna, Bogdanowki i Zachelmna, po-
winni byli wyprawiaé si¢ dwakro¢ do Wegier po winal).

Soltysi ptacili pobor wiekszy od kmiecego, wynoszacy 15 gro-
szy ?). O udziale soltyséw w sprawach gromadzkich nie méwia na-
sze 7rédla, wiemy jedynie, iz uczestniczyli ,w prawie“ jeszcze
w wieku XVII®). Naogot jednak mozna skonstatowaé¢ fakt, iz
w LanckorofiszczyZnie, podobnie jak w calej Rzeczypospolitej, in-
stytut soltysi znajdowal sie¢ w wieku XVI i XVII w upadku.
Wprawdzie w jednej tylko wsi, mianowicie w Makowie, zamie-
niono solectwo na folwarki w wieku XVI, natomiast byl szereg
wiosek, jak oto Palcza, Sulikowice, Herburtowice, Kojszéwka, ktore
nigdy nie posiadaly solectw. Surrogatem solectw byly wojto-
stwa. Wojt, zwany po lacinie ,viceadvocatus®, w sasiadujacych
z Lanckorona Jaroszewicach nosi miano ,wlodarza“. Nazwa ta, by¢
moze, lepiej odpowiada stanowisku wiejskiego urzednika pod Ba-
big Goéra, niz tytut wojta, zwigzany pierwotnie z prawem niemiec-
kiem i z autonomia sgdowa. Wit we wsiach starostwa lancko-
roniskiego taczyl w sobie istotnie pewne cechy wlodarza z dawnej
wsi na prawie polskiem, a wigc poddanego, delegowanego przez
dwér do rzadzenia chlopamii ,advocatusa“, majacego byé urodzo-
nym sedzia i opiekunem chlopow wobec dworu. Wojt lanckoron-
ski w wieku siedemnastym naznaczany jest wigc przez dwér z po-

') Axte XXV, str. 456; 460, 462.

2) Archiwum Gl6wne Ks. Referen. 18, str. 188.
3) Axrtm XXV, str. 479.

*) Arch. Gléwne, Ksiggi Ref. 18, str. 190.
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$réd czterech kandydatow, przedstawionych przez gromade kazdej
wsi. Pomocnikami wojta sg przysieznicy, naznaczani przez dwor
z pos$réd trzech pozostalych kandydatéw. Woijt z przysieznikami
stanowiag ,urzad“, ktéry spelnia podobne czynnosci prawne, jak
urzad soltysil). Poza tem wojt wraz z przysieznikami zajmuje sig
zbieraniemm podatkow, naleznych dworowi danin, wreszcie wi-
nien asystowaé¢ przy wykonywaniu wszelkiego rodzaju robocizn
»dla oddania i policzenia robotnika“ ?). Raz na tydzien zaré6wno
‘wojtowie jak i soltysi powinni prezentowac si¢ na zamku dla zda-
nia sprawy, co si¢ dzieje miedzy poddanymi. Soltysi, jak 1 wojci,
-obowigzani byli dwakro¢ do roku jezdzi¢ po wina na Wegry.
Wplyw dawnego instytutu solectwa widzie¢ mozna w obowigz-
kach zolnierskich wéjtow; oto wéjci w wieku XVI[ powinni
byli wraz z soltysami, ,w czasie odjechania pana starosty w droge
daleka, bywac¢ po tygodniu w zamku Lanckoronskim, majac z so-
ba po 2 wybrancéw“. Uzbrojenie woéjtéw i soltyséw nie roz-
nito si¢ od uzbrojenia kmieci, skladajac si¢ z szabli i potha-
kow. We wsiach gérnych, ktére jak wiemy byly pod wpltywem
pasterzy woloskich, zachowat swg wladze ,wojewoda walaski®.
Rzecz charakterystyczna, iz nie wspomina o nim lustracya roku
1564, istnienia jego w wieku XVII dowodzi inwentarz z roku
1646, tudziez wyrok komisarski z roku 1670. Wojewoda woloski
w Lanckorofiszczyznie byl urzednikiem obieralnym, wciggnieto go
za$ podobnie jak woéjtow i sottysow do organizacyi fiskalnej zamku.
Pobierat on wraz z wojtami ,dan pieniezng barania, takze od hal,
czynsze nalezyte od tych, ktorzy owce i kozy chowaja“; do niego
nalezalo dalej dozorowanie, by ,nie wyganiano statkéw do gor
na pasze przedtym, nizli by ich popisano®.
" W czasie popisu tego obok wojewody mial sie znajdowac takze
i deputowany dworu. Jak widzimy, wojewoda woloski wyradzal sie
stopniowo w fiskalnego urzednika dworu. Podobnie dzialo sie i w sa-
siedniej Zywiecczyznie, gdzie urzad walaski przeobrazil si¢ ,w do-
zor lasow w kazdej wsi, skladajacy sie z pisarza (= wojewody)
i gajowych przysieglych. Pomimo tych nowych obowiazk6éw, woje-
wodowie w Lanckoronszczyznie jeszcze do korica wieku XVII za-
chowali resztki swych dawnych funkcyi sedziowskich, przewodni-
czgc w sgdach na halach 3),
Zastanawiajac sie nad ustrojem wsi Lanckoronskich. niepo-

1) Ks. Referendarskie 18, str. 190,
2) Arta XXV, str. 289,
8) Ksiegi Ref, 18 f. 190.
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dobna pomina¢ gromady, tem bardziej, iz funkcyonowanie jej na-
lezy do zjawisk najmniej zbadanych w dawnym ustroju wsi polskiej.
Gromady we wsiach lanckoronskich uczestnicza wiec w sgdach
rugowych, dalej wybieraja kandydatéw na wojta i przysieznikow.
Do obowigzku gromady, wedlug wyroku sadu komisarskiego, na-
lezalo wreszcie osadzanie pustych rél i pilnowanie, by osadnicy
dobrze gospodarowali i gruntownie sie osadzali. W gromadach
powinni byli bra¢ udzial  jkmiecie, zarebnicy, zagrodnicy, chalup-
nicy, pilarze, spélnicy, zgola wszyscy, ktorzy swoje gospodarstwo
i obejscie maja, takze osobny zabieg prowadzg®!). Nie stawienie
sie na gromadzie pociagato za sobg kare grzywny i wiezienia.
Pod karg 2 grzywien nalezalo na gromadach zachowywac sie
trzeiwo i przystojnie. Gromady odbywaé sie mialy cztery razy do
roku w zamku lanckoronskim dla wsi polnych, dwa razy do roku
w Makowie dla wsi gérnych. Oprocz gromad oficyalnych, odby-
waly sie jeszcze nieoficyalne, czyli tak zwane ,schadzki“, zwoly-
wane w razie potrzeby, odczuwane]j przez goérali. Na takich pokat-
nych schadzkach rozwazano krzywdy, jakie cierpieli gérale ze strony
dworu i jego oficyalistow, a takze naradzano sie nad sposobami samo-
obrony. Na schadzkach prym trzymali kmiecie, cieszacy si¢ stalym
zaufaniem gromady. Byli to ironicznie zwani przez dwor pryncy-
patowie gromad. Wobec tego, iz w jednych wsiach dawne samo-
rzadne wladze zupelnie stracily znaczenie i wyrodzily sie, w in-
nych za$ nigdy do znaczenia nie doszly, pryncypatowie byli fakty-
cznymi naczelnikami i przewodnikami swych gromad. Wsrod pryn-
cypatéw bywali chiopi bogaci i butni, otaczajacy si¢ nawet pewnego
rodzaju pompg i przepychem. Oto w roku 1698 skarzy! sie dwor
Lanckoronski na ,pryncypata“ gromady Skawickiej, karczmarza Ja-
kuba Smietane, ktory, ,gdy kedy jedzie, przypasuje si¢ do szabli,
pistolety z sobg wozi, goéralow 12 i wiecej przy sobie prowadzi,
ktérzy mu w drodze asystuja i ustuguja“?). Taki Smietana, jak
si¢ tatwo domysleé, smialo patrzal w oczy podstarosciemu, a moze
nawet | samemu panu staroscie. Podobna organizacya samorzutna
gorali istniatla i w Nowotarszczyznie. Role ,pryncypatow* odgry-
wali tam czesto cztonkowie bogatych, licznie rozrodzonych rodéw
sottysich %); sami gorale nazywali ich niekiedy marszalkami. Takg
role odegral na nowotarskiem Podhalu w polowie wieku XVII-go
niejaki Stanistaw z Letowni, chlop bardzo bogaty, soltys z Czar-

1y Ksiegi Ref. 18 f. 187.
2} Ksigga Referon. 21, str. 99.
3) Kubala: Szkice historyczne. Serya pierwsza. Krakéw 1896, str. 320.
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nego Dunajca, ktory dowodzit podhalanom podczas wojny ze sta-
rosta Mikolajem Komorowskim, a wslawil sie¢ i podczas buntu
Kostki Napierskiego. Pryncypalowie lanckoronscy zwolywali gro-
mady na ,schadzki“, u nich przechowywaly si¢ dokumenty, be-
dace wlasnoscia i obrong gromad, a wigc lustracye?) i przywi-
leje, oni wreszcie byli szafarzami pieniedzy, jakie gromady zbieraly
na obrong swych intereséw. Z pienigdzy tych plenipotenci powinni
si¢ byli wyrachowa¢ gromadzie. Ale wlasnie pienigdze gromadzkie
stawaly si¢ niekiedy powodem nieporozumien pomiedzy groma-
dami, a wybranymi przez nie plenipotentami. Dochodzito tez do
tego, ze gromady, wybrawszy nowych plenipotentéw, polecaly im
oskarzy¢ swych poprzednikéw przed sadem komisarskim i u nich
poszukiwaé sprawiedliwosci ?). Latwo si¢ domysli¢, jak taka kom-
promitacya ,pryncypatéw® byla mile widziana przez dwor, nie mo-
gacy im darowad, iz oni to ,zawodzili nieumiejetne pospélstwo
w zatrzymanie danin, robocizn i powinnosci“, tudziez na zasadzie
plenipotencyi swych wspélobywateli prowadzili akcye przeciw sta-
rostom przed sadem referendarskim, czy tez komisarskim. Musieli
miewaé¢ nielada glowy plenipotenci, skoro wumieli poprowadzi¢
sprawy w stolicy przed sgdem referendarskim, lub cho¢by na miej-
scu przed sadem komisarskiem. Rozpoczynajac akcye przeciw
dworowi, porozumiewaly si¢ pomiedzy sobg wszystkie gromady,
nalezace do starostwa i to zaréwno ze wsi polnych, jak gérnych;
wspolnemi sitami obmyslaly srodki obrony i wspolnie prowadzily
calg akcye. Dodaé jeszcze nalezy, iz posrod plenipotentéw po-
szczegolnych wsi wybierano w razie potrzeby delegacye, zlozong
z 4 do 6 osob, ktore w swe. rece ujmowaly prowadzenie cale)
akeyi.

Jakkolwiek mala tylko czastka wsi lanckoronskich lokowana
byta na prawie niemieckiem, jednakze we wszystkich sadowni-
ctwo wiejskie zorganizowane bylo na zasadach prawa niemiec-
kiego. Przywileje lokacyjne wsi lanckoronskich, jakie doszty do
naszych czaséw, a wiec Biertultowic z roku 1334%), Skawinek

) W roku 1698 pryncypalowie przechowywali dwie lustracye, prawdo-
podobnie z lat 1564, 1660.

3} ,Matyas Augustyniak ze wsi Jachéwki, Jedrzej Lipka z Sidziny, Woj-
ciech Gfoda z Zarnéwki, prawa, kt6re mieli do spraw ze dworem nie wie-
dzie¢ gdzie gromadzone, zarzucili i z powzigtych pieniedzy nie od gromad na
te prawa nie wyrachowali si¢. (Ksiggi Referendarskie 21, folio 92).

3) Kodeks Matopolski 1, 232,
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z roku 1339?% i Trzebuni z roku 1504 2), nie odbiegaja od zwy-
klego typu podobnych aktéow, dajac bardzo malo szczegoltow
do organizacyi sadowej. Na]dokladmejszy pod tym wzgledem
przywilej Skawiniecki wspomina o dwoéch rodzajach sgdow: ,ma-
gna judicia, quae bannita dicutur® i o sadach zwyklych sol-
tysich. Pierwsze z nich odbywaé¢ sie mialy cztery razy do roku
w obecnosci delegata krolewskiego, drugi skladal sie z soltysa,
fawnikéw | mogt wydawa¢ wyroki nawet w sprawach kryminal-
nych. Obie te organizacye przetrwaly w Lanckoronie az do korca
Rzeczypospolitej. Wielki sad w zrédtach z siedemnastego wieku,
tyczgcych si¢ Lanckorony, wystepuje pod nazwg sagdéow rugowych.
Sad ten jednakze zasiada juz tylko trzykroé do roku, to jest na
Zielone Swigta, Swiety Marcin i Matke Boska Gromniczng, a we
wsiach gérnych tylko dwakro¢, to jest na Swiety Marcin i na Grom-
niczng. Dawnego delegata krélewskiego zastgpit teraz delegat pana
starosty Lanckoronskiego, ktérym bywatl najczesciej podstarosci.
Nie latwo jest okresli¢ kompetencye sgdu rugowego, tembardziej,
ze Zrodta nasze w wiadomosciach, tyczacych sie¢ organizacyi sgdo-
wej, nie zawsze sg ze sobag zgodne. Tak wiec ustawa Lanckoron-
ska, dotaczona do inwentarza z roku 1646, glosita, iz do kompeten-
cyi sadéw nalezeé mialy takie i sprawy kryminalne, tak zwane
glowne ,0 wszeteczenistwa, a mezobdjstwa“; jednakze pochodzace
z tych samych czasow ,artykuly, tyczace sie¢ Chwaly i bojazni Bo-
zej, dobrych uczynkéw i porzadku“, zaznaczajg, ze ,sprawy te nie
mialy by¢ odprawowane, oprocz samego jegomosci pana starosty“.
Takie zwe¢zenie dzialalnosci sadéow wiejskich, jakkolwiek sprzeczne
z duchem prawa niemieckiego, moglo powsta¢ pod wplywem pra-
wa polskiego, ktore, jak wiemy, wyjmowalo sprawy kryminalne
z pod kompetencyi sgdéw ziemskich, powierzajac je sadom staro-
Scinskim. Pewne swiatlo na dzialalnos¢ sadéw rugowych pod Ba-
big Gora, rzucaja znane nam juz opisy Zywiecczyzny piéra hr.
Delaveaux: ,w miesigcu listopadzie %) pisze nasz etnograf, ,urzad
starosciniski zwykl byt zasiadac na sady tak zwane rugowe, na kto-
rych zalatwiano sprawy spadkowe wzgledem gruntéw, ruchomosci
i bydta po rodzicach, lub najblizszych krewnych pozostalego, takze
skargi o szkody w zbozach, lub na lgkach poczynione, tudziez spra-
wy graniczne i t. d. Jak widzimy wiec, w Zywiecczyznie kompe-
tencya sagdow rugowych ograniczala si¢ tylko do spraw cywilnych;

') Kodeks Matopolski 1II, 261.
2)  Archiwum Gléwne, Metryka Koronna XXI f. 70.
3) Op. cit. str. 99.
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wobec tego mozemy przypusci¢, ze w LanckoronszczyZnie sprawy
kryminalne do kompetencyi ich nie nalezaly. Jak zaznaczal wyrok
komisarski, sgdy lanckoronskie rozstrzyga¢ mialy sprawy ,wediug
Boga, sumienia i prawa pospolitego ), pod ktérem wedlug wszel-
kiego prawdopodobiefistwa rozumiec¢ tu nalezy prawo magdebur-
skie. Oprocz sadow wielkich, nie przestaly funkcyonowaé i sady
soltysie, gdzieniegdzie zastapione wéjtowskimi, sgdzagc w wieku
XVII-tym na tych samych zasadach, jak ongi w stuleciu XIV-tym.
Sady te powinny w kazdy wtorek zbiera¢ sig dla sgdzenia spraw*.
»A gdzieby sie znalazlo byé szkodliwego“ ,orzekalo postanowienie
okolo porzadku migdzy woéjtami i starostami?)—,a temu dosy¢ to
prawo uczynic¢ nie mogto, tedy te sprawe powinni odesta¢ do urzedu
zamkowego“. Przytoczone tu postanowienie harmonizuje w zupel-
nosci z temi wiadomosciami, jakie przekazal nam o funkcyonowaniu
sadéw sottysich pod Babig Gérg Ludwik Delaveaux. ,Dawni dzie-
dzice“ pisze on ,i ich urzednicy ekonomiczni starali si¢ wytepiaé
wylegla z pieniactwa i zageszczong miedzy goralstwem cheé¢ do
pieniactwa przez ograniczenie czasu do stuchania spraw na pewna
pore roku i takowe wprzéd przez urzad gromadzki w celu zago-
dzenia mozebnego przechodzi¢ musialy. Wojt i przysieznicy wy-
sluchawszy i zrozumiawszy sprawe, jezeli jej zagodzi¢ nie mogli,
wytaczali przed urzednika dominikalnego rzecz doskonale juz wy-
jasniong“. Sad soltysi nie mial jednak zakresu dzialalnosci scisle
odgranicznego w stosunku do wielkich sadéw rugowych. Nazy-
wanie sadu tego ,prawem* albo rugiem $wiadczy wymownie, ze
roznica miedzy dwoma dykasteryami sgdowemi w Lanckoronszczy-
znie nie przedstawiala sie dokladnie samym prawodawcom. Pe-
wne $wiatlo na zakres sadoéw soltysich i na ich stosunek do ,wiel-
kich sadow* moglo by rzuci¢ przestudyowanie ksiggi protokulow
sagdow wiejskich w Lanckoroniszczyznie. Ksiegi takie istnie¢ mu-
sialy, jak swiadczy ,Postanowienie okolo porzadku migdzy solty-
sami“ (§ 7), nie udato si¢ nam jednak na ich slad natrafi¢, nato-
miast mieliSmy sposobnos¢ zapoznania sie blizej z ksigga protoko-
low Jaroszewic %), wsi rowniez krélewskiej, potozonej w najblizszem
sasiedztwie starostwa Lanckoronskiego. Ksiega Jaroszewicka roz-
poczyna sie od roku 1575; zapisywane w niej akty tycza sie wy-
facznie zmian w posiadaniu ziemi, zeznawano je za$ przewaznie

1), Archiwum Gléwne Ref. 18, str. 191,

2) Axrm XXV, str. 479 § 6.

3) Delaveaux op. cit. str. 107.

1) Rekopis Biblioteki Ordynacyi hr. Krasinskich § 5422.
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przed sadem wodjtowskim, skladajacym sie z wojta i przysieznikow;
jedynie trzy akta z lat 1591, 1601, 1639 zostaty zapisane przed za-
nikajgcemi sadami rugowymi. Przy zeznawaniu pierwszego z tych
aktow, uczestniczy wiec obok urzedu ,gromada zupelna“, drugi
akt odbywa si¢ ,przy oblicznosci pospolitego czlowieka“, w trze-
cim obok zastgpcy wéjta i tawnikéw wystepuja ,dwaj obywatele
Jaroszewicey“ 1).

Od ,prawa“ wolno bylo w Lanckoroniszczyznie apelowaé do
urzgdu zamkowego. ,Narzekanie“ na nieslusznosé dekretu bez ape-
lacyi do wyiszej instancyi, karane bylo trzema grzywnami winy.
Postanowienie to mialo oczywiscie na celu podniesienie powagi
sgdow miejscowych; do tego samego celu zmierzalo rozporzadze-
nie, zabraniajace pod karg 2 grzywien ,przemawia¢ wobec urzedu
abo u prawa, badZz tez w gromadzie“ temu, ktoby, ,nie bedac do
$wiadectwa wezwany, ozwalby si¢ i odpowiedzial przed sadem® 2);
podobna kara grozita i za zjawienie si¢ przed sgdem w stanie nie-
trzezwym. Taka dbalos¢ o powage sadéw nie byla osobliwoscia
Lanckororiszezyzny; w sasiednich dobrach Suskich ustawa kancle-
rzyny Wielkopolskiej z roku 1696 naklada 3 grzywny winy za
phieuszanowanie urz¢du“?). Znane nam juz lanckoronskie ,posta-
nowienia“ dla soltysow, tudziez artykuly, tyczace sie ,Chwaly i bo-
jazni Bozej dobrych i zlych uczynkéw®, nie zawieraja wykazu kar
za roznego rodzaju przestepstwa, z jakimi si¢ spotykamy w ustawie
panstwa Suskiego. Wiemy jednak z innych Zrédel, iz w Lancko-
roiszezyZnie stosowane byly kary wszelakiego rodzaju, zar6wno
wigc kary cielesne, jak wiezienie czyli ,siedzenie, jak réowniez
i grzywny, z ktorych polowa miata i$é na korzysé kosciola far-
nego w lanckoronie, czes¢ stanowila dochéd zamku, czesé wre-
szcie szta do kieszeni deputata zwierzchnosci zamkowej%).

Zgodnie z postanowieniem komisarzy, przyslanych do Lanc-
korony w roku 1670, wszystkie wyroki, wydawane przez miejscowe
sady, powinny byé zapisywane w ksiegi gromadzkie przez specyal-
nego pisarza, ktéry mial otrzymywac¢ mieszkanie w zamku, wikt
zas i 100 zlotych ,salarii“ od gromad. Do ksiag tych miano wecig-

) Z upadkiem sadéw rugowych spotykamy si¢ i w niezbyt odleglej
od Lanckorony Suchej. Ustawa dla wloscian z roku 1696 wspomina juz wy-
lacznie o sadzie wéjtowskim. Chometowski: Materyaly do dziejéw rolnictwa
str, 412,

) Axrter XXV, str. 481,

?) Chometowski op. cit. str. 1%

5 Ref. 18 f. 190.
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gaé takze wszelkie ,obdukcye sprzedazy i inne miedzy poddanymi
kontrakty z transakcyi“. Jakkolwiek wspominalismy, iz pod ,pra-
wem pospolitem”, wedlug ktérego sadzono w Lanckorofiszczyznie,
rozumie¢ nalezy prawo niemieckie, nie mozna nie podniesé, ze
i polskie prawo ziemiariskie wywarto wplyw pewien na sprawe
wymiaru sprawiedliwosci wsréd gérali podbabiogérskich. Oto
wyrok komisarzy z roku 1670 orzekal, azeby w starostwie Lanc-
kororiskiem nie wazono si¢ kara¢ zadnego poddanego ,bez napi-
sania dekretu w cigzszych wystepkach, mianowicie wiezieniem (i)
wigkszem nad 10 plag karaniem“!). W tym tak stanowczym za-
kazie karania poddanych przed ich osgdzeniem, dostrzedz Yatwo
odbicie konstytucyi: ,neminem captivabimus nisi jure victum®,
ktorej wplyw odbit sie takze na ustawie wiejskiej, wydanej przez
arcybiskupa Jana Laskiego dla poddanych ksiestwa Lowickiego 2).

Ksigze Jan Tadeusz Lubomirski?), poswiecajgc w swej ,Rol-
nicze] ludnosci w Polsce“ kilkanascie wierszy starostwu Lancko-
roniskiemu, wspomina o istniejacym tam jakoby sgdzie skarbowym,
ktory, zbierajac si¢ w suche dni, mial stanowié¢ ,o podatkach, re-
tentach i robociznie“. Jedynym s$ladem tych mniemanych ,sgdow
skarbowych“ jest znany nam juz dekret komisarski z roku 1670;
na zasadzie jednak tego dokumentu odbiera si¢ wrazenie, iz czyn-
nosci ich ograniczaly si¢ na sprawdzaniu, czy wojci uczciwie przy-
niesli do zamku podatki, zebrane od poddanych, zgodnie z oglo-
szonym uniwersalem, albo laudum 4).

Jak wiemy, sady rugowe we wsiach gérnych lanckororiskich
nie odbywaly si¢ w terminie letnim, natomiast w tej porze roku
funkcyonowal w halach sad wojewody woloskiego, ktory wedlug
wszelkiego prawdopodobieristwa rozwazal sprawy, zwiazane z by-
dlem, to jest z tak zwanymi ,statkami“, wypedzanymi w lecie na
gorskie pastwiska.

Pozostaje nam jeszcze zastanowi¢ sie nad kwestya, ktora
w dziejach wsi polskich w ostatnich wiekach Rzeczypospo-
litej, a wiec i w Lanckorofiszczyznie, miala znaczenie pierw-
szorzedne, a mianowicie nad paniszczyznami. Rzeczg jest po-
wszechnie znana, iz Scisty zwigzek zachodzi pomiedzy rozwojem
gospodarstwa folwarcznego, a rozwojem panszczyzn, dlatego tez,
zanim zaczniemy rozwazaé sprawe robocizn w l.anckoronszezyznie,

') Ksiegi Referendarskie 18 f. 187,

?) Poréw.lg.Baranowski: Z przeszloSci Ksiezakéw: Ziemia 1913, str. 229,
3) Biblioteka Warszawska 1862 Tom II, str. 29.

4) Ref. 18, str. 188.
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musimy rzuci¢ okiem na gospodarke folwarczng, prowadzong w tem
obszernem starostwie, majacem wskutek swego geograficznego po-
lozenia zgota odmienne warunki ekonomiczne, niz olbrzymia wig-
kszos¢ krolewszczyzn.

Gospodarstwo folwarczne rozwingto si¢ oczywiscie gtéwnie
w polnocnej czgsci starostwa, niZej polozonej, a wigc posiadajacej
klimat lagodniejszy. Lustracya roku 1564 wymienia folwark lanc-
koroniski, nazywajgc go ,starodawnym®, tudziez wspétczesnie pe-
wnie z nim powstaly folwark Izdebnik, dalej folwarki w Palczy
i wreszcie w Makowie, osadzony na solectwie, ktére zajeta pani
staroscina z Wolskich Glinczyna. Istnienie w drugiej polowie
XVI-go wieku czterech zaledwie folwarkow na tak wielkim obsza-
rze, Swiadczy wymownie jak warunki tamtejsze malo sprzyjaly
rozwojowi gospodarki folwarcznej. Jednakze zapal do zakladania
folwarkéw dosiegngé mial wkrotce swego zenitu.” W poczatkach
wieku XVII-go powstaje caly szereg folwarkow na Nowotarskiem
Podhalu, wtedy tez zapewne zalozono nowe gospodarstwa folwar-
czne i w Lanckoronszczyzniel). BadZz co badZ lustracya z roku 1660
wykazuje folwarki nowe i to nietylko w czesci nizszej, jako to przy
wsiach Ruduniku, Sulkowicach, Herbultowicach, Wigciorce, Ska-
winkach, ale nawet wsréd najwyzej polozonych wsi starostwa—przy
Osielcu.

W folwarkach Lanckorony, blizszych jak w Podzameckim
(Lanckoroniskim) i Izdebnickim, produkowano przewaznie zboze ozi-
me—z2yto, a nawet pszenice; w Palczy i w innych folwarkach miala
juz przewage uprawa owsa. W miare zakladania folwarkéw w miej-
scowosciach coraz wyzej polozonych i coraz mniej urodzajnych,
zmienia si¢ tez coraz bardziej stosunek wysiewu oziminy do ja-
rzyny w catem starostwie. Gdy w roku 1564 stosunek ten ma sig
jak 10:9, w lat 200 wyraza sie w cyfrach 10:332). Uprawa
pszenicy, pomimo malo sprzyjajgcych warunkow swiadczyé sig
zdaje o namietnosci 6wczesnych rolnikéw polskich, do produkowa-
nia na potrzeby swe wszystkiego na miejscu. Najlepszy plon przy-
nositlo w Lanckoronskich folwarkach zyto i jeczmien, mianowicie
wigcej niz trzy ziarna, pszenica dawala dwa ziarna, owies ledwie
11/, ziarna. Tak matly plon jest tem dziwniejszy, iz w Lanckorom-
skich folwarkach hodowano wzglednie duzo bydla, nie trudno wiec
byto zgromadzi¢ odpowiednig ilos¢ obornika; juz w roku 1564 na

Y Wie$ i folwark. Tom I, str. 214,
2) Arch. Gléwne: Lustracya Woj. Krakowskiego 1765, Sygnatura: Lu-
stracya 25.
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folwarkach lzdebnickim i Palczowskim bylo razem 86 sztuk bydia
rogatego, 194 owiec i 99 swin pospolitych. Jak wiadomo, po wszyst-
kich krélewszczyznach, zaréwno zreszta jak i w dobrach alodial-
nych, opierala si¢ gospodarka folwarczna w wiekach XVI, XVII
i XVIII wylacznie na pracy panszczyZnianej; wobec tego czeladz
dworska, czyli, jak si¢ wéwczas méwito pod wplywem rzymskich
reminiscencyi, ,familia“, byla minimalna, skladala si¢ wiec w kaz-
dym z lanckoronskich folwarkéw z dozorcy, to jest z tak zwanego
»dwornika“, dozorczyni czyli ,dworniczki“, 2 do 3-ch kucharek
i dziewek, 3 pastuchow. Wynagrodzenie roczne catej familii na
jednym folwarku wynosilo w roku 1564 od 16 do 18 zlp., liczac
W tem juz i pieniadze, jakie czeladZ otrzymywata corocznie na buty,
to jest po 24 gr. na mezZczyzng i po 16 gr. na kobiete. Innych wy-
datkow, poza wynagrodzeniem czeladzi, dwér nie ponosil; w ten
sposob koszta eksploatacyi folwarkéw wynosily wéwczas okoto
15% dochodu brutto ).

Pomimo tak niewielkich kosztéw gospodarczych, dochéd z fol-
warkow lanckoronskich wynosil w roku 1564 zaledwie 252 flore-
now, w lat dwiescie dosiega on juz sumy 1239 zlotych polskich.
Tak znaczne zwiekszenie dochodéw wywotane bylo nie wzmoc-
nieniem intensywnosci gospodarki, lecz przedewszystkiem rozsze-
rzeniem terenu eksploatacyi, gdyz wlasnie w owej epoce ilosé
folwarkéw na terenie starostwa wzrosta kilkakrotnie. Jednakze
nawet tak zwiekszony dochéd z folwarkéw stanowil: znikoma za-
ledwie czastke dochodu ogolnego, ktérego gltowna podstawa byly
czynsze, daniny, a péZniej i propinacya. W roku 1564 dochody,
czerpane z tych zrodel, wynosily 1155 flor., na ogélny dochéd 1355,
w lat 200 stosunek ten staje sig¢ jeszcze bardziej wymownym, gdyz
na 98725 flor. dochodu ogélnego, na czynsz daniny i propinacye
przypada 86396 flor.

Na ogol biorac, gospodarka starostow Lanckoronskich mato
si¢ réznita od sposobéw eksploatacyi, stosowanych w starostwie
Nowotarskiem; niewatpliwie jednak w podtatrzanskiem starostwie
dochod z gospodarstwa rolnego i lesnego stanowil pozycye po-
wazniejsza w ogélnym dochodzie, niz to mialo miejsce pod Babig
gorg. Jesli wiec skonstatowalismy fakt, iz dwor Nowotarski byt
raczej instytucya fiskalng, niz dusza samoistnego gospodarstwa,

1) W roku 1564 na folwarku Podzameckim czeladzi nie bylo, prawdo-
podobnie obslugiwala go czeladZ Izdebnicka, w ten sposéb ogélny rozchéd
na eksploatacye wszystkich folwark6w wynosil zaledwie 40 zip.
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tem bardziej powiedzie¢ to mozna o zamku Lanckoronskim?!). Pe-
wien rozwdj gospodarstwa folwarcznego, jaki zauwazyliSmy w sta-
rostwie Lanckoronskiem, musial pociagngé za sobg i rozwoj pain-
szczyzn; poniewaz jednak gospodarka folwarczna nigdy nie doszla
tam do takiego znaczenia, jak na dolinach, wiec i panszczyzny na
zawsze pozostaly nizsze, niz w wigkszosci krélewszezyzn malo-
polskich.

Znane nam przywileje lokacyjne, Biertultowski z roku 1334,
Skawnicki z 1369, a nawet Trzeburiski z 1504, nie wspominajg je-
szcze O najnizszej nawet pafiszczyZnie.

Jednakze zwiekszanie we wszystkich dobrach obowigzkéow
panszczyznianych posrednio odbija si¢ i na Lanckoronszczyznie
Poniewaz wiec, jak wiemy, jeszcze za rzadéw Zygmunta Augusta
w starostwie naszem byly cztery zaledwie folwarki, panszczyzny
potrzebowano tam bardzo mato, wprowadzano wiec robocizny prze-
waznie tylko teoretycznie, odrazu zamieniajac je na oplaty pie-
nigzne. Oplaty wynosily po 12 do 13 groszy z gospodarstwa pie-
szego, a 24 do 36 gr. z gospodarstwa sprzezajnego.

Rzecz charakterystyczna, iz panszczyzn nie odrabialy, ani ich
nie odkupywaly jeszcze w czasie lustracyi 1564 roku, Skawinki tu-
dziez Biertultowice, to jest te wsie wlasnie, ktore posiadaly przy-
wileje lokacyjne jeszcze z wieku XIV. Nie mamy moznosci okre-
sli¢ dokladnie, kiedy zaczeto wymagaé od lanckoronian robocizn
faktycznych, prawdopodobnie nastapitlo to zaraz w pierwszych
latach po unii Lubelskiej, za dzierzenia starostwa przez Wolskich.
List Tomasza Plazy do Kromera, pisany w roku 1574 %), konstatuje
fakt, iz poddani Lanckororiscy skarzyli si¢ wowczas na ,wielkg
niewole“. Niewatpliwie niewola ta byla poprostu przymusowem
wprowadzeniem niezwyczajnej prawie w tych okolicach panszczy-
zny. Gdy tez rozpoczela sie wojna o Lanckorone pomigdzy owdo-
wialg pania Wolska, a Laskim wojewodg Sieradzkim, przebiegly
magnat, chcac przeciagnagé na swa strone poddanych, ,wyrwat
ich z niewoli“. Lanckoronianie, wdzigczni Laskiemu, oswiadczyli,
iz beda sta¢ przy nim ,do swoich gardt“. Jednakze, jak wie-
my, Laski zmuszony byl ustgpi¢ z Lanckorony, a chlopi, pozba-
wieni swego protektora, musieli go opuscié¢, przynajmniej nie spo-
tkalismy zadnych sladow wskazujacych, iz prowadzili dalszg walke,
badz to za rzagdow starosciny Wolskiej, badZ tez za jej najblizszych

1) Wies$ i folwark Tom I, str. 229.
2) Grabowskl: Starozytnosci historyczne I, str, 467.
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nastgpcOw na zamku Lanckorornskich, a wiec Bekieszow, Wesse-
lenych, wreszcie pierwszych starostéw z domu Zebrzydowskich.

Do wybuchu niezadowolenia przyszto dopiero, gdy, okolo roku
1638, starostwo objeli: Michat Zebrzydowski, miecznik Wielki Ko-
ronny — ostatni potomek swego rodu i malzonka jego, Maryanna
ze Zmigrodu Stadnicka, w kilka lat po wybuchu formalnej wojny,
jaka prowadzili ze swym starosta Komorowskim ?), blizcy sasiedzi
lanckoronian — obywatele starostwa Nowotarskiego. W tym sa-
mym tez mniej wigcej czasie, jak wiadomo, mialy miejsce i powa-
zne rozruchy w starostwie Czorsztyriskiem, rowniez niezbyt odda-
lonem od Lanckoronszczyzny?. We wszystkich tych starostwach
podgorskich bunty chiopskie wywolane byly gléwnie przez wpro-
wadzanie panszczyzn niezwyczajnych., Smutnym pomnikiem rza-
déw Mikolaja i Maryanny Zebrzydowskich w Lanckororiskiem sta-
rostwie byly ich postanowienia dla wloscian, utrwalone w inwen-
tarzu z roku 1646. Do jakiego stopnia inwentarz ten byl ucigz-
liwy dla poddanych, $wiadezy ta okolicznos¢, iz w lat kilkadzie-
sigt jeszcze sad komisarski, rozwazajgc skargi wloscian lancko-
roriskich %), zapatrywal sie nan jako na postrach. Inwentarz 6w
sad komisarski znosit jako ,obowiazujacy“, zostawil go jedynie;
»rekami swemi podpisawszy, na ukaranie samych uporczywych,
wystepnych i niepostusznych poddanych*.

Paniszczyzna, ktora sankcyonowaé miat inwentarz z roku 1646,
wynosita dla chlopow powoznych trzy cate dni lub 6 poltdzionkow
tygodniowo z gospodarstwa. Piesi kmiecie odrabia¢ mieli 4 dni ty-
godniowo (jedynie tylko Makowianie odrabiali 3 dni), zagrodnicy
2 do 3 dni. Od robocizn dniowych wolng byla Wieciorka, obowia-
zana do roboty bednarskiej i Bientkéwka, ktorej nakazano wypalaé
wegiel, wies Sidzina, jako zbyt odlegla, powinna byta robié jedynie
tylko 24 dni do roku; zupetnie wolne byly od panszczyzn: zubozala
Skawinka, odddlona Skawica, tudziez $wiezo osadzone Zawoje*).
Sad komlsarskl z roku 1670 panszczyzng zmniejszal do polowy,
postanawiajac, iz piesi robi¢ maja tylko 1!/, dnia tygodniowo, sprze-
zajni tylez dni sprzezajem, ogrodnicy i chalupnicy po ¥/, dnia ty-
godniowo z tg deklaracya, aby ,zagrodnicy, chatupnicy, komornicy,
od Swigtego Wojciecha do Swigtego Marcina bialogtowska, od

1) Dlugopolski: Rzady Mikotaja Komorowskiego na Podhalu.

?) Poréw. Artykul D-ra Raffacza w Pamietniku Tow. Tatrzanskiego za
rok 1914,

3) Ksiegi Referendarskie 18, str. 189,

4) Axrte XXV, str. 459, 163, 466,

%) Ksiggi Referendarskie 18 f. 179.
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Swietego Marcina do Swigtego Wojciecha chlopska robote odra-
biali“. Powozni podupadli, poddani, w ciggu p6l roku mogli i$¢ na
robote pieszo. Wszyscy poddani, zaczynajac od kmieci, koriczac na
chatupnikach, odrabia¢ mieli rocznie dwie powaby. Niestawienie
si¢ do roboty pieszej pociggato za soba kare 12 groszy, opusz-
czenie roboty sprzezajnej — groszy 18. Poniewaz do utra-
pienia poddanych przyczyniala sie¢ nie mato odleglos¢ wielu wsi
od folwarkéw, postanowili komisarze, iz kazda wie§ powinna cho-
dzi¢ na roboty do folwarku najblizszego. Panszczyzny w tym roz-
miarze, w jakim je uchwalal wyrok komisarski, byly, jak na owg
epoke, bardzo nizkie, i nie mogly by¢ zbyt ucigzliwe dla wloscian,
zwlaszcza przy rozpowszechnionem wsréd nich, jak wiemy, wspél-
nictwie. Chociaz wiec komisarze wystgpowali w wyroku swym
przeciwko objawom niesubordynacyi ze strony wloscian, umieli
uszanowaé ich sluszne pretensye. Wyrok komisarzy stanowil
o zwyciestwie poddanych lanckoronskich nad uroszczeniami sta-
rosciny Zebrzydowskiej i znienawidzonego przez gorali podstaro-
$ciego Zarzeckiego.

Wprawdzie pod sam koniec wieku XVII wypadto lanckoro-
nianom przyja¢ znowu pozycye obronna i znowu walczy¢ z nad-
miernymi uroszczeniami przed kratkami sgdéow referendarskich;
robocizny jednak w tym rozmiarze, jaki uwiecznil inwentarz z roku
1646, nie mialy juz powrdci¢. Do rozbioru pierwszego, to jest do
chwili przejscia Lanckoronszczyzny pod panowanie austryjackie,
panszczyzny nie podniosty si¢ ponad 1!/, dnia panszczyZnianego
z gospodarstwa 1), czynsze za$ pozostaly gléwnym cigzarem, spoczy-
wajgcym na barkach wloscianskich.

Tak sie przedstawialy spoleczne i gospodarcze dzieje staro-
stwa Lanckoronskiego.

I T. BARANOWSKI.

1y  Archiwum Glowne, lustracya N. 25.



