


PRZEZWISKA KOGNACYJNE.
(Przyczynek metodologiczny).

Bogactwo i znaczenie materyału, w nazwa chosób zawartego, 
jest dla filologa, etnografa i historyka, w różnych gałęziach wie
dzy historycznej, ogrom ne1). Jest ono takiem przedewszystkiem 
w badaniach heraldyczno-genealogicznych, gdzie nazwa danej osoby 
jest często jedyną po niej pozostałością, jedynem zachowanem 
źródłem do określenia jej przynależności rodowej. Zrozumiałemi 
są wobec tego próby bliższego określenia wartości materyału, w na
zwach zawartego i uwagi, dotyczące metody korzystania zeń w ba
daniach historycznych. Taką próbę przeprowadzenia pewnego 
uogólnienia, dotyczącego całej kategoryi nazw ludzkich i wysnucia 
zeń pewnych wniosków metodycznych, pozwalających rozszerzyć 
wymagania krytycznego traktowania całej kategoryi nazw ludz
kich, zawiera przyczynek niniejszy.

Najwięcej uwag metodycznych i wymiany zdań poświęcono 
dotąd w historyografii polskiej imionom chrzestnym 2), przedewszyst
kiem zaś podziałowi, wprowadzonemu przez F. Piekosińskiego, na 
imiona gminne i rycerskie3), oraz sprawie trwałości i wyłączności

’) Z n a czen ie  to  w id o c z n e  je s t  w  ca łe j d o n io s ło śc i ch o c ia żb y  w  sp ra
w ie  P ia sta  u nas, lub  w  t. zw . k w esty i norm ań sk iej na R u si. O zn a czen iu  im ion
i p r z ez w isk  patrz. S . L aguna: N ow a h ip o teza  o p o ch o d zen iu  sz la ch ty  p o lsk iej. 
K w art. H isto r. 1890 str. 58—92 passim ; p rzed ru k  w  „P ism ach“ S . L a g u n y . W a r 
sza w a  1915,“  str. 222 — 254. K o rzy sta łem  z  p rzed ru k u  i w e d łu g  n ie g o  cytuję. 
K. P otkańsk i:. J e sz c z e  o  P ia śc ie — K w art. H istor. t. X IV  r. 1900.—J. K arłow icz: 
O im ion ach  w ła sn y c h  p o lsk ich  m iejsc  i ludzi, str. 16 i 19. P a m iętn ik  F iz y o g ra -  
ficzn y , tom  V . W a rsza w a .

*) Z a zn aczam , ż e  w  p rzy czy n k u  n in ie jszy m  je s t  r ze cz ą  o b o ję tn ą  czy  
im ię  na ch rzc ie  nad ane je s t  s ło w ia ń sk ie g o , c z y  ja k ie g o ś  in n eg o  p o ch od zen ia .

J) P ie k o s iń sk i:  O p o w sta n iu  sp o łe c z e ń s tw a  p o lsk ieg o  w  w ie k a c h  śr e 
dn ich  i je g o  p ie r w o tn y m  ustroju—R o z p r a w y  A k ad . w y d z . h istor . filozof, t. X IV ,
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pewnych imion w pewnych rodach 1). Oceny tych zagadnień, prze- 
dewszystkiem owej trwałości i wyłączności, były bardzo różne, czę
sto biegunowo sobie przeciwne. Rezultatem tego była rozbieżność 
w traktowaniu źródłowej wartości imion wogóle. W ażnym przy
czynkiem metodycznym w zakresie korzystania z imion, jako ze 
źródła do określenia przynależności rodowej danego indywiduum, 
było przypomnienie przez W. Semkowicza kognacyjności t.j .  prze
chodzenia w linii żeńskiej pewnych imion chrzestnych 2). Uczynił 
to wspomniany autor we wstępie do swej pracy p. t. Ród Pału- 
ków, gdzie zawarł piękny zarys metody badań historyczno-heral- 
dycznych3). Jednakże ów zarys metody dotykał wyłącznie imion

str. 172, 185—8, 209 i 210, 258— 260; ten że: L u d n ość  w ie śn ia c za  w  P o ls c e  w  do
b ie  p ia sto w sk ie j— K rak ów  1896, str. 7 (83).

') W  sp ra w ie  trw a ło śc i i w y łą c zn o śc i im ion  w  rodach patrz. F . P iek osiń sk i: 
R y c e r stw o  p o lsk ie  w ie k ó w  śr e d n ic h —p assim , g d z ie  autor trw a ło ść  tę  i w y łą c z 
n o ść  sta le  uznaje. O p o d z ia le  im io n  P ie k o s iń sk ie g o  i o trw a ło śc i (p o śred n io )  
im ion m ó w i B rü ck n er  (P ia st — P rz eg lą d  H istor. t. IV , r. 1907, str. 17): „Im ion  
k sią żęcy ch  n ig d y  na św ie c ie  n ie  było: w y m y s ł to P ie k o s iń sk ie g o  i pora g o  za 
rzu cić . Z iem o w it j e s t  tak d o b rz e  ch ło p sk ie , jak  i k s ią żęce  im ię; im ion a m ogą  
b y ć  ty lk o  w ła śc iw e  (p e łn e , d w u p n io w e  i sk ró co n e , nap rz . C ie ch o m y sł i C ie- 
choń) lub n ie w ła śc iw e  (ro zm a ite  rzeczo w n ik i, p rzy m io tn ik i i t. d.) a le  u c h ło 
p ó w  i u książąt u ży w a  s ię  tych  sam ych; w y sta rcza  z o b a c zy ć  p ie r w sz y  lep sz y  
sp is  im ion  ch ło p sk ich  z d a w n y ch  c z a s ó w “. W  te jże  sp ra w ie  W . S e m k o w icz :  
(R ód  P a łu k ó w — R ozpr. A kad. Urn. w y d z ia ł h isto r . iilozof. t. 49 r. 1907, str . 163) 
m ów i: „Jest rzeczą  d o w ied z io n ą , ż e  n iek tó re  im iona, z w ła sz cz a  s ło w ia ń sk ie ,
b y ły  w y łą c zn ą  p e w n y c h  r o d ó w  w ła sn o śc ią . N a p ró żn o  szu k a lib y śm y  u ry ce r 
stw a  p rzed  k o ń cem  X IV  w . im ion  tak ich , jak  Z iem o w it, M ieszko  lub K azi
m ierz, są  to b o w ie m  im iona, w y łą c z n ie  w  rod z ie  P ia s tó w  u ż y w a n e “; ib idem  
str. 156, autor zazn acza , ż e  od  p oczą tk u  X III w . „n iek tó re  im ion a  stra c iły  c e 
ch ę  sw ej ro d o w ej w y łą c z n o śc i“.—S. L agu n a  (op . cit. str. 234) m ów i: „M niem am  
jed n a k , że  n ie ty lk o  p o ło w a  im ien ia , a le  n a w et ca łe  im ię  n ie  z a w sz e  do p e 
w n y ch  p row ad zi w  tej sp ra w ie  (w  s p r a w ie  w sp ó ln o śc i p o c h o d ze n ia ) w n io 
sk ó w . C zesk im  1’r z e m y sło w ic o m  i n a szy m  P ia sto m  w sp ó ln e  b y ły  im ion a  B o 
le s ła w  i W ła d y sła w , p o m im o, że  p ra sta re  pod an ia  uznają  te  dw a r o d y  za  ca ł
k iem  różn e . Jakoż taka w sp ó ln o ść  im ie n ia  b y w a ła  często  sk utk iem  m a łże ń s tw  
m ięd zy  osob am i, do d w ó ch  ró żn y ch  r o d ó w  k s ią ż ę cy c h  n a le żą c em i“. P a trz  także  
ib id e m  str. 236 i 237.

2) U w a g ę  na p r z e c h o d z e n ie  im ion  w  lin ii ż eń sk ie j p rzez  m a łże ń s tw a  
z w r a c a ł ju ż  i S . L agu n a  (o p . citat. str. 234). „K siężn iczk a , w y s z e d łs z y  za m ąż  
za z a g ra n ic zn eg o  k sięc ia , n a d a w a ła  sw em u  d z iec ięc iu  im ię , k tóre w  o jczy sty m  
jej dom u b y ło  u p o d o b a n e . P rz y k ła d y  te g o  są d o ść  lic zn e  i z b y t  z n a n e , a b y 
śm y  j e  tu p rzytaczać p o tr z e b o w a li“. P rzy k ła d y  p od aje  W . S em k o w ic z : R ód  
P a łu k ó w , loco  cita to  str. 163 i 164.

3) R o zp ra w y  A kad. U m . tom  49, rok  1907. Tutaj odrazu  zazn aczam , ż e  
n ie  w d a ję  s ię  w  p rzy czy n k u  n in ie jszy m  z u p e łn ie  w  m eritu m  sp r a w y  tr w a ło 
ści i w y łą c z n o śc i im ion  w  p e w n y c h  rodach , t. zn. n ie  dotykam  z u p e łn ie  pyta-
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chrzestnych, pomijając drugą, bardzo rozległą grupę nazw ludzkich— 
przezwiska1). Przez przezwisko rozumiem nazwę, nadaną człowie
kowi przez innych ludzi, a związaną z jego zewnętrznemi lub we-

nia za sa d n iczeg o  czy  w o g ó le  is tn ie je  taka w y łą c z n o ść  i c z y  im ię , k tóre p r z e 
sz ło  z rodu  do rodu p r z ez  m a łże ń s tw o  (k o g n a cy jn ie ), b y ło  w  ro d z ie , z k tó reg o  
w y s z ło , r z e c z y w iśc ie  trw a łem , w y łą c zn em  i d z ied ziczn em .

*) Ż e  p rzezw isk a  są  u n as z ja w isk ie m  p ra sta rem  i p o w sz ec h n em , d o 
w o d zą  śr e d n io w ie cz n e  ź ró d ła  p o lsk ie  — passim .

Z  o p ra co w a ń  h isto r y c zn y ch  i e tn o g ra ficzn o -h isto ry czn y ch , w p r o s t  lub  
u b o cz n ie  o p rzezw isk a ch  m ó w ią c y ch , n a le ży  w y m ie n ić  n a stęp u ją ce: 1) K. P o -  
tkański: J e sz c z e  o P ia ś c ie —lo co  cita to . 2) H. P o la czk ó w n a : M a tery a ły  do h e 
raldyki p o lsk ie j— A rch iw u m  k o m isy i h isto ry czn ej t. X I, str. 32—39; 3) dr. A n 
toni J.: D z ie je  sz la ch ty  o k o liczn e j w  O w ruckim  p o w ie c ie  (Z p r z e sz ło śc i P o le 
sia  K ijo w sk ieg o . O pow iad an ia  h isto ry czn e). W a r sz a w a  1882. 4) S m o leń sk i:  
D ro b n a  szlach ta  w  K r ó le s tw ie  P o lsk iem , W arsza w a  1883. 5) W . K ętrzy ń sk i:
P rzy d o m k i sz la ch ty  P o m o rsk ie j — R oczn ik i T o w . P rz y ja c ió ł Nauk w  T o r u 
niu  to m y  IX  i X . 6) G loger: „ W stę p “ do H erbarza  I. K a p icy -M ilew sk ieg o ,
K raków  1870. 7) R u p p ertow a: O sz la ch c ie  drobn ej, in a czej czą stk o w ej — W i
s ła  1888, t. II. P ra c e  te  są bard zo  w a żn e  z e  w z g lęd u  na w y ja śn ien ie  p o 
w sta w a n ia  p rzy d o m k ó w  sz la ch eck ich . 8) Z iem ba: O p rzezw isk a ch  lu d o w y ch —  
W isła  t. IV . Z a strzed z  s ię  tu jed n a k  n a leży  p r z e c iw  p r z esa d z ie  autora, w y 
stęp u jącej w  zdaniu: „ W  O lk u sk iem  w  n iek tórych  w io sk a ch  c h ło p i n ie  znają  
w ła śc iw e g o  sw e g o  n a z w isk a  u r z ę d o w e g o , p o słu g u ją c  s ię  w  ży c iu  c o d z ien -  
n e m  p rzezw isk a m i lub im io n a m i“ — o tóż  sy stem  p a sz p o r tó w , w  O lk u
sk ie m  o b o w ią zu ją cy  i s łu żb a  w o jsk o w a  n ie  p ozw ala ją  ch ło p o m  n ie  zn ać  n a 
zw isk a . Z goda, że  m o g ą  oni g o  w  ży c iu  co d z ien n em  n ie  u żyw ać. 9) M atyas: 
P r z e z w isk a  lu d o w e  w  p o w . T a rn o b rzesk im , N iskim  i B rzesk im  w  G alicyi— 
W isła  IX , 542; X , str. 725 i X I, str. 14 i 672. 10) C iszew sk i: L ud, ja k o  tw ó rca
term in o lo g ii ję z y k o z n a w c z e j— W is ła  t. II, i „ U z u p e łn ie n ie “ te g o  artyku łu—W is ła  
t. IV , str  377. 11) S em b rzy ck i: P rz y c z y n e k  do ch a ra k tery sty k i M azu rów  P ru s
k ich  — W is ła  III, str. 563. W  p ięc iu  o sta tn ich  pracach  zn ajd u jem y m a tery a ły  
do p oznan ia  p ro cesu  p o w sta w a n ia  p rzezw isk , d o w ia d u jem y  s ię  ja k ie  c ec h y  
f iz y c z n e  czy  m o ra ln e  są  ich p o d sta w ą . N a jb o g a tszy  m a ter y a ł u M atyasa, który  
z w ra ca  też  u w a g ę  na p o w sz e c h n o ść  p r z ez w isk  u w szy s tk ich  lu d ó w  — opu s  
citat. W is ła  IX , str. 542; p o r . w  tej sp r a w ie  (p o w sz e c h n o śc i)  L ang: P o cz ą tek  
n a zw isk  i w ie rz eń  to tem o w y ch  — W is ła  X V III str. 507. W sp o m n ia n e  artykuły  
C isz e w sk ie g o  w a żn e  są dla d robn ej sz lach ty  M azow ieck iej. 12) S ik orsk i: O na
zw a ch  r o d o w y c h  ludu ta r n o w sk ie g o  — W is ła  X V . Z w ra ca  u w a g ę , ż e  „w  n a
zw a ch  lu d o w y ch  od n ajdu jem y za w o ła n ia  sz la c h e c k ie “, str. 246. 13) C iszew sk i:  
S ło w n ic z e k  n a zw isk  W ie lk o p o la n , za m ieszk a ły ch  w  o b r ę b ie  dziek anatu  S ta w i-  
sz y ń s k ie g o — M ateryały  antrop., arch eol. i e tn o g r . A k . U m . XIII r. 1914. 14) Fe- 
d ero w sk i: L ud okolic  Ż arek , S ie w ie r z a  i P ilicy ; dw a tom y. W a r sz a w a . T om  I, 
str. 24; t. II, 420 passim . 15) O p ra co w a n ie  p rzezw isk  na R u si, ba rd zo  c iek a w e  
i p o u cza ją ce  m am y w  p ra cy  S u m cow a: K yaŁTypH ua nepeatUBaH ia — yzHBHtia 
KJiHRKH. RieBCKaa C Tapm ia t. X X IV  r. 1889. P raca  w sk a zu je  na w a r to ść  badań, 
d o ty czą cy ch  p rzezw isk  i na r o z p o w sz e c h n ie n ie  tych  p rzezw isk ; do sta rcza  m a- 
te ry a łó w , p o zw a la ją cy ch  stw ierd z ić , ż e  na R u si, jak  i u nas, p rzezw isk a  p r z e 
c h o d z ić  m ogą  w  lin ii żeń sk iej.
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wnętrznemi cechami, czasem z jakimś faktem z jego życia, najczę
ściej szyderczą, pozbawioną wszelkiej sakralności1), jaka towarzy
szy imionom. Przezwiska są grupą pośrednią między imionami 
i nazwiskami, w tem znaczeniu, że z jednej strony pewne imiona 
pod względem budowy językowej i znaczeniowej treści są bardzo 
zbliżone do przezw isk2), z drugiej zaś—olbrzymia liczba przezwisk, 
utrwaliwszy się z jakichkolwiek powodów w rodach czy rodzinach, 
stała się nazwiskam i3) t. j. dziedzicznemi i urzędowemi nazwami 
danego rodu czy rodziny. Zaniedbanie przezwisk w uwagach me
todycznych płynęło prawdopodobnie z dwóch powodów; 1) pewne 
imiona i przezwiska są językowo bardzo sobie blizkie 4) i 2) w nie
zliczonych wypadkach podanej osobie zachowało się jedynie prze
zwisko, które wskutek tego traktuje się, jak imię. Powody te pro
wadziły często do łączenia imion i przezwisk w całość, metodycznie 
jednolicie traktowaną, bez próby teoretycznego uzasadnienia, a przy
najmniej rozpatrzenia, czy takie stanowisko względem imion i prze
zwisk jest słuszne, czy można je w jedną całość łączyć. W  rze
czywistości źródła pozwalają w jednym kierunku na takie m eto
dycznie jednolite traktowanie wszystkich trzech grup nazw ludz
kich, t. j. imion, przezwisk i nazwisk. Mam tu na myśli kognacyj- 
ność przezwisk, obok znanych kognacyjności im ion5) i nazwisk, 
tych ostatnich zwłaszcza w wypadkach zawierania małżeństwa 
z dziedziczką jakiegoś głośnego nazw iska6).

*) O sakralnem  z n a c z e n iu  im ien ia  patrz  P otkański: op . cit. str . 5 i 13. 
D o  dziś dnia im ię  c h r ze stn e  n ie  stra c iło  sw e g o  sa k ra ln eg o  charakteru  — nada- 
w a n em  b y w a  ta k ie , a n ie  in n e  bard zo  c zę sto  ze  w z g lęd u  na św ię to ść  i m o c  
p atrona , k tóry  n o w o ch rzczeń ca  m a o to c zy ć  op ieką . O sak ra ln em  zn a czen iu  im ion  
(n a zw ? ) u lu d ó w  p ie r w o tn y c h  patrz. B . M alinow ski: W ie r z e n ia  p ierw o tn e
i form y ustroju  sp o łe c z n e g o . K rak ów  1915 str. 211, 212, 219.

*) Z w ra ca ł na to u w a g ę  ju ż  P otk ań sk i: op . cit. str. 4, sta w ia ją c  za p r z y 
k ład  C zarn otę; dodać m o żn a  tu ta k ie  je szc z e :  S tę p o ta  (K . D y p l. Mał. II.
N. 600. r. 1329.) S trach ota  i S tra sz , k tó re  m o g ą  b y ć  sk ró cen ia m i od „Strzeży- 
s ła w “ (S e m k o w ic z : op . cit. str. 211), a le  m o g ą  też  w p r o s t  od  „strach u“ p o 
chodzić; M iech od  m ie sz e k  lub  od  M ieszko  (H a n d elsm a n : K się g a  p ło ń sk a —  
w  druku) i t. d.

3) P o ró w n a ć  ja k ie k o lw ie k  w y k a z y  n a zw isk  w ło śc ia ń sk ich . K ilka p r z y 
k ła d ó w  patrz C iszew sk i: S ło w n ic z e k  nazw isk ... M ateryały ... t. X III.

*) P a trz  w y ż e j p r z y p ise k  2.
5) S . L aguna: lo co  c ita to  str. 234 i W . S e m k o w ic z : str. 163, 164.
•) N azw isk a , ja k o  u sta lo n e  n a z w y  rod zin , są  o c z y w iśc ie  zn a czn ie  p ó ź n ie j 

s z e  od  im ion  i p r z ez w isk , d la teg o  też  i p rzy k ła d y  ich  k o g n a cy jn o śc i m uszą  
z  p ó ź n ie jsz y c h  c za só w  p o ch o d zić .

Z y g m u n t S ta ry  w  1543 r. 12/1V n ad aje  sz la ch ec tw o  z  h e r b e m  O g o ń czy k
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Materyał, jakim rozporządzam dla udowodnienia mego założe
nia, jest nader szczupły: sprowadza się do dwóch przekazów źró
dłowych. Nie pozwoliłby też na żadne inne zajmowanie się prze
zwiskami prócz stwierdzenia faktu, że w średniowieczu mogły one 
przechodzić z rodziny do rodziny przez kobiety, bez roztrząsania, 
w jakich warunkach odbywało się takie przejście, co było jego 
powodem, względnie, jakie uzasadnienie etnologiczne fakt ten 
może posiadać. Materyał ten jest następujący: Nota, quod sub 
a. d. 1389 feria tercia post dominicam Invocavit (9 marca) A n
dreas de Paszkowo justo et vero judicio aquisivit et optinuit 
in et super d. Bornetha, relicta olim domini Santhociensis 
Grocholę, quod sibi de hereditate sua, dicta Paszkowo, decur
sus aquarum nocivos inter festum penthecosten et diem san
cti Johannis baptiste medio tempore dimittere debuit, pro quo Tro- 
yanus Grochola gener suus fideiussit. Et hoc ita, si dicta domina 
eandem aquam de hereditate dicti Andree non dimisset (!), ex tunc 
idem Troyanus dicti Andree 3 centum solvere pro eodem est ob
ligatus1). Trojan Grochola przezwisko wziął niewątpliwie po te
ściu kasztelanie2).. Przykład ten jest wzorem nabycia przezwiska

i „ p rzyd om ek “ W a lo w sk i sy n o m  m ieszcza n in a  M acieja R y p k i (s!), uro d zo 
n y m  z je g o  żo n y  sz lach cian k i, córk i Jarosław a W a lo w sk ie g o  her. O goń -  
czy k . H erb  i n a zw isk o  dziada p r z e sz ło  na w n u k ó w  w  lin ii żeń sk ie j. Fakt 
„nadania“ h erb u  i „przyd om k a“ p rzez  króla  n ie  zm ien ia  z u p e łn ie  zasa d n i
c z e g o  charakteru p ro cesu , jak i w  tym  w yp ad k u  s ię  zd a rzy ł, (P iek o siń sk i:
0  d y n a sty czn em  sz la ch ty  p o lsk iej p o ch o d zen iu  — K ra k ó w  1888. str. 184, p or . 
tam że str. 181, k o g n a cy jn e  p r z e jśc ie  sa m e g o  h erb u ). P atrz  ta k że  D r. A n ton i 
J. (op . cit. str. 21): „ Z iem ian ie  o k o liczn i różn ili s ię  od  in n y ch  za śc ia n k o w y ch
1 ch o d a czk o w y ch  sw o ic h  w sp ó łb r a c i i tern je sz c z e , że  s ię  c z ę s to  łą cz y li z  k m ie 
ciam i i sz lach cian k i w y c h o d z iły  za w ło śc ia n , sz la ch cice  ż en ili s ię  z  ch łopkam i... 
Z cza sem , w  zb liżon ej do nas e p o c e , zw yczaj ten  w e  w szy s tk ich  u p o w sz e c h n ił  
s ię  zaścian kach , z  tą ró żn icą , ż e  ch łop , w ch o d zą cy  do ro d z in y  z iem iań sk iej, 
w ra z  z ręk ą  p a n n y  m łod ej p r z y b ie r a ł je j  n azw isk o; n a w e t za ch o w y w a n o  przy  
tem  p e w n e  o b rzęd y ... ch o ć  i w ó w c z a s  z n a leź li s ię  starsi w  ro d z ie , sark ający  
na takie n ad u życia  i p a trzą cy  z pogardą na n o w o  k r e o w a n e g o  szlach cica , 
„ n iep ra w d z iw y m “ g o  n a z y w a ją c “. W  lin ii żeń sk iej p r z e s z ło  n a z w isk o  i ty tu ł 
M y szk o w sk ich  na F ran ciszk a  W ie lo p o lsk ie g o , praw n u k a  A n n y  M y szk o w sk iej— 
Z a rew icz: L a n ck o ro n a — K ra k ó w  1885 str. 71 i 72. N a zw isk o  B u czack ich  p r z e 
sz ło  k o g n a cy jn ie  na T w o r o w sk ic h  — B on ieck i: H erb a rz  II, str. 217, N a jw ięcej  
p r z y k ła d ó w  k o g n a cy jn eg o  p r z ec h o d ze n ia  n a zw isk  dostarczają  d z ie je  ró żn ych  
d yn asty i p an ujących .

’) L ek szy ck i: D ie  ä lte s ten  g r o ssp o ln isch en  G ro d b ü ch er , tom  I, N. 589. 
L ip sk  1887.

*) G roch o la , k a szte la n  san tock i, j e s t  to D e r s ła w  G ro c h o la  z  rodu  N a łę 
c z ó w , w y b itn y  c z ło n e k  te g o  rodu , u czestn ik  w alk  N a łę c z ó w  z G rzym alitam i,
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przez przyżenienie się. Drugi przekaz mamy z Małopolski: 6 marca 
1450 roku na sądzie nadwornym oczyścił się przysięgą 6 świad
ków z 3 rodów Jan Rokoszek, oskarżony o włamanie się do zakrystyi 
kościoła św. Stanisława na zamku krakowskim. Ród ojca — Ostoja; 
matki—Grzymała; babki—Róża. Tegoż dnia w tymże sądzie, z ta 
kiego samego oskarżenia oczyścił się również Stanisław Rokoszek. 
Ród o jca— Sulima; matki — Ostoja; babki—Krzywaśń (jak podaje 
zapiska, wymieniając godło herbowe zamiast zawołania)1). Jeżeli

uw ażan y  za p r o to p la stę  O str o ro g ó w  (Janko z C zarn kow a, M .P . H . t. II, str. 731; 
D łu gosz: O pera  om nia  tom  X II, str. 425; Ż yehlińsk i: Z ło ta  k s ię g a  szlach ty  p o l
sk ie j. R o czn ik  I, str. 228, 229; E. Calier: S a n to k — w  S ło w n ik u  geograficzn ym -  
K od. D y p l. W ie lk o p . N. 1833, p rzy p isek  w y d a w c y ).

Jako k a szte la n  S a n to ck i w y s tęp u je  u Janka i D łu g o sza  w  1383 r.; je st  
nim  je sz c z e  w  1387 (K D W P . N. 1862). A n drzej z P a sz k o w a , czy li w ła śc iw ie  
P ta sz k o w a , n a le ży  do rodu B o rk ó w  (K D W P . N. 1846 r. 1386). W y d a w c a  K sięg i 
p ozn a ń sk ie j, L ek sz y c k i, T rojan a  u w a ża  za z ię c ia  A n d rzeja  z  P ., a n ie  k a szte 
lana G rocholi. T ak za zn acza  w  in d ek sie  sw e g o  w y d a w n ic tw a  (op . cit. str. 367); 
N a le ży  b liżej zbadać, c zy  m ożn a  w  ten  sp o só b  in terp re to w a ć  om aw ianą zap i
sk ę  N. 589. G d yb y  T ro ja n  G rochola , k tóry  p o r ę cz a  za w d o w ą  p o  k asztelan ie  
G rocholi b y ł z ięc iem  A n d rzeja , to taki z b ieg  o k o liczn o śc i m o żn ab y  tło m a czy ć  
tem , ż e  T rojan  je s t  bratem  k aszte lan a . W  ten  sp o só b  p r z y p u szcza lib y śm y , że  
G rochola  j e s t  ro d z in n em  p r z ez w isk ie m  jed n ej g a łęz i N a łę cz ó w  (p r z y p u sz c z e 
n ie  takie sta w ia  w y d a w ca  kod ek su  W ie lk o p o lsk ie g o , patrz, p r z y p ise k  przy  
N. 1833). W  r z e cz y w isto śc i tak n ie  jest: Jank o z C zarn kow a i D łu g o sz  z u p e ł
n ie  n ie  p rzek azu ją , by k to ś p ró cz  D e rs ła w a  z w a ł s ię  w śró d  N a łę c z ó w  G ro
chola. P r z e c iw n ie , z in n eg o  źród ła  (L ekszyck i: op . cit. I. N. 56) d ow iad u jem y  
się , że  brat k aszte la n a  sa n to ck ieg o  w  1386 roku, a w ię c  brat D e rs ła w a  G ro
choli n osi p r z ez w isk o , k tóre , choć  n ie  je s t  d o k ład n ie  zn a n e , bo zap isk a  jest  
uszk od zon a , w  k a żd y m  razie  nie brzm i G rochola: item  dom inu s San tho-  
c zen s is  co m m issit h o c  id em  v ic e  ean d em  causam  suam  suo fratri N ico l Szern ... 
si so lu s p e r so n a liter  in te r e sse  non  p o ter it ad sum m andum . W o b e c  te g o  G ro
chola  je s t  in d y w id u a ln em  p r z ez w isk ie m  D e rs ła w a  i T rojan  n ie  m o że  b y ć  je g o  
bratem , tem b ard ziej ż e  w ie m y  jak  s ię  z w a ł T rojan , zan im  z p r z ez w isk ie m  
„G rochola“ w y stą p ił. W  1382 r. w y s tę p u je  o n  ja k o  T rojan  R a czk o w sk i ( L e 
kszycki: op . cit. II. N. 1357); 9/III 1389 r.—ja k o  T ro ja n  G roch o la  (L ek szy ck i I. 
N. 589); 15/VI 1389 — ja k o  T rojan  G rochola  R a czk o w sk i (L e k sz y c k i I. N. 636). 
T o  p rzezw a n ie  s ię  G rocholą  R a c zk o w sk ieg o  św ia d cz y  z u p e łn ie  w ysta rcza ją co  
o tem , ż e  w  1389 r. n a leży  g o  uznać za z ię c ia  n ie  A n d rzeja , le c z  D e rs ła w a  
G rocholi, p o  którym  w z ią ł to p r z ez w isk o , jak o  po je d n o s tc e  w y b itn ej i g ło 
śn ej. Z w racam  tu je s z c z e  u w a g ę  na za p isk ę  N. 746. L e k sz y c k i I, rok  1390— 
item  A n d rea s P a sz co w sk i hab et term inu m  ad term in o s g e n e ra le s  c u m T r o y a n o  
p ro  100 m arcis g ro sso ru m . S i so lu s  non  fuerit, causam  suam  fratri su o  K el-  
czon i com m isit. J eże li to sp ra w a  z T ro ja n em  G rocholą , to p ra w d o p o d o b n ie  
o r ęk o jem stw o  za B o r n e tę . Z ap isk a  nie w sk a zu je  na ża d en  sto su n ek  rodzin ny  
m ięd zy  A n d rzejem  i T rojanem . Z aznaczam  jed n a k , ż e  n iem a  p ew n o śc i czy  
tu m o w a  o T ro ja n ie  G rocholi.

') U la n o w sk i: In sc r ip tio n e s  c le n o d ia le s  N. 940 i 941.
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weźmiemy pod uwagę fakt istnienia rodziny Rokoszów herbu Ostoja, 
to z całą pewnością twierdzić możemy, iż przezwisko Rokoszek na 
Sulimczyka przeszło od Ostojów prźez matkę, z tego właśnie rodu 
pochodzącą—czyli jest typowo kognacyjnem. Za związkami pokre
wieństwa między obydwoma Rokoszkami przemawia do pewnego 
stopnia i owa wspólna sprawa o włamanie się do zakrystyi św. 
Stanisława na Zamku 1).

Przykład Rokoszków jest typowym okazem przezwiska ko- 
gnacyjnego, utrwalonego wśród descendentów tej osoby, od której 
poszło, ów zaś Grochola—to stadyum pośrednie, kiedy przezwisko 
od teścia przeszło dopiero na zięcia i nie wiadomo czy utrzymało 
się wśród jego dzieci, t. j. wśród wnuków tej osoby, od której po
chodzi 2). Dwa te przykłady łącznie odtwarzają cały proces przej
ścia przezwiska z rodziny do rodziny w linii żeńskiej.

Jest to zarazem obraz procesu kognacyjnego przechodzenia 
nazwisk. Dla ścisłości zaznaczyć trzeba, że taka wędrówka prze
zwiska mogła się zatrzymać na zięciu — ojcu, nie dotykając jego 
dzieci, z drugiej zaś strony—przezwisko mogło ominąć owego zię
cia—ojca i przyczepić się bezpośrednio do jego dzieci. Oczywistą 
jest rzeczą, że przy kognacyjności imion rolę odgrywać mogła wy

*) L iteratura  h isto ry czn a  n o tu je  je s z c z e  je d e n  p rzy p u szcza ln y  fakt p rzej
śc ia  p rzezw isk a  (w ła śc iw ie  im ien ia , k tó re  sta ło  s ię  p r z ez w isk ie m ) z teśc ia  na 
zięcia; patrz. W . S e m k o w ic z . Z ynd ram  z M aszk ow ic  — P rzeg lą d  H isto ry czn y  
t. XI, rok  1910, str. 283. — Faktu teg o  n ie  w c ią g a m  tutaj, g d y ż  w y d a je  m i s ię  
w ątp liw ym ; w  1456 r. w y s tęp u je  Jan z ię ć  Z y n d ram ow ej, a w  latach 1422— 1456 
je st  rajcą w  K rak ow ie ja k iś  Jan  Zyndram ; m a on  b y ć  w ła śn ie  jej z ię c ie m , ona  
zaś — żoną  Z yn d ram a z M aszkow ic; cy ta ły  ź r ó d ło w e  patrz. W . S em k o w icz;  
lo co  cit.

2) P r z e z w isk a  k o g n a cy jn e  o d ró żn ić  n a leży  śc iś le  od m atron im iczn ych  
t. j. p o ch o d zą cy ch  od  im ie n ia ,1 p rzezw isk a  in d y w id u a ln e g o  lub za jęc ia  m atki, 
a n ie  jej ojca. S ą  to p r z ez w isk a  bardzo c z ę s to  u trw a lo n e  w  form ie nazw isk  
typu: E lżb ieciak , T eresia k , M am czyc i t. p. O m a w ia n ie  ich  o c zy w iśc ie  n ie  n a 
le ż y  do n in ie jsz e g o  p rzy czy n k u . P rzezw isk o m  m a tro n im iczn y m  p o ś w ię c ił  k ró 
tk ie  uw agi J. K a rło w icz  w  artykule; M atronym ica a ls p o ln isch e  E ig en n a m en — 
A rch iv  für s la v isc h e  P h ilo lo g ie  t. V, r. 1881, str. 112— 16. D o d a ć  trzeb a , że  za
k w a lifik o w a n ie  p r z e z  K arło w icza  n iek tó ry ch  n a zw , jako  m atro n im iczn y ch , b u 
dzi w ą tp liw o śc i; c h o ć b y  takie: H a n k iew icz , A n k iew icz ; w  ind ek sach  p r z y  ź r ó 
d łach  śr e d n io w ie cz n y c h  b ez  trudu w y szu k a ć  m ożn a  m ę żc zy z n  im ien iem  H anko, 
H aniczko; od n ich  w ię c  te  n azw isk a  m ogą  p o ch o d zić . O m atro n im iczn y ch  na
zw a ch  na Kusi patrz S u m có w  (loco  citato str. 402): np03naH ifl no  meHCKOH jih- 
Hin pojtcTBa, c t o j i ł  jK e  M H O ro u n c j ie H U B i, KaKt is npo3BaHia o t - ł  npajrfeaa,
H O T i t a .  O t x  M a T e p H  icb p e S e m c y  npo3BHiue n e p e x o n m - B  óojibineio aacTŁio 
B"& c j iy n a t  paHHefi C M e p r a  O T i t a “ . D odajm y, że  p rzed ew szy s tk iem  d z ie je  s ię  
to w ted y , g d y  o jc iec  je s t  n iezn an y .

P rzeg ląd  H is to ry czn y . T . XX, z. 3. 23
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łącznie druga ewentualność, chyba, że zięć ów nie był pierwotnie 
chrześcianinem i jako neofita wstępował w związki małżeńskie; 
w tym wypadku mógł przy chrzcie przybrać imię przyszłego teścia.

Widzimy więc, że źródła średniowieczne pozwalają stwier
dzić możliwość kognacyjnego przechodzenia przezwisk, literatura 
zaś poucza nas o kognacyjności imion i nazwisk. W  ten sposób 
otrzymujemy rozszerzenie pojęcia kognacyjności na całą kategoryę 
nazw ludzkich. To uogólnienie nakazuje, by postulat ostrożnego 
i krytycznego, a przedewszystkiem indywidualnego traktowania nazw 
ludzi, był jaknajsilniej podkreślany we wszystkich tych wypad
kach, kiedy o przynależności rodowej i o filiacyach wyrokujemy 
na podstawie samych nazw osób. Oczywiście, postulat ten w naj
słabszym stopniu dotyczy nazwisk, gdyż te, będąc zjawiskiem no- 
wszem, pochodzącem w każdym razie z czasów, kiedy mamy duży 
zasób źródeł, mniej niespodzianek kryją dla badacza, rzadziej na
rażają go na omyłki, płynące ze zbytniej wiary w trwałość i wy
łączność nazw ludzkich 1).

D r. A N T O N I S Y B A H S K I.

') S tw ie r d z e n ie  p r z e z w isk  k o g n a cy jn y ch  n a su w a  te o r e ty c z n ą  m ożli
w o ś ć  n a stęp u ją ceg o  p r z y p u szc z en ia : c z ę ść  za w ołań  r o d o w y c h  p o lsk ich  je s t  
w  ten  czy  in n y  sp o só b  p o w sta łem i p rzezw isk a m i r o d ó w  (zw ra ca ł na to już  
u w a g ę  K. P otkański: op . cit. str. 7 i 8; to sam o czy n i H . P o la c zk ó w n a  op. cit. 
str . 32— 38, odd zie la jąc  te  p r z e z w isk a  od  „ za w o ła ń “ se n su  str icto ). N a su w a  się  
w ię c  pytan ie , c z y  w  p ew n y m  m o m en cie  n ie  m o g ły  z a w o ła n ia  p r z ec h o d z ić  n ie-  
ty lk o  w  lin ii m ęzk ie j, le c z  i w  żeń sk ie j , p rzez  p r z y ż e n ie n ie  s ię  do rodu. M oże  
w  te n  sp o só b  d a ło b y  s ię  w  p e w n y c h  w y p a d k a ch  tłó m a cz y ć  z jaw isk o , k tóre  
A . M ałecki (S tu d y a  H era ld . I, str. 163, tam że p rzy k ła d y ) form ułuje: „ za w o ła 
n ie  jed n o , a kilka doń  n a leżą cy ch  g o d e ł“. B y ło b y  to p r z y ż e n ie n ie  s ię  do znaku  
g ło so w e g o  z za ch o w a n iem  w ła sn e g o  znaku w z r o k o w e g o . Z aznaczam , że  p rzy 
p u szczen ia  teg o  w  o b ecn e j ch w ili n ie  m o g ę  p o p rz e ć  źród łam i.


