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6. WEADYSLAW SMOLENSKI,

Patrjotyzm historjograiji polskiej w czasach
porozbiorowych.

Wykiad wstepny, wygtoszony 10 paZdziernika r. 1919 w uniwersytecie'warszawskim

Jeden z tych synéw Polski, ktérzy, przeszedlszy pieklo jej
upadku, z pogromu wynie$li moc ducha i nie zrozpaczyli o lepszej
przyszlosei, zaswiadeza, Ze po stracie niepodleglosci naréd poczgt
- zywiej kocha¢ ojezyzne, niz przedtym. ,Jak ze $miercig lubej
nam osoby, — glosit w publikowanych w r. 1816 Uwagach nad
upadkiem i charakterem narodu polskiego, — wszystkie jej przy-
mioty, tym $wietniej, tym rzewniej w oczach naszych kreslae sie,
powiekszajg zal i miloéé naszg dla niej, tak i Polacy nigdy nie oka-
zali wigkszego do ojezyzny swej przywigzania, jak wtenczas, gdy ja
stracili.“ :

Zasadnos¢ opinji Niemcewicza stwierdza sig trescig Zycia
narodowego w calym okresie porozbiorowym.

Sztandar niepodleglosci, wytrgcony z rak Naczelnika wielkiego.
powstania narodowego, podjely legjony Dabrowskiego, po nich nidst
go ogol polski w szeregu ruchéw zbrojnych. Sprzymierzalismy sig
z potegami, zapowiadajgcemi wolno$¢ ludzkosci, — z rewolucjg fran-
cuskg i z Napoleonem; wchodzilisSmy w sojusze ze wszystkimi niemal
narodami nieszeze$liwymi, pasujagcymi si¢ z uciskiem. W kraju nie-
gasngcy nigdy plomien patrjotyzmu wiele kroé¢ razy wybuchal poza-
rem powstan, stwierdzajacych zZywe w narodzie przeswiadczenie o ko-
niecznogei bytu samodzielnego. ' ‘
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Narodu polskiego nie dzielita w czasach porozbiorowych roz-
biezno$¢ celéw. Réznice zapatrywan na srodki dzialania nie psuly
jednomyslnosci dazen do osiggnigcia niepodleglosei. Wspélnosé ideatu
jednoczyla wszystkie warstwy spoleczne. Kult ojezyzny niepodleglej
mial swe oltarze zar6wno w palacach magnackich, jak w dworach
szlacheckich i w izbach rzemieslniczych. Wysilki niepodleglosciowe
byly ogélnie nayodowe, weiggaly w zakres swych zamierzen nawet
najmniej uSwiadomione warstwy ludowe.

Dom polski zapelnily wspomnienia insurekeyjne i relikwie me-
czennikéw za ojczyzng. Tendencja walki o Polske stala si¢ trescig
zyeia i gléwnym czynnikiem wychowawezym mlodych pokolen. Matki
nauczaly swe dzieci wspélrzednie o Bogu i o Polsce, o cierpieniach
Chrystusa na krzyzu i o mece ojezyzny, rozszarpanej przez wrogow.
Wychowywaly synéw na micicieli, wdrazajge w ich pamigé napis na
groboweu hetmana Zélkiewskiego: Exoriare aliguis nostris ex 0ssi-
bus ultor.

Niepowodzenia powstaficze nie ostabialy dgZen niepodlegloseio-
wych, potegowaly je owszem i utrwalaly. Z chybionych usilowan
ojedw synowie czerpali nakazy odwetu. Y.geznie z miloscig ojezyzny
unosifa ich zemsta. I skladali na oltarzu niepodleglodci wlasng ofiare
krwi, §wiadczgeg o niespoZytosci duszy polskiej. ‘

W pieédziesigcioleciu po powstaniu z r. 1863, w dobie swobdd
autonomicznych w zaborze austryjackim, a najbezwzgledniejszego
ucisku pod rzadami biurokracji rosyjskiej i pruskiej, naréd polski nie
zrezygnowal z niepodleglosci. Nowe pokolenie nie szczedzito ojcom
viryrzutéw, nie za to jednak, ze walezyli o Polske samodzielng. Zlo-
rzeczylo nie zamiarom, lecz klesce, nie ruchowi zbrojnemu, lecz jego
nieudolnodei. Wiystapilo ono z programem pracy organicznej, ktérej
rezultaty materjalne i moralne mialy ramie polskie wzmocni¢ i w no-
wych zapasach o niepodleglosé zapewni¢é mu tryumf. Taka byla
my$l mlodych, zwanych pozytywistami.

Trzezwi w pogladzie na stosunki Zyciowe, wrogowie marzyciel-
stwa, pozytywisci z niezagasts pochodnig idei Polski niepodleglej
podjeli zwalezanie wad narodowych: obskurantyzmu, przesgdéw sta-
nowych i lenistwa. Wierzyli, Ze naréd polski wtedy si¢ dzwignie,
gdy bedzie, jak ,wielki posgg, z jednej bryly... hartowny, ze w gro-
mach nie peknie..“ Szlachcie polskiej urggali przypomnieniem Leo-
nidasa, ktérego ,na Termopilach bez zlotego pasa, bez czerwonego
lezy trup kontusza..“ Glosili nakaz testamentu wielkiego poety:
,Niech zywi nie tracg nadziei i przed narodem niosg oéwiaty kaga-
niec; a kiedy trzeba—na $mier¢ idg po kolei, jak kamienie, przez Boga
rzucane na szaniec..“ Niepodobna odmawia¢ patrjotyzmu i tym
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dzialaczom, ktérzy propagowali tréjlojalizm, bedgey, w istocie rzeczy,
oportunizmem polityeznym, majacym na widoku wyjednywanie kon-
cesji rzadowych na korzysé rozwoju sit polskich. Nie z zaprzanstwa,
lecz z milosci ojezyzny, lojalisei posuwali czesto swa taktyke po za
granice, strzeggca godno$ci narodowej. Tylko tragizm stosunkéw
krajowych popowstanczych pozwala zrozumie¢ geneze okrucienstwa,
jakie na czei narodowej spelnial Polak, skladajac wieniec na trumnie
cara Aleksandra IIL

& *

W dobie zapaséw o byt i przyszlos¢é Polski ,dogmat patrjoty-
zmu“ byl, wedlug orzeczenia Mickiewicza, ziarnem i Zrédlem calego
zycia duchowego narodu. Na zastosowaniu i rozwinieciu tego dog-
matu stanegla literatura polska, ktéra ,wzrosta, wybujala i zakwitla
pod zyciodajnym tchnieniem milosci ojezyzny.© Literaturze naszej
z wieku XIX, poczagwszy od Woronicza, Niemcewicza i braci Snia-
deckich, przy$wiecala dgzno$¢é do wzmocnienia i utrwalenia sit naro-
du, przewodniczylo jej haslo legjonowe: ,Jeészcze Polska nie zgingla!“
Sprawie ojezyzny sluzy! zaréwno pseudoklasycyzm, krzewigcy kult
przeszlosei wspomnieniami o potedze narodu za Piastéw i Jagiellonow,
o tryumfach jego oreza pod Grunwaldem, Chocimem i Wiedniem, jak
romantyzm, czerpigey natchnienie w tragizmie Golgoty polskiej. Te
samg sluzbe pelnita powiesé: historyczna budzila §wiadomosé i dume
narodowsg, obyczajowa nawolywala do pracy i postgpu?).

Troska o losy ojezyzny w réwnej mierze wycisnela swe pigtno
na historjografji polskiej.

Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk, majac za gléwny
swdj cel ,cokolwiek ojezyzny sig tyezy— zgromadzi¢ i od niepamigei
zachowaé, szezegélniej za$§ przywigzanie do niej w rodakach ozy-
wiaé, utrzymywaé, rozszerzaé,“—rza najwazniejszy ku osiggnigciu tego
srodek poczytywalo historje. Twierdzilo, Ze historja powinna wyka-
zaé przyezyny upadku panstwa polskiego, ,pomimo niezaprzeczonej
waleczno$ci jego obroncéw, pomimo szlachetnosei uczucia w obywa-
telach, pomimo obfitych zrédel bogactwa krajowego;“ z drugiej jed-
nak strony obowigzana jest obnazyé i te falszywe pojecia, ktére,
oblgkawszy przodkéw, przyprawily ich o zgube. Poglagd na zadania
historji, zar6wno Towarzystwa Przyjaciét! Nauk, jak i mezéw, powo-
lanych przez nie do kontynuowania dziela Naruszewicza, najdosadnie]

) Chrzanowski: O literaturze polskiej. Krakéw, 1910,
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wypowiedzial Koltataj: ,Historja, w $cistym znaczeniu uwazana,—pi-
sal,—nie jest umiejetnoscia, ale prostym opowiadaniem zycia i spraw
ludzi, dziejow i wydarzen malych lub wielkich spolecznosci, uwaza-
nych pod wielorakimi wzgledami: umiejetnosci, nauk, kunsztéw, do-
brych i zlych spraw, szezeSliwych i nieszezgsliwych wydarzen..,
Pocéz,—pyta dalej,—,robi¢ nauke z tak réznych i niesfornych czy-
néw, wydarzen, wynalazkéw, pomylek, bledéw i przestgpstw ludz-
kich?* ,Dobre i zle czyny naszych poprzednikéw, — odpowiada, —
stuzg nam za wzér lub przestroge w moralnem zyciu.“ Staszic do-
wodzil, ze dzieje powinny by¢ najwigkszg naukg przyszlosei.

Zgodnie z rzeczonemi wskazaniami kontynuatorom Narusze-
wieza przy§wiecal cel dydaktyezny, w mysl definicji Cyceronowskiej:
Historia est testis temporum, lux wveritatis, vita memorice, rmagis'ra
vitae, nuntia vetustatis, Wedlug Kwiatkowskiego, dziejopisarstwo,
nrozirzgsajge publiczne pafstw dzieje i praytaczajac w potomnosei
czyny ludzi, nietylko chwalebne wzory Zycia ich czytajacym wysta-
wia, ale oraz uczy, jak by¢ w spolecznosci obywatelskiej uzytecz-
nymi.“ Autor Dziejdw narodu polskiego za panowania Wiadystawa
IV pragnie ,aby$my, czytajge sprawy niegdy$ przodkéw naszych,
wad ich i zdroznosci si¢ strzegli, a ecnoty ich i dziela chwalebne,
na pamigei majae, z uwielbieniem nasladowali.“ Ta sama tendencja
przewodniczy Dziejom panowania Zygmautna Il Niemcewicza, ,Je-
zeli zbyt pdézno, — powiada autor, — z popelnionych bledéw nauka
zasmuci nas, cosmy skutkéw tych bledéw doznali, — pocieszajace
wspomnienia chwaly przodkéw naszych, ich nieraz obywatelstwo
w obradach, odwaga w boju, wytrwalos¢ w cigzkich przygodach...
stodkie w sercach naszych wzbudzi¢é moga uczucia. Radby opisy-
waé ,wielkie tylko wypadki, silnie uderzajgce charaktery,—to, co
zywo wzbudza ciekawo$é, co na cate ludzi stowarzyszenia wielki
wplyw mie¢ moze.“ Nie waha sig pomingé sporéw religijnych za
Zygmunta III, ,obszerne bowiem onych wywodzenie wigcejby przy-
nie$¢ moglo zarumienienia, niZeli pozytku.“ Pragnalby, przez odtwo-
rzenie chwalebnej przeszlosci, oslabi¢ grasujacg w kraju cudzoziem-
zezyzng, obudzié szacunek dla pamigtek, przywigzanie do rzeczy
- sswojskich, o

Zado$éczynili wige epigonowie Naruszewicza nakazom Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk: ,ozywiali, utrzymywali i rozszerzali“ w ro-
dakach przywigzanie do ojezyzny, przypominajgc chwalebng jej prze-
szfos¢, Z drugiej strony nie ukrywali i ,tych falszywych pojeé,
ktére, oblgkawszy przodkéw, przyprawily ich o zgube.© Kwiatkow-
ski ganil niedoskonalos¢ konstytucji polskiej, wyrzekal na przewage
moznowladztwa i szlachty, na zle zrozumiang wolnoé¢ i zbytinie
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ograniczenie wladzy krélewskiej. Niemcewicz przyczyne katastrofy
upatrywal w wyniesieniu si¢ jednej czesci narodu ze szkodg klas
innych, w swywoli moZznowladztwa i zanikn wladzy rzadowej. W re-
zultacie jednak kontynuatorowie Naruszewicza, budzac w spoleczen-
stwie za pomocg historji milosé ojezyzny, nie zdobyli sie na for-
mule rozwigzania przyczyn upadku.

W czasach pézniejszych historykom nie chodzi juz o ,ozywia-
nie, utrzymywanie i rozszerzanie® w rodakach przywigzania do oj-
czyzny przez odtwarzanie chwalebnej przeszlosci, lecz o wydobycie
z niej nakazéw politycznych, majacych stanowié wytyczng i prze-
wodnika w procesie Zycia narodowego. Jedni pragneli ratowaé na-
r6d realizowaniem hasel demokratycznych, drudzy propagowaniem
szlachetezyzny, trzeci podnosili ide¢ monarchiczng, inni, wreszcie,
zalecali katolicyzm. Lelewel, przypisujagc upadek panstwa krélom,
moznowladztwu i szlachcie, fundament bytu narodowego i przyszlosci
upatruje w nawrocie do ustroju pra-stowianszezyzny; Wréblewski bie-
rze w obrong szlachte, Hoffman monarchizm, Dzieduszycki papie-
stwo. Wszysey upadek Polski upatrujg w anarchji, réznig sig jed-
nak w zapatrywaniach na przyczyny bezrzadu. Lelewel z epigo-
nami przypisujg go krélom, magnatom i szlachcie, Ze pierwsi za-
szczepiali przeciwne powolaniu narodu pierwiastki cudzoziemskie,
ostatnia za$ nie chciala zrealizowaé idealu réwnosei i wolnosci po-
wszechnej. Wréblewski zwala odpowiedzialnosé na kréléw i magna-
téw, ze nie zrezygnowali ze swych pretensji na rzecz wszechwladz-
twa szlachty. Hoffman ma zal do szlachty, Ze nie chciala si¢ po-
dzieli¢ wladzg z narodem lub krélem. Dzieduszycki widzi zrédio
anarchji w sprzeniewierzeniu si¢ katolicyzmowi. Whrew temu osta-
tniemu Walerjan Krasinski i Jézef Eukaszewicz ubolewajg nad kle-
skg reformacji, Krzyzanowski zas nad przemoZnymi wplywami jezui-
téw. Kazdy z tych historyk6w wyznawal pewng doktryne, wedlug
ktérej urabial swéj poglad na przeszlosé. Kazdy z nich w arsenale
przeszloéci znajdowal orgz do walki o chwilg biezgea 1 przyszloseé.
Zapanowala niejednozgodno$é w zapatrywaniach na przeszlosé. Ucze-
stnicy wypadkéw z r. 1831, wyparci z kraju, do urabiania swego
$wiatopogladu duzo znachodzili podniet w stosunkach zachodnio-
europejskich.

Doktryna, wysnuta z pomysiéw Lelewela, lecz zmodyfikowana
przez Wroblewskiego na korzysé szlachty, byla najpopularniejszg.

Wréblewski stowo, t. j. zasadniczg ideg¢ narodu, znajduje we
wstrecie, jaki Stowianie mieli do wszelkiego rodzaju niewoli. Znamienna
cecha praojeéw przeszia na potomkéw: ,narodowym jest u nas wolny
charakter ludu, a to w stopniu i potedze, do jakiej zaden inny nigdy
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podniesionym nie byl“. Gdy rézne narody narzucaly podbitym jarzmo,
mys$my zwycigzonych obdarzali wlasng wolnoscig. ,Takie jest naj-
ogolniejsze znaczenie i tajemnica naszego siow a, taka... jego fizjo-
logja i odrgbnosé“.

Wyobrazicielkg rzeczonego slo wa byla szlachta, ktérej zabiegi
paralizowali krélowie i moznowladzcy. Nierozstrzygnigeie walki
stowa narodu z dwiema przeciwnemi mu zasadami: monarchiczng
i moznowladezg, mieSci w sobie tajemnicg upadku. Rozwinieciu
i uzupelnieniu instytucji szlachecko-wolnosciowych stawali na prze-
szkodzie krélowie i magnaci. ,0g6! narodu (t. j. szlachta), zawsze
swojemu powolaniu, swojemu pierwotnemu slowu posluszny, czysty
staje od winy zatracenia ojczyzny*“.

Tego rodzaju zapatrywania na stanowisko dziejowe i poslanni-
ctwo szlachty wyznawali i rozpowszechniali najznakomitsi pisarze
polsey, najgoretszymi za$ rzecznikami ich byli poeci.

Gdy Lelewel, Hoffman i Dzieduszycki urggali przeszlosci, ze
- nie zamknela sie w Yozysku demokratycznym, monarchicznym, to ka-
tolickim, a wige oceniali ja ze stanowiska kryterjéw negacyjnych —
Wréblewski, konstatujge postannictwo dziejowe szlachty, wysungl na
pierwszy plan czynnik zasadniczy pozytywny i dodatni. Tamei stro-
fowali ojec6w, Ze nie poszli torem ich doktryn, — ten uwielbial
przeszloé¢ za pielegnowanie slowa i przekazanie go potomnym,
Wréblewski zados¢ ezynil potrzebie narodu, niemoggcego wyrzec sig
bytu i szukajgcego oparcia w warto§ciach moralnych; z drugiej strony
dogadzal mu obrong eczci polskiej, szarpanej przez rodakéw-demo-
kratéw w imi¢ milo$ci ojezyzny, przez historjografje cudzoziemsks
z nienawisci ku pokonanym.

Prad demokratyczny wéréd emigrantéw po upadku powstania listo-
padowego w zwatpieniu o moZno$cr dzwignigeia sprawy przez samg
szlachtg stangl pod hastem: sila Polski lezy w ramieniu ludu! Zapa-
owi do ludu towarzyszyla w stronnictwie demokratycznym niena-
wisé ku szlacheie, na ktérg zwalano odpowiedzialnosé za kleski. Skla-
dano jg w dole grobowym, jako zapore oswiaty i wolnosei, jako
upiora sredniowiecznego, obrazajacego oko wieku XIX.

Historjografja rosyjska i niemiecka rozbiér Polski usprawiedli-
wila niezdolno$cig jej szlachty do zycia niepodleglego. Szlachta pol-
ska, wedlug Fryderyka Smitt’a, Hiippe’go, Spirer’a, Solowiewa, Ko-
stomarowa i innych, stawszy sie klasg rzadzgca, zburzyla wszystkie
podstawy panstwowosei i spowodowala w kraju anarchje; fanatyzmem
1 despotyzmem, przejawiajgcymi sig w nietolerancji religijnej i ucisku
ludu, uniemozliwila rozwéj zZycia spolecznego. Wehlonigeie Polski
w sklad organizméw polityeznych silnych i zdrowych bylo, zdaniem
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historykéw rosyjskich i niemieckich, aktem sprawiedliwosci dziejowej.
Co, — twierdzili oni, — jako panstwo istnieé nie moZe i co nie umie
swego organizmu rozwija¢, musi umrze¢ i sta¢ si¢ guanem dla innych
narodéw. Narody pracowite pozerajg ludy, dotknigte lenistwem, po-
chlaniaja je i przerabiajs we wlasnym organizmie. Tego rodzaju pro-
cesy chemiczne mogg byé dla uczué ludzkich przerazajace i wstretne,
sg one przeciez koniecznoscig,

Z innych pobudek, do tych samych jednak niemal rezultatéw
doszla szkola historyczna krakowska, zainicjowana po upadku powsta-
nia styczniowego.

Twoérey rzeczonej szkoly, podobnie jak dziejopisowie dawniejsi,
nie kusili si¢ o rozwigzanie zagadnien historjozoficznych, uprawianych
w nauce zachodnio-europejskiej. Nie porywaly ich pomysly Buckle’a,
wedtug ktérego zadaniem historji powinno byé poszukiwanie praw nie-
zmiennych, rzgdzgcych ludzkoscig. Nie uznawali koncepeji Comte’a, we-
dlug ktérego celem historji jest ,zbadanie budowy i ruchu spoteczenstw
ludzkich“, Nie poszli, wreszcie, za opinjg Bourdeau, wedlig ktérego
historja jest ,umiejetnoscia, badajacg rozwdj rozumu®“. W my$l sta-
rej sentencji Cyceronowskiej poczytywali historje za mistrzynig zycia
i powolali jg do stuzby intereséw polityki biezacej. Po katastrofie
z r. 1863 usitowali ratowaé sprawe publiczng sformulowaniem wska-
zan politycznych, ktérych zasadnos¢ stwierdzali powags przeszlosci.

Zdaniem historykéw- politykéw szkoly krakowskiej przyczyna
ostatniej kleski naszej byla ta sama, ktéra §ciggneta na nared kata-
strofy dawniejsze: bezsilnosé, pojeta zaréwno w sensie materjalnym,
jak moralnym. Stracilismy byt panstwowy dlatego, ze$my nie zdo-
byli si¢ na tegs wladze¢ rzgdows, nie mieliémy skarbu i wojska, by-
lismy ubodzy, ciemni i zdemoralizowani. Zanarchizowana, leniwa
i przesgdna powszechnos¢ szlachecka nie zdawala sobie sprawy z wa-
runkéw, ktére z nieublagang konsekwencja spychaly w przepasé.
UpadliSmy z wlasnej winy! :

Teorja wlasnych win rzucila ponury cien na przeszio$é polska,
zwlaszeza na okres rozbioréow Rzplitej. Stworzyla ona z przeszlosci na-
szej okaz patologiczny, budzacy w pokolenin zyjacym odraze do przod-
kéw, Konsekwencjami teorji wlasnych win stwierdzano potworne po-
stulaty historjografji cudzoziemskiej, ktéra rozdarcie Rzplitej usprawie-
dliwiala niemal w ten sam sposéb — niezdolnoscig narodu polskiego
do egzystencji samodzielne;j.

Doktryna szkoly krakowskiej, wedtug ktérej przyczyny upadku
Polski tkwig wylacznie w niej samej, w wadliwodciach wszystkich jej
instytucji publicznych, — doktryna, sekundujgca nprawianej we wszyst-
kich zaborach polityce lojalnosci, spotkala sig z gromami protestéw.
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Polemizowal z nig najrzéd uczony lwowski, Henryk Schmitt, po nim
podjeli obrong przeszloSci historycy warszawscy w szeregu dziel i roz-
praw. Zarzucano dziejopisom krakowskim, Ze:

Konsekwencjami teorji wlasnych win stwierdzajg potworne po-
stulaty historjografji rosyjskiej i niemieckiej.

Pozbawiajg Zyjace pokolenie polskie oparcia w przeszlosci, zwa-
tlajagc te ni¢ tradycji, bez ktérej nie masz wychowania w duchu na-
rodowym, nie masz rdzenia i cigglosei kultury swoistej.

Ponizajg nauke, [poszukujge w historji korzysei praktycznych,
i poniewieraja prawde przez naginanie faktéw do wymagan ten-
dencji politycznej.

Pesymizmem demoralizujg naréd, nie zas, jak przypuszczali,
leczg go z oslawionych chronicznych wad polskich. ,

Udowodniono, ze w chwili upadku Razplitej naréd polski uja-
wnial we wszystkich kierunkach pelnig¢ sit i Ze z tej Zywotnosel
plynela moc wytrwania wsréd katuszy porozbiorowych. Ustalono pe-
wnik, ze upadek panstwowosci polskiej spowodowalo nie co innego,
jak zaborezo$¢ silniejszych fizycznie panstw sasiednich,

Wszysey niemal historyey z wieku XIX w trosce o losy ojezy-
zny usilowali wspélczesnemu sobie spoleczenstwu i potomnym do-
starczy¢ wskazowek praktycznych, wysnutych z doswiadczenia prze-
szlosci. Wyzyskiwali historje w celu zrealizowania swych pomysléw
ratowania bytu narodowego i przyszlosci polskiej. Historja byla
dla nich narzedziem politycznym, nie celem naukowym. Poniewaz
w motywach "ostatnich czas6w Rzplitej znajdowali najobfitszy zaséb
argumentéw, nadajgcych si¢ do stwierdzenia zalozen politycznych,
calg przeto bacznos¢ w swych badaniach historycznych zwrécili na
katastrofe upadku panstwa, Upadek ten podniesli do godnosci feno-
menu zasadniczego, rzekomo ogniskujgcego w sobie kwintesencje
procesu przeszlosci, wyjasnienie wiec genezy jego wzigli za punkt
wyj$cia dociekan. Odnajdujge zarody upadku w czasach zamierzchlych,
niemal caly proces przeszlo$ei nawléczyli na jedng nié czarng, ginaes
w ruinie. Katastrofy upadku uzyli do o$wietlenia wypadkéw wsteez-
nych, skutkiem czego poglad na najodleglejsze procesy przeszlosci
zaprawili pesymizmem. Czynili to z pobudek patrjotycznych. - Snu-
jac z przeszloSci wskazania ostrzegawcze, usilowali leczyé naréd
z odziedziczonych po przodkach nalogéw i choréb. Nie cigzy na nich
hanba klamstwa, uprawianego gdzieindziej przez autoréw, wynagra-
dzanych ze szkatuly monarchéw i z kas gadzinowych.

Czy osiggneli cel zasadniczy? Czy Lelewel z uczniami przyczy-
nil sig do zdemokratyzowania spoleczenstwa polskiego? Czy zjednali
prozelitéw Hoffman i Dzieduszycki? Czy propagowany przez poetéw
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mesjanizm Wreblewskiego przynidst narodowi pozytek? Czy, nakoniee,
szkota krakowska, doswiadezajge na organizmie narodowym roz-
palonego zZelaza krytyki, uleczyla go ze sklonnosci anarchicznych
i ugruntowala w nim lojalizm? OdpowiedZ na powyzsze pytania kon-
statowalaby rezultaty tej czy owej akeji politycznej, lecz nie decydo-
walaby o wartosci naukowej uzytego w danym celu narzedzia. Nalezy
stwierdzié, Ze historycy, oceniajac przesziosé ze stanowiska intereséw
polityeznych i poszukujge w niej wskazail praktyeznych, zaprawiali
swe badania dydakiyzmem, nie majgcym zadnego z nauks zwigzku.
Dydaktyzm ten, plyngey z najszezytumiejszego zrédla patrjotyzmu,
pozbawil nauke cech objektywizmu, o$wietlal przeszloéé pod pewnym
katem widzenia, spychal jej wizerunek na zbocze jednostronnosci.
ES
* ' ES

W Polsce niepodleglej ,dogmat patrjotyzmu“ nie przestanie
byé ziarnem i Zrédlem 2zycia duchowego, jednakze na twdérezosei
umyslowej narodu troska o ojezyzng odbije sig inaczej, niz w okresie
niewoli. Literaturze polskiej bedzie zawsze przySwiecaé¢ daznosé do
wzmacniania i ntrwalania sil narodowych, lecz zlagodnieje w niej
motyw bélu, zamilknie rozpacz skarg Jeremjaszowych. Z koficem
Golgoty polskiej wyschnie zrédto wielkich cierpien. Tragizm niewoli
przestanie byé Zywsg rang duszy narodu, zejdzie w kraing wspomgien.
Na inng réwniez droge wkroczy historjografja polska.

Warunki bytu niepodleglego niwecza gléwny powdd, dla kté-
rego nauke historji poczytywano za jedno z-narzedzi ratunkowych.
Upadek Rzpltej traci te aktualnosé, jaka posiadal dla szeregu poko-
len, dregczonych niewolg. Znika potrzeba udzielania narodowi lekeji
politycznych dla ratowania sprawy ocalonej i zabarwiania ich moty-
wami, zaczerpnigtymi z katastrofy upadku. Zbednym sig staje powo-
Iywanie przeszlodci, jako odstraszajacego przykladu dla wspélezesnych
i potommosei.

Upadek panstwa przestaje byé fenomenem zasadniczym i kwint-
esencjg przeszlosci, a wige i punktem wyjscia dla badan  history-
cznych. Trybunal historji laskawszym bedzie dla przeszloéci i zwolni
ja od zarzutu, ze pracowala li-tylko na katastrofe upadku. W Pol-
sce niepodleglej historycy bacznosé swa przesung raczej na cza-
sy niewoli, w kiérych najwymowniej wypowiedziala si¢ przeszlosec.
Wytrwanie duszy polskie] w okresie zagrozonego istnienia stwierdza
sile narodu, bedgcg rezultatem zasobéw, nagromadzonych przez
przodkéw. Jezeli katastrofa upadku, uzyta do o$wietlenia wypadkéw
wstecznych, poglagdy na najodleglejsze okresy zaprawiala pesymizmem,



10 Patrjotyzm historjografji polskiej w czasach porozbiorowych., 185

to dochodzenie genezy wytrwania narodu w czasach porozbiorowych
wydobedzie z przeszlosci wiecej $wiatla, niZ cieniéw. Sama katastrofa
upadku, obliczona przez pogromeéw na zaglade narodu i paralizujgca
‘jego rozwdj kulturalny, zamiast rzucaé na przeszlos¢ cien, Swiadezyé
badzie o ogromie nagromadzonych przez nig wartosci moralnych,
Przyszli badacze przeszlosci polskiej, wolni od pokusy udzielania na-
rodowi wskazan ratunkowych, zabezpieczeni bedg od jednego z naj-
wazniejszych szkopuléw, utrudniajgeych poprzednikom znalezienie
prawdy. Poszukiwaniom ich towarzyszyé¢ bedzie najlepsza przewodni-
czka umiejgtnosei — obea tamtym bezinteresowno$é. Nad badaniami
historycznemi przestanie cigzyé najgrozniejsze, bo najszlachetniejsze
z uczué, spiskujgcych przeciwko istotnym zadaniom nauki. Cel za$
nauki historycznej, tak samo jak innych umiejetnosei, polega na po-
szukiwaniu prawdy dla samej prawdy, bez wzgledu na jej stosowal-
nos¢ praktyczng w chwili biezgcej i w przyszlosci. Historyey spelnig
obowigzek swego powolania, gdy z mrokéw przeszlosei wyprowadzs,
prawde, izby $wiadezyla o duszy naroduw, ktéry na stonce dorobku
kulturalnego nigdy nie rzucil cienia, wytrzymal smagania losu i staje
do wspoétudzialu w realizowaniu wielkich zadan ludzkosei.



