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Oderwany sprawami Akademji od pracy konmstrukcyjnej nie zaniedbat pracy
wydawniczej, ktéra zaczat przygotowywaé w czasach swej najruchliwszej dziatalno-
$ci pisarskiej. W Dokumentach kujawsko-mazowieckich dorzucit duza wigzke prze-
waznie do tej pory nieznanych dokumentéw XIII w., w szeregu toméw Starodaw-
nych Prawa Polskiego Pomnikéw dal najstarsze zapiski sgdowe krakowskie, pierw-
szy wreszcie u nas zwrocit uwage na doniostos¢ formularzy, ktérych czesé wydat
tamze w tomie X. W archiwum komisji prawniczej wydat caly szereg zabytkow
prawnych XV i XVI w. z wielka staranno$cig i zrozumieniem rzeczy, objasniajac
ich znaczenie cennymi pelnymi erudycji wstepami. Kilka wreszcie ogromnych toméw
zapehit aktami kapitut polskich XV i XVI w., dajac w ten sposéb ogromny ma-
terjal do historji politycznej, wewnetrznej, gospodarczej, kulturalnej i koscielnej, —
materjal dotychczas nieznany, niedostepny i niewyzyskany. Z systematyczno$cia
i zapalem gromadzil niezwykle ciekawe i réznorodne materjaty historyczne, kiére
miat zamiar w dalszym ciagu publikowaé, sam lub pod swoim kierunkiem, kiedy
$mieré przecigta ni¢ jego pracowitego i pelnego zastug zywota. Nie tatwo bedzie
zastapi¢ w naszym S$wiecie naukowym, tak przetrzebionym ubytkami lat ostatnich,

te nowg bolesng strate, kiéra nauka polska poniosta.
St. Ketrzyniski.

S. p. TADEUSZ WOJCIECHOWSKI. Lat dwa przeszlo temu, zestawiajac sity
nauki historycznej w Polsce i obliczajac jej nadzieje przyszlego rozwoju w zmienio-
nych warunkach zycia naszego narodu, wymienitem na czele, jako trjarjuszy naszej
nauki, jako jej sematoréw, szesciu uczonych, z ktérych kazdy byl dla nas symbolem
pewnego kierunku, byt uciele$nieniem ogrbmnego wysitku pracy i drogi, jaka u nas
nauka historji przebiegla w ciagu ostatnich lat pigcdziesigciu !). Ktéz nie zna tych
nazwisk, dzi§ juz nalezacych do przesztodci, Stanistawa Tarnowskiego, Wojciecha
Ketrzynskiego, Tadeusza Korzona, Wincentego Zakrzewskiego, Ludwika Kubali, i ostat-
niego z nich, niedawno zgastego, Tadeusza Wojciechowskiego? Bylo to inne poko-
lenie, niz pokolenie dzisiejsze, — pokolenie tez zrodzone w niewoli, okute w powi-
ciu, ale dziwnie twarde, nie dajace si¢ zgig¢ ni ztamad, ani przeciwnosciami Zzycia,
ni trudno$ciami pracy, zawsze zyjacé nadziejg tej wiosny Zycia, ktéra miata im przy-
pa$¢ wtedy dopiero, kiedy nieublagana reka $mierci zamykaé zaczela im po kolei
oczy do snu wiecznego. Zeszli wszyscy, przekroczywszy kres zycia ludzkiego, ale
petni jeszeze sit umystowych, przy pracy, jak zotnierz przy orezu, czujac, ze dlofi
jeszcze nie zawiedzie broni. Tarmowski zgast przy pisaniu artykutu do Przegladu
Polskiego, W. Ketrzyniski wéréd studjéow nad $wiezo odnalezionym kodeksem kro-
niki Galla, T. Korzon bral par¢ miesi¢cy jeszcze przed $miercig udzial w obchodzie
Kos$ciuszkowskim i do ostatnich chwil swoich zajmowat si¢ sprawg nowej edycji
swego dzieta o Naczelniku, W. Zakrzewski na pare¢ tygodni przed $miercia przewo-
dniczy! zebraniu Komisji historycznej Akademji Umiejgtnosci, ktérej byl sercem
i dusza, Kubala tylko co wykoriczyl druk ostatniego swego dzieta, Wojciechowski,
cho¢ od lat dotknigty ciezkim kalectwem, nie przestal trzyma¢ reki na pulsie
nauki. Ale pogodzi¢ sie trzeba z mysla tych strat bolesnych i ciezkich, skoro za
kazdym z tych starcdw, przewaznie osiemdziesi¢cioletnich, pozostaje przeszto pét
wieku pracy wytrwatej, ciagtej i owocnej, zjawisko duzo jeszcze rzadsze, niz wy-
soki wiek, ktéry Opatrzno§é dozwolifa im osiagng¢.

Pierwszg swa prace o Zabiegach cesarza Maksymiljana Il o korong polskq

1) M6j artykut p. t. Teraniejszo$c i przysztosé nauki historycznej w Polsce
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w latach 1572—1576, drukowal Wojciechowski w r. 1860. Od tego czasu po ko-
niec zycia oglosit wszystkiego kilkanascie dziet, po. wigkszej czesci drobnych roz-
miaréw, bo do wigkszych liczy sie tylko I tom Chrobacji, nieukoficzona rzecz
0 Rocznikach, Kosciét katedralny na Wawelu, i tom Szkicéw historycznych XI w.,
zatem tez zbior dluzszych i krétszych rozpraw. To wszystko. Jaki wiec jest tytut
dla stawy, ktérg sie cieszyt Wojciechowski, i to od poczatku, od czaséw Chro-
bacji? Czem jest wielkg jego pamigé, poteing jego zastuga? Nige ilodcig dziet,
bo wielu, mniej znanych, mniej $wietnych, moze sie wykazal iloéciowo wieksza
znacznie spuscizng naukows.  Decydujacy jest tu oczywiscie jako§¢ pracy wykona-
nej przez $. p. Wojciechowskiego, — jest ona miary niezwykle wysokiej, ale posiada
ona jeszcze pewne cechy specjalne, ktére podnosza wartos¢ tej spuécizny do zna-
czenia wyjatkowego w naszej nauce historycznej.

Przy ocenie wartoSci kazdej pracy naukowej wyr6zni¢ nalezy dwie cechy za-
sadnicze, dwa odrebne S$wiaty. Jedna jest Qeliawa jej bezwzglednej wartosci we-
wnetrznej, drugg jest jej wpltyw na zewnatrz, skutki jakie wywoluje, ruch, ktéry wy-
twarza. Jedna jest dzietem twércy, druga sama staje si¢ twérczym elementem na-
uki. Zdarza si¢ wielokrotnie, ze znakomity uczony tworzy dzieto bezwzglednie do-
bre, wielkie i doskonafe, tre$¢ jego musi by¢ bez zaprzeczenia uznana, jako istotny
dorobek naukowy, mimo to wszystko nie potrafi ono by¢ tworzywem nowych mysli
i pomystéw, nowych idei, nie staje si¢ dobroczynnym fermentem, ktéry rozsadza
stare formy, ktéry tworzy nowe zycie, pozwala drga¢ nerwom i zywiej krazy¢
krwi. Jest tylko nowa jednostka bibljograficzna, z ktérej korzysta si¢ w miare po-
trzeby, ale ktéra nie ma cudownej mocy rozmnazania sig, nie odzywa ciagle ta
sama, ale w innej postaci, jak proteusz, ani si¢ nie odradza, jak feniks z popiotow.
Te wiasnie wysokie zalety w swej twoérczosci naukowej miat §. p. T. Wojciechowski.
Kazda jego praca, choéby nawet bieg badafi mial zmieni¢ zasadniczo wartos¢ wy-
nikéw, do ktérych doszedt, byta zawigzkiem nowej gatezi literatury historycznej,
byta zywem i zawsze bijacem Zrédtem dalszych natchnied, dalszych dociekan, no-
wych pomystéw i nowych idei. Byt to wielki siewca, ktéry moégt sie cieszy¢ ta
myslg, ze praca jego dawata nie tylko plon bogaty, ale plon ten stuzyt, jako zdrowe
ziarno pod dalszy siew naukowy.

Czy trzeba to wykaza¢? W trzynascie lat po pierwszej, wyzej zacytowanej
pracy, w 1. 1873, wydaje & p. T. Wojciechowski pierwsze swe wigksze dzieto, ktdre
mu zjednato uznanie powszechne, tom I (i jedyny) jego Chrobacji. Jest to dzielo
przetomowe w badaniach naszych nad zagadnieniami naszych pierwotnych dziejow
i naszego najdawniejszego ustroju spofecznego. Dotychczasowe badania, czy to
wielkiego Lelewela, czy Bielowskiego, czy Szajnochy, czy tylu innych, obracaly sie
w zaczarowanym kole szczuplych, ograniczonych Zrédel historycznych, urabjanych
wedle pewnych koncepcji a priori, z géry narzuconych, wedle pewnych dogmatéw,
ktore sie wyznawalo. Dopiero Wojciechowski rozszerzy! zakres Zrédet, dajgc prze-
moéwi¢ martwym dotychczas i niemym nazwom miejscowym, wyzyskac je jako prze-
bogaty materjal historyczny, a uzupelniwszy go Zrédtami dyplomatycznemi skiero-
wal odrazu, jednym pchnieciem catg kwestje z pola fantastycznych, kazuistycznych
dociekan, na tory czystej nauki. Zapewne, ze idea Wojciechowskiego nowa i re-
wolucyjna w naszej nauce,” nie byla dla zachodu nowoscig, ale ujecie zagadnienia
przez Wojciechowskiego w sposéb S$cidle naukowy, bez czestych w poczatkach dy-
wagacji, oszczedzito naszej nauce bigkania”si¢ po manowcach. Zagadnienie to roz-
wazal Wojciechowski wszechstronnie, i lubo nie dat skoficzonej cato$ci, postawit
gléwne zreby dla swych nastepcéw. Ojcostwo Wojciechowskiego nie ulega zaprze-
czeniu wzgledem catej dalszej literatury tego przedmiotu,  Bobrzyfiski, Smolka,



15 Nekrologi. 281

Piekosifiski, Ulanowski, Balzer, Krzyzanowski, Bujak, St. Zakrzewski, Semkowicz
musza si¢ uznawac za duchowych Wojciechowskiego potomkéw. Takie jest znacze-
nie Chrobacji, ktdrej wstep, obejmujacy zagadnienia metody badania, metody retro-
spektywnej, znajduje do dnia dzisiejszego zywe oddZwieki w pracach naszych nau-
kowych. ’

[ znowu przerwa lat siedmiu. W roku 1880 ukazuje si¢ z kolei, praca
o Rocznikach, réwniez nie wykoficzony ostatecznie tors, bozzetto Michelangelo-
wskie, ktére swemi detalami daje pozna mistrza. Nie bede wchodzit w mysl za-
sadniczg Wojciechowskiego i stuszno$é lub niestuszno$é jego tezy o Roczniku ka-
pitulnym krakowskim, powiem tylko tyle, ze na podtozu pracy Wojciechowskiego
wyrosty prace specjalne, we wstepach licznych w Monumenta Poloniae, Roczniki
W. Ketrzynskiego, prace Laguny, Wi Semkowicza, Perlbacha i wielu innych. I tu
ziowu Wojciechowski, cho¢ miat juz poprzednikéw w Bielowskim, Smolce, W. Kg-
trzynfiskim, Zeissbergu i in., byt inicjatorem nowego ruchu, nowego, odmiennego od
poprzednich, kierunku badan, a ogrom najglebszych uwag rozsianych po tej ksigzce,
moze zbyt rzadko dzisiaj przez niespecjalistéw branej do reki, jest w dalszym
ciggu substratem nowych mysli, jest dotad niewyczerpanym programem badania
pewnych kwestji, albo tez krotkim pelnym tresci zestawieniem odpowiedzi genial-
nie przemys$lanych na pewne zagadnienia, ktére sobie Wojciechowski postawit. Tak
ksigzka ta, po latach czterdziestu, mimo dalsze badania prowadzone moze w innym
kierunku i na innych podstawach, jest ciggle $wieza i zywa, jest trwalym pomnikiem
tej niezwykfej, bujnej a twoérczej umystowosci.

Rok nastepny znaczy jego krétka praca o Kazimierzu Mnichu, gdzie na pod-
stawie subtelnej analizy czterech siéw rocznika Kazimir traditur ad discendum
stara si¢ pogodzi¢ i wyrozumied¢ starg tradycje mnichostwa Kazimierza Odnowiciela,
stawia podwaliny krytyczne dla tej kwestji, roztacza gleboki obraz kulturalnych wa-
runkéw zycia Polski XI w. Lata nastepne daty pare prac drobnych, cze$ciowo oka-
zyjnych, 2wigzanych przewaznie z objeciem katedry historji polskiej na Uniwersy-
tecie we Lwowie, jak: Co to jest historja i po co si¢ jej uczymy (1883), Podziat
i zakres dziejow Polskich (1884) lub O zyciu i pismach Wincentego z Kielc (1885).
I znowu nastepuje diuzsza przerwa w publikowaniu dziet. W ciszy swej pracowni
przygotowuje dwa wielkie dziefa, dalszy fundament swej stawy, owoc wieloletnich
poszukiwafl, gtebokich dociekar, rozwazan i rozmyS$laf. Jak blysk przed grzmotem
zapowiedzig ich jest ogloszona w r. 1895 rozprawa O Piascie i o piascie. Pomyst
taki prosty, prawdziwe jajo Kolumba: czy pisa¢ Piasta przez wielkie czy przez mate
,p¥, czy uwazaé je za imi¢ wilasne czy pospolite, czy jest to imie osoby, czy tez
tytut dygnitarza, majordoma poprzedniej dynastji. Oto splot pytan, ktéremi genialny
mys$liciel starat sig o$wietli¢ zamierzchte legendarne po czeSci dzieje najdawniejsze
Polski, przywotujgc na pomoc najobszerniejszy materjal historyczny, polski i obcy,
uzywajac tez folkloru i etnografji. Nie bede tu wchodzit w szczegély i drobiazgi,
nie bede sie zastanawial nad sprawg adopcji, atatykatu czy innej formy przysposo-
bienia, powiem tylko, Zze z tego pomystu zrodzita si¢ cata literatura, stad wyszty
prace Briicknera i Potkariskiego, Bruchnalskiego i Ciszewskiego, E. Bogustawskiego
i A. Czubryiiskiego, jak i wielkie, niedo§¢ moze ocenione odkrycia E. Gajslera,
Kwestja, mimo dwudziestupigciu lat trwania, jest ciggle mioda i $wieza, zawsze
aktualng, a glebsze w nia wniknigcie wskazuje tylko na rozszerzenie pola badan,

nie na zasadniczg zmiane gidwnego pomystu.
’ Rok 1900 przyniést najobszerniejsze dzieto Wojciechowskiego, jego Kosciot
Katedralny na Wawelu. Katedra Wawelska, ukochane dzielo Wojciechowskiego,
moze najmniej poruszyta ogét naszych historykéw. Sam Wojciechowski przyznawat
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si¢ do tego, ze nie jest historykiem sztuki; ze traktuje swéj przedmiot, w ktérym za-
bytek jest wazniejszym dowodem niz pismo, a watek muréw moéwi wiecej niz do-
kument, raczej z punktu widzenia historyka, niz historyka sztuki. Mimo to osiagnat
rezultaty zdumiewajace, takie, ktére mogg by¢ miarodajne i wytyczne i dla histo-
ryka sztuki, a jezeli historja sztuki z poszukiwan Wojciechowskiego nie wyciagneta
nalezytych konsekwencji, to powoéd tkwi w stabo$ci u nas tego dziatu nauki, nie
w tem, iz zajmowat si¢ tym tematem historyk. Wszystko co Wojciechowski napi-
sal, o pierwotnych ksztaltach katedry, o chronologji jej cze$ci i poszczegélnych
prac jej przebudowy, i o wszystkich szczegétach z jet™ wygladem zigczonych,
jest glebokie i doskonale ujete, ogromny, przemyslany i uksztalcony materyat dla
historyka sztuki. Pomnik przenikliwo$ci i subtelnoSci badania, pelen pierwszorzed-
nej wartosci uwag, szczegétéw i pomystéw, wiele kart tej niezwyklej ksigzki jest
wzorem, jak nieraz z niepozornych szczeg6ldw (por. np. ustepy o pierwotnej dacie
konsekracji katedry lub o diugos$ci miary uzytej przy pierwotnej budowie) zmyst
krytyczny badacza, jego bystros¢ kombinacyjna moze tworzy¢ sobie nowe mocne
podstawy dla naukowego ustalania problematu. Potg¢zna indywidualno$é autora, na
kazdej karcie tego dzieta wystepujgca, czyni z ksigzki tej rzecz, ktéra i niespecja-
lista czyta wielokrotnie z rozkoszg i zawsze rosnacym pozytkiem.

W r. 1904 ukazaty si¢ jego Szkice historyczne XI w., kiére ze wzgledu na
oméwiong w nich kwestje $. Stanistawa poruszyly szeroko opinje¢ ogélu i staty sig
wypadkiem dnia w naszej literaturze naukowej. Nie bede tu wchodzit w to, o ile
jego ujecie kwestji ,traditor® i ,traditio jest sluszne, za wzorem Galla ,hoc in
medio referamus®, powiem tylko, Ze malo jest dziet w literaturze europejskiej,
w ktérychby z réwng hojno$cia, réwng rozrzutno$cia byly rozsypane takie bogactwa
pomystéw, genialnych konstrukcji, zawrotnych kombinacji, co wiasnie w tym dziele
Wojciechowskiego. Bylo to szczegbélnym urokiem dzie! Wojciechowskiego, ze po-
mysty jego, jak rzekiem, niezwykle, bywaty osiggane zawsze $rodkami najprostszy-
mi. Wojciechowski pobijat i podbijat wlasnie tg twardg, bezlitosng logika, z jaka
budowat konstrukcje swego gmachu, a tworzyl jg z elementéw tak prostych, tak
pierwotnych, tak niewyszukanych, ze kazdy stawat wobec nich peten podziwu, pe-
ten zdumienia, ze pomyst tak prosty nikomu nie przyszedt na mys$l. Przypomng tu
taki szczeg6t, jak ustalenie przez Wojciechowskiego na podstawie prostej kombina-
cji cyfr daty rzadéw pierwszych biskupéw krakowskich do Aarona wigcznie. Jestto
cudowna cyzelerska robota historycznego Benvenuta Cellini'ego, arcydzielo jubiler-
skie, ktérego czarowi trudno si¢ oprze¢. Poruszone w szeregu szkicéw pierwszo-
rzednej doniostoSci kwestje znalazty silny oddZwiek w naszej literaturze, op6r wy-
wotata tylko sprawa §. Stanistawa. Prace St. Smolki, A. Miodoriskiego, A. Pro-
chaski, W. Ketrzynskiego, K. Krotoskiego i calego szeregu .innych, mniej znanych,
z zagranicznych uczonych komentarze Saengera, nie zdotaty rozjasni¢ spornego py-
tania. Ale postawienie calego tego problematu przez Wojciechowskiego wykazato
mem zdaniem jedno: ze sprawa ta pozytywnie nie moze juz by¢ rozstrzygnigta,
2e odtad musza istnie¢ obok siebie dwie sprzeczne opinje, gdy dotad wierzylo sig
w mozno$¢ rozwigzania, i ze stan ten trwaé bedzie tak dtugo, dopdki (a jest to
rzecz W najwyzszym stopniu watpliwa) nie znajda si¢ nowe materjaty do tej kwe-
stji. Najwyizszy wysitek mysli ludzkiej byl juz uczymiony. Na opozycje przeciw
tezie o zdradzie biskupa i na wszczeta polemike odpowiedzial Wojciechowski w r. 1910
miazdzacem swem Plemieniem Kadfubka, w r. 1917 dodat jeszcze jeden szkic, o Za- .
tracie Korony i testamencie Bolestawa Krzywoustego, niezwyklej oryginalnosci,
ktérego pomysty wyzyskat juz O. Balzer w swym Krdlestwie Polskim.

Glebokie i wspaniale dzieta Tad. Wojciechowskiego odznaczaja si¢ subtelno-
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§cig rusztowania argumentéw, smialoscig kombinacji i hypotez, graniczaca z zuchwa-
toscig. Dotyka on najciemniejszych kart naszych dziejéw, takich, gdzie inni nie
widzieli nic précz ciemnodci, lub takich, ktére juz sto razy starano sie rozdwietlié,
zawsze niepomysinie. Genialnie pomysianemi konstrukcjami, w czem mu pomagajg
ogromna wiedza, polwiekowe doswiadczenie i niezwykla, jasnowidzaca intuicja hi-
storyczna, zwalcza najwigksze trudno$ci, oswietla mroki, rozwigzuje sfinksowe za-
gadki. Srodki techniczne rozwinat i doprowadzit do niebywatej perfekcii, stosujac
je przy najbardziej zuchwatych kombinacjach w sposéb tak prosty, tak naturalny,
2e czesto nie odczuwa sie zupeinie tego ogromnego wysitku, ktéry musiat zuzyé
mysliciel, dla pokonania trudnosci. Byly te strony umystowosci Wojciechowskiego
pelne szczegélnego uroku, kiéremu trudno byfo sig oprzeé. To tez cate miodsze
pokolenie polskich medjewistéw mniej lub wiecej Swiadomie pozostaje pod wply-
wem dzialalno$ci naukowej autora Chrobacji i Szkicéw. Metode interpretacji Zré-
del, hermeneutyke, exegeze doprowadzili dzieki Wojciechowskiemu do skoiiczonych
form, do ostatecznych granic. Przyzna¢ trzeba, ze bardzo rzadko w niemieckich
. czy francuskich pracach naukowych czytamy rzeczy tak wysubtelnione, tak wyrafi-
nowane, tak misternie wycyzelowane, jak to spotykamy na kazdym kroku w pra-
cach polskich medjewistéw. Jest to najwyzszy stopieft pracy wirtuozowskiej, i nie
mozna zaprzeczy¢, ze na ten kierunek mysli i dziatania miodszego pokolenia naszych
medjewistéw wywart swemi pracami wplyw przepotezny wlasnie Tadeusz Wojcie-
chowski. Ale recepta Wojciechowskiego jest jego osobistg wiasnoscia, sekretem jego
umystowosci, wynikiem daru jasnowidzenia, rezultatem niezwyklej wiedzy, pozwala-
jacej mu obracaé sie z latwoScia w najrozmaitszych Zr6édiach, najréznorodniejszych
epokach, w najodmienniejszych kwestjach. Nie kazdemn dana jest mozno§¢ stoso-
wania tych $rodkéw i rozwiazywania tych zagadnien, ktéremi zajmowat sie §. p. Woj-
ciechowski, stad tez powierzchowne przejecie od Wojciechowskiego formy bez
uwzglednienia gtebi pracy { zagadnien niejednokrotnie moze by¢ dla naszej dzia-
falnosci naukowej niebezpieczne. Tylko rzadkie, analogicznie skonstruowane umy-
stowosci, jak Wojciechowski, moga podejmowac ten zakres prac, ktéremi wielki
nasz uczony celowa!, moggq szuka¢ w rozwigzaniu problemu naukowego cudownosci
rozwigzania, stojgc ciggle na gruncie naukowym, ‘moga zwracaé¢ uwage na subtel-
noé¢ i wyrafinowanie, opiera¢ si¢ na stdwkach i pdtsiéwkach, by rozwigzywac naj-
bardziej skomplikowame famigltéwki i zadania.
Wojciechowski nie zamykal sig tylko w ciasnych ramach badan $redniowiecza.
Jak zaczgt od studjum z zakresu XVI w., tak dat w r. 1900 drobna, ale wysoce cie-
kawa prace z XVII w. O powtdrnej elekeji Stanistawa Leszczyriskiego w r. 1733.
Na cato$¢ dziejow mial poglad wyrobiony, gieboki a jasny. Jako wyktad wstepny,
obejmujgc katedre historji polskiej w Uniwersytecie Iwowskim, wzigt temat Co to
Jjest historja i pd co si¢ jej uczymy. Rzecz godna i dzi§ uwaznego przeczytania,
choé od tego czasu napisano na ten temat calg bibljoteke, dowodzaca jak gleboko
autor wnikngl w dzieje, jak rozumial konstrukcje $wiata, jak nie byt mu obcy lub
odleglty zaden czynnik, tworzacy dzieje, jak uchwycit i ujat stosunek wzajemny na-
rodu i jednostki w historji. Jezeli ta praca, wzglednie mato znana utongla prawie
w niepamieci fali, to jego drugi wstepny wyktad historyczny o Podziale i zakresie
dziejow polskich (1884), jest do dnia dzisiajszego aktualnym. Doskonata, gleboko
przemyslana charakterystyka dziejéw polskich nie ma réwnej sobie, a kwestja teore-
tyczna podzialu zajmuje zawsze zywo uczonych. Przypomne, ze kwestja ta byla
przed laty czterdziestu zywo omawiana w naszej literaturze naukowej, byla sporng
miedzy Bobrzyfiskim, Szujskim, Smolka, Korzonem i Smolefiskim, ze wyptyneta przed
kilkunastu laty zndw na porzadek dzienny dzigkl St. Zakrzewskiemu, kidry idac
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wzorem Wojciechowskiego te sama kwestje podziatu dziejéw Polski na okresy obrat
sobie na wykiad wstepny na Uniwersytecie Jagiellofiskim, ze na ten temat niedawno
jeszcze rozegrata si¢ walka miedzy O. Balzerem, a St. Kuirzeba. Praca Wojciechow-
skiego przykuwa dzi$ jeszcze jak przed laty bogactwem mysli i niezwykloscia ujecia,
a jego charakterystyka roli dziejowej Polski i tak zwanego problemu wschodniego
jest tego rodzaju, iz winna by¢ ta praca dzi§ uprzystepniong nie_tylko dla naszego
ogoétu, ale dla obcych.

Wpltyw potezny, ktéry wywart Wojciechowski na rozwéj naszej nauki, opie-
ral die i na jego pracach i pismach, jak na stosunku osobistym, kt&ry na liczny za-
step historykéw wywierat, W tym ostatnim nie mozna pomingé¢ jego dziatalnosci
jako profesora uniwersytetu. Wzglednie pdéZno zaczat Wojciechowski swg prace, jako
profesor, znaczna cze$¢ jego dziatalno$ci w tym kierunku przypadata na okres osta-
bienia tendencji dla studjéw historycznych. Pamietam pierwszy wyklad w pai-
dzierniku 1895 r. mego czcigodnego profesora, . p. T. Wojciechowskiego, na kto-
rym bytem zaczynajgc me studja historyczne w uniwersytecie lwowskim. Miat Woj-
ciechowski w owych czasach audytorjum skiadajgce sie z siedmiu czy o$miu stu-
chaczy, nieliczny zespdt, jakkolwiek jak okazata przysziosé, dobrany, dzi§ méglbym
wymieni¢ kilka nazwisk dobrze w literaturze historycznej zapisanych. Takie bylo
audytorjum Wojciechowskiego, tak rézne od tego zywego ruchu na uniwersytecie,
ktéry w pare lat juz pdéZniej miat przepeini¢ ciasne mury wszechnicy. Wojciecho-
wski przemawiat do tej gromadki adeptéw historji w spos6éb moze nie zawsze dla nas
w owym czasie dostepny, moze zbyt czg¢sto zapominal, ze ma przed soba aspirantéw,
nie zawcdowych historykéw, ale dzi§ jeszcze, po tylu latach wiele kwestji poru-
szonych lub ujetych przez Wojciechowskiego, sa dla mnie ciggle dziatajagcym fermen-
tem dla rozwazan i rozmyslaf naukowych. Toz samo mozna powiedzie¢ o jego ¢wi-
czeniach. Zbyt trudno bylo  Wojciechowskiemu, umyslowosci tak skomplikowanej

wysubtelnionej zniza¢ si¢ do nas i dostraja¢ do poziomu, na ktérym stoi poczatkujacy

pracownik. Stosunek tego znakomitego uczonego do nas byt niewatpliwie rézny od
tego, czego dzi§ sie wymaga od profesora, ale zawsze byl nacechowany wyrozu-
mialoscia i niezwykig zyczliwoscia, naszemi pracami poczatkowemi interesowat sie
zywo, nie skapigc rad i wskazéwek, i niejednokrotnie péZniej, zaré6wno podpisany
jak liczne kota historykow korzystaly z zawsze uprzejmej pomocy §. p. Wojcie-
chowskiego.

Cigzkie kalectwo i slabe zawsze zdrowie nie pozwalato §. p. Wojciechowskie-
mu obdarzy¢ literatury naszej historycznej dlugim szeregiem dziel, réwnie wielkich
i glodnych, jak jego spuscizna, —by¢ moze, ze w {ym winne bylo i usposobienie
tego prawdziwego duchowego magnata czy sztukmistrza, kiéry szedt w zapasy
z najtrudniejszemi zagadnieniami, a moze go meczyly, moze nuzyly zagadnienja
prostsze, mniej ztozone, muiej skomplikowane. By¢ moze, ze dla tego nie ukoficzyt
ni Chrobacji ni Rocznikéw. Ale ten plon, ktéry zostawia, ten rezultat myslowy,
ktory umial wpoi¢ w cala nastepna generacj¢ historykéw, jest jego niezaprzeczong
wlasnoscia. Jest on ojcem duchowym nas wszystkich, —a my wszyscy z niego. -

S. Ketrzynski.

$ p. STANISLAW ZACHOROWSKI. W r. 1906 oglosit §. p. Stanistaw Za-
chorowski pierwszg swoja drobna rozprawe p. t. Krakéw biskupi (Rocznik krakow-
ski t. 8), w r. 1908 drugg p. t. Poczqtki parafji polskich (Studja historyczne ku czci
prof. Wincentego Zakrzewskiego, Krakéw 1908); wkrétce potym ukazata sig pigkna
jego praca p. t. Wegierskie ( polskie osadnictwo Spiza do potowy XIV wieku (Roz-
prawy wydzialu histor.-filozoficznego Akad. Um. t. 52, Krakéw 1909). Powyzsze prace,



